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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Ani we wstepie ani tez w skorowidzu nie wyjasniono zasad pisowni nazwisk; ot6z
niektére podane sg w formie zlatynizowanej, inne w brzmieniu litewskim, a wiekszo$¢
w poprawnym brzmieniu polskim. Odbiega to— na szczescie — od zasad przyjetych w réwno-
legle opublikowanej jubileuszowej bibliografii Uniwersytetu Wilenskiego, gdzie nieomal wszystkie
nazwiska otrzymaly brzmienie litewskie.

Szata graficzna bibliografii jest staranna; szkoda tylko, ze jedynie hasta autorskie podano
czcionka potgruba, natomiast haset tytutowych nie wyrdézniono w ten sposéb, co utrudnia
lekture.

Bibliografia drukow typografii Akademii Wilenskiej zainteresuje z catg pewnoscig historykow
oswiaty i nauki; jest ona jedng z cenniejszych i pozyteczniejszych, jakie sie ostatnio ukazaly.

Henryk Baranowski
(Torun)

»Fontes Archaeologici Posnanienses”. Annales Musei Archaeologici Posnanienses. Poznan.
(1976), 1978 (w rzeczywistosci 1979), Vol. XXVII 169 s. ilustr. Muzeum Archeologiczne
w Poznaniu.

Wiodzimierz Btaszczyk: 120 lat w stuzbie muzealnictwa. Muzeum Archeologiczne w Pozna-
niu (1857—1977). Poznan 1979, 143 s. Biblioteka popularnonaukowa Muzeum Archeologicz-
nego w Poznaniu. Nr 10. ilustr.

Rzadkie sg w Polsce instytucje naukowe, ktdre moga legitymowac si¢ 120-letnig historia.
Nalezy do nich Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, ktére w 1977 roku S$wiecito taka
wiasnie rocznice. Poplonem uroczystosci jubileuszowych sag omawiane publikacje. Na szczeg6lng
uwage zastuguje XXVII tom ,Fontes”, poswiecony wiasciwie w catosci réznym aspektom
dziejow muzeum poznanskiego. Wypetniajgce go prace stanowia rozszerzone wersje, wzbogacone
0 przypisy i ilustracje, referatébw i komunikatéw wygtoszonych na sesji naukowej w dniu
20 pazdziernika 1977 roku.

Tom otwiera opracowanie dyrektora muzeum, dra Wlodzimierza Btaszczyka: Muzeum
Archeologiczne w Poznaniu w 120 rocznice (1857—1977). Jest to szkicowy zarys dziejow
instytucji od momentu zrodzenia sie mysli powotania ..Muzeum Starozytnosci Polskich i Stowian-
skich w Wielkim Ksiestwie Poznarnskim”, co mialo miejsce 23 wrze$nia 1857 roku w zwigzku
z powstaniem Wydziatu Nauk Historycznych i Moralnych w ramach tworzgcego sie Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk — przez kolejne reorganizacje, upadki i wzloty — az do
dzisiejszego stanu. Istotnym wzbogaceniem artykutu jest materiat ilustracyjny, a w nim m.in.
fotografie Maksymiliana Studniarskiego, pierwszego konserwatora zbioréow, Wiadystawa Wierz-
binskiego. trzeciego z kolei konserwatora (1866— 1888). Bolestawa Krzepkiego, czwartego
konserwatora (1885—1914) oraz Woiadystawa Jazdzewskiego, przewodniczacego Wydziatu
Archeologicznego Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk w latach '1886— 1891. Zwracaja
tez uwage reprodukcje kart tytutowych wydawnictw archeologicznych zwigzanych z kregiem
poznanskim. Historyka archeologii zainteresuje szczegélnie reprodukcja odezwy zarzadu
Towarzystwa Przyjaciot Nauk z dn. 13 maja 1878 r. podpisanej przez Hieronima Feldmanow-
skiego, z apelem o nadsytanie zabytkdéw do zbioréw Towarzystwa, z potozeniem nacisku
na zabytki archeologii pradziejowej. Jednak do podpisu pod reprodukcje wkradt sie biad
(1978 zamiast 1878), ktory nie zostat skorygowany w erracie, a — co gorzej — zostat powtorzony
w kolejnej publikacji Wt Btaszczyka: 120 lat w stuzbie narodu (s. 12).

Dalej znajdujemy w ,Fontes” serie artykutdw, w ktérych autorzy omoéwili dorobek
naukowy muzeum w zakresie poszczeg6lnych epok i okreséw pradziejéw oraz czaséw pozniej-
szych. Autorzy ci rozpoczynajg swe opracowania od momentu wptyniecia do zbioréw muzeal-
nych pierwszych zabytkéw z danej epoki, okresu lub kultury, a koncza na stanie aktualnym.
Sag to prace: Andrzeja Prinke, Rola Muzeum Archeologicznego w Poznaniu w postepie badan
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nad epoka kamienia; Zbigniewa Pieczynskiego, Badania Muzeum Archeologicznego w Pozna-
niu nad wczesng epoka brazu; Marii Zeylandowej, Wkitad Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu w badania nad kulturg tuzycka, w Wielkopolsce; Zbigniewa Zurawskiego,
Dorobek Muzeum Archeologicznego w Poznaniu w badaniach nad kulturg pomorskga; Stanistawa
Jasnosza, Osiggniecia Muzeum Archeologicznego w Poznaniu w badaniach nad okresami
péznolateriskim i wplywéw rzymskich; Krystyny Debskiej-Luty i Elizy Naumowicz-Smigiel-
skiej, Osiggniecia Muzeum Archeologicznego w Poznaniu w badaniach nad wczesnym S$rednio-
wieczem i Zbigniewa Karolaka, Badania Muzeum Archeologicznego w Poznaniu nad $rednio-
wieczng i nowozytng poznanska aglomeracjg osadnicza. Dalsza seria artykutéw dotyczy réznych
stuzb muzealnych: Aleksandry Lipinskiej i Wandy Tetzlaff, Zbiory i archiwum naukowe
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu; Wandy Tetzlaff i Anny Wojciechowskiej, Pracow-
nie konserwacji zabytkdw Muzeum Archeologicznego w Poznaniu; Lecha Krzyzaniaka,
Dorobek Muzeum Archeologicznego w Poznaniu w zakresie wspétpracy z zagranica; Zofii
Smoleniowej, Rola i zadania biblioteki Muzeum Archeologicznego w Poznaniu; Zenona
Glogowskiego, Wkiad Muzeum Archeologicznego w Poznaniu do rozwoju nowoczesnego
wystawiennictwa archeologicznego; tegoz, Muzeum Archeologiczne w Poznaniu w stuzbie spote-
czenstwa i Ewy Stelmachowskiej, Wspdipraca Osrodka Naukowo-Os$wiatowego Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu z miodziezg szkét podstawowych, ponadpodstawowych i wyzszych.

Z punktu widzenia historii nauki na uwage w tej serii artykuldw zastuguje opracowanie
poswiecone zbiorom i archiwum przygotowane przez A. Lipinskg i W. Tetzlaff, poniewaz
informuje o zmieniajgcych sie sposobach inwentaryzacji i katalogowania zbioréw oraz o zasobie
archiwaliéw z ..tego zakresu. Autorki m.in. dajg reprodukcje karty tytutowej spisu drukéw
nadestanych Poznanskiemu Towarzystwu Przyjaciét Nauk w latach 1858— 1881 oraz dwoéch
kart pierwszej ksiegi inwentarzowej zabytkéw — zatozonej w 1885 roku. n

Jubileuszowy tom ,,Fontes” koniczg artykuty poswiecone placéwkom powigzanym w jakis$
spos6b z muzeum poznanskim: Wiodzimierza Btaszczyka, Dzieje GnieZnienskiego Oddziatu
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu (1956—1972) i perspektywy jego rozwoju; Mateusza
t astowieckiego, Dziatalnos¢ Rezerwatu Archeologicznego w Gieczu w latach 1963—1977
i Stanistawa Jasnosza, Archeologia w wystawiennictwie i zbiorach regionalnych placéwek
muzealnych w Wielkopolsce do roku 1976. Do tego dochodzi krétka wypowiedZ zmartego
-w 1977 r. Kazimierza M alinowskiego, ktéry byt m.in. dtugoletnim dyrektorem Muzeum
Narodowego w Poznaniu. WypowiedZ ta: A jednak Poznan byl mecenasem sztuki mniej sie
wigze z tematyka tomu, ale wprowadza w atmosfere kulturalng stolicy Wielkopolski.
Tom zamyka opis uroczystosci jubileuszowych piéra Stanistawa Jasnosza (Jubileusz 120-lecia
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu).

Przechodzac do refleksji ogélnych trzeba stwierdzi¢, ze tom rocznicowy ,,Fontes” bedzie
niewatpliwie stanowit cenng pozycje dla historyka nauki, ale tez niejednokrotnie stanie sie
powodem zzymania sie tego historyka, ktdrego moze drazni¢ dominowanie nastroju podsumo-
wania jubileuszowego ze szkodg dla uje¢ charakterystycznych dla historii nauki. Podzielenie
omoéwienia dorobku muzeum miedzy kilku autoréw, ktérzy dorobek ten przedstawili wediug
klucza chronologiczno-kulturowego spowodowato, iz czytelnik dostaje wprawdzie duzg ilo$¢
interesujacych informacji szczegétowych, ale traci z oczu dzieje instytucji, ktéra przeciez
powigzana jest licznymi wiezami ze spoteczenstwem, ktéremu stuzy; instytucji naukowej,
ktéra pracowata stosujgc zmieniajace sie metody i podlegata zmiennym pradom naukowym.
Znamienne jest, ze autorzy bardzo skapo powotujg sie na archiwalia, ktére przeciez czesto
naswietlajg kulisy spraw i wskazujg na motywy takich, a nie innych decyzji.

Z drobiazgéw trzeba wytkngé wydawcom sporg ilo$¢ btedéw typu korektorskiego, Ktérych
jest wiecej niz uwidoczniono w dhugiej erracie — do tej ostatniej zakradt sie zresztg réwniez
btad. Sposréd niezrecznych sformutowan wymienimy zwrot o Bibliotece Koérnickiej, majacej
»ponad 24 tysigce starodrukéw (w tym bez mata potowe rekopiséw)”, s. 148. Z drobiazgdw,
dotyczacych spraw merytorycznych, niepokéj budzi sad, iz W. Jazdzewski w. 1880 r. na
kongresie w Berlinie wygtosit referat: Czy Stowianie dopiero w koncu VI-go wieku po Chrystusie
zamieszkiwali kraje miedzy Elbg. Odrg i Wistag (Z. Glogowski, s. 97). W rzeczywistosci
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dopiero po powrocie z kongresu uczony ten na forum Wydziatu Historycznego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk Poznanskiego przedstawit referat pt. Sprawozdanie z rozpraw kongresu
archeologicznego berlinskiego dotyczacych mianowicie kwestii: Czy Stowianie kraje pomiedzy
Elbg a Odrg zamieszkiwali dopiero od VI wieku po Chrystusie? Przed kongresem w Berlinie
starozytnicy poznanscy byli pewni odwiecznej zasiedziatosci Stowian na tych terenach.
Watpliwo$¢ budzi tez nazwanie W. Jazdzewskiego przedstawicielem ,,Narodowego Muzeum
Polskiego”, co brzmi anachronicznie.

Nastepnym dyskusyjnym problemem jest ocena wykopalisk przeprowadzonych w 1842 roku
w Gnieznie. W. Bfaszczyk pisze: ,,Zostaly one z uwagi na metode ich prowadzenia ocenione
negatywnie” (s. 117). Trudno si¢ z tym zgodzi¢ historykowi nauki. Wykopaliska te byly
przeprowadzone z rozmachem i ze zdumiewajacg pomystowoscig techniczng. Wspoiczesnie
nie umiano jednak zinterpretowac interesujacych odkry¢, ktére wtedy uczyniono, stad potrakto-
wano je jako nieudane. Mozna tu doda¢, ze wymieniony przez W. Btaszczyka oéwczesny
badacz Gniezna — K. Neu — podpisywat sie pézniej stale jako Karol Ney i czesciej pod
tym nazwiskiem wystepuje W bibliografiach.

Konczac ten przeglad trzeba jeszcze kilka stdw powiedzie¢ o popularnej wersji wydaw-
nictwa jubileuszowego, a mianowicie o ksigzeczce 120 lat w stuzbie narodu. Autor zamknat
dzieje muzeum w szeSciu czeSciach, odpowiadajgcych pewnym okresom jego istnienia. Sg to:
okres zbieractwa (1857— 1885); okres tworzenia kolekcji archeologicznej (1885— 1914); petna
stabilizacja i utworzenie Muzeum Prehistorycznego (1914— 1939); lata okupacji hitlerowskiej
(1939— 1945); Muzeum w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (1945— 1968) i dziatalno$¢ od
1969 do 1977, tj. do rocznicy 120-lecia Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. Ksigzeczka
jest bogato ilustrowana, zawiera bowiem 140 rycin.

Andrzej Abramowicz
(£6d2)

Tiechnika w jejo istoriczeskom razwitii ot pojawlenija rucznych orudii truda do stanowlenija
tiechniki maszyno-fabricznogo proizwodstwa. Praca zbiorowa pod redakcja prof. dr techn. nauk
S. W. Szuchardina i kand. techn. nauk N. K. tamana i A. S. Fiedorowa. Moskwa
1979 lzd. ,,Nauka”.

Wydany przez Instytut Historii Przyrodoznawstwa i Techniki Akademii Nauk ZSRR
zarys historii rozwoju techniki zastuguje na szczegélng uwage nie tylko jako bardzo ciekawe
dzieto, lecz réwnocze$nie jako wzér dla historykéw techniki w Polsce. Dlatego recenzja
dzieta radzieckich uczonych powinna by¢ mozliwie doktadna i wnikliwa, gdyz moze miec
wplyw na dalsze prace nad historig techniki.

Temat pracy radzieckich historykéw techniki byt niewatpliwie trudny, technika obejmuje
bowiem swym zasiegiem wiele bardzo réznigcych sie dyscyplin. Poza tym w ostatnim c¢wierc-
wieczu ukazato sie — w roznych krajach i jezykach — wiele prac dotyczacych historii poszcze-
gélnych dziatéw techniki. Trudno autorom ogdlnej monografii dotrze¢ do wszystkich takich
prac i wykorzystac je.

Dalszg trudnos$¢ stanowita niezbyt duza objeto$¢ dzieta, liczy ono mianowicie 412 stron,
w czym 375 stron tekstu. W tej sytuacji autorzy omawianego dzieta musieli dokona¢ licznych
skrétéw. Mozna tu wspomnieé, ze opublikowane w (Mordzie w latach 1955— 1958 dzieto
History of Technology skiada sie z siedmiu obszernych tomoéw.

Z tych wzgledéw zadanie opracowania zarysu historii techniki zostato powierzone catemu
zespotowi wybitnych uczonych radzieckich (posiadajgcych co najmniej stopiei kandydata nauk
technicznych).

Catos¢ dzieta Technika w jej historycznym rozwoju zostata podzielona na pie¢ czesci.
Podziat ten — jak i przyjeta przez autoréw periodyzacja — sg .niewatpliwie stuszne i $wiadczag
o wnikliwym przemysleniu tematu.



