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PIERWSZE ZEBRANIE OTWARTE PRACOWNI BADAN NAD POCZATKAMI MYSLI SPOLECZNE]

30 listopada 1979 roku odbyto sie pierwsze zebranie otwarte Pracowni Badahn nad
Poczatkami Mysli Spotecznej; Pracownia ta dziata w ramach Zaktadu Historii Nauk Spotecz-
nych IHNOIT.

W pierwszej czesci posiedzenia kierownik Pracowni — doc. Malgorzata Frankowska-Ter-
lecka — poinformowata zebranych o zamierzeniach badawczych Pracowni. Granice chronolo-
giczne badan prowadzonych przez Pracownie obejmujg Sredniowiecze (poczynajac od XII w.)
i Renesans — do konca XVI wieku. Program badan obejmuje 3 og6lne grupy tematyczne,
a mianowicie: 1) dzieje elit intelektualnych (przede wszystkim uczonych Sredniowiecza i Rene-
sansu)— badania w tym zakresie prowadzi obecnie dr Jerzy Drewnowski; 2) studia nad
poczatkami polskiej mysli etnograficznej, czym zajmuje sie aktualnie dr Andrzej Wozniak
z Katedry Etnografii Uniwersytetu Warszawskiego; 3) zagadnienie emancypacji mysli naukowej
w Sredniowieczu (zwhaszcza chodzi tu o mysl encyklopedyczng XI1 i X111 wieku, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem, encyklopedii redagowanych w jezykach narodowych) — badania w tej
dziedzinie prowadzi doc. M. Frankowska-Terlecka. Prowadzgca zebranie poinformowata réwniez
0 dwoch tendencjach badawczych, ku ktérym sktaniaja sie cztonkowie zespotu: chodzi tu
0 badania kompleksowe nad poczatkami mysli spotecznej w Sredniowieczu, a takze 0 mozliwo$¢
podejmowania tematyki z pogranicza Sredniowiecza i Renesansu, zwlaszcza badari na tym,
co nalezy do tradycji, a co stanowi rtovum w mysli spotecznej obydwu wymienionych epok.

Z kolei dr Jerzy Drewnowski wygtosit referat: Z badan nad samo$wiadomoscig uczonych
polskich XV stulecia. Autor przedstawit m.in. analize wybranych tekstéw Barttomieja z Jasta
1 Stanistawa ze Skarbimierza: ukazat mianowicie poglady obu wymienionych autoréw na
temat funkcji i roli uczonego w dobrze funkcjonujacym organizmie panstwowym (opinia
Stanistawa ze Skarbimierza), a— ogdlniej rzecz biorgc — na temat spofecznej roli uniwersytetu
i uczonych. Analizujgc poglady Stanistawa ze Skarbimierza na zadania Uniwersytetu jako
czeSci Kosciota, wyspecjalizowanej w badaniu i obronie wiary, dr Drewnowski dostrzega
wyrazng réznice miedzy opinig Stanistawa ze Skarbimierza a wizjg dziatalnosci Uniwersytetu
nakreslong we wczesnych mowach uniwersyteckich Barttomieja z Jasta. Zmiana koncepcji
zadan Uniwersytetu — zdaniem J. Drewnowskiego — wykazuje miedzy innymi tendencje,
zmierzajaca do ujec Scislej zwigzanych ze stanowiskiem Kosciota.

Po referacie nastapita zywa dyskusja. Wiele uwagi poswiecono zagadnieniu odpowiedniego
wykorzystania dostepnych zrédet. Podkreslono fakt, iz znaczna ilo$¢ waznych tekstéw zostata
juz wydana drukiem; zwracano réwniez uwage na warto$¢ dla referowanego tematu takich
edycji jak Codex epistolaris saeculi XV (dr Koczarska). Sygnalizowano réwniez szereg interesuja-
cych kwestii poruszanych w komentarzach do pism Arystotelesa (dr J. Rebeta) — sg to
przede wszystkim zagadnienia dotyczace pojecia wiedzy i madrosci. Wysunieto takze postulat
sporzadzenia edycji tekstow dotychczas nie wydanych (prof. J. Legowicz, doc. M. Frankow-
ska-Terlecka). Postulat ten popart rowniez autor referatu. Zwrécono uwage na niebezpieczenstwo
wynikajace z formutowania wspdtczesnego kwestionariusza probleméw w odniesieniu do tekstow
pochodzacych z minionych epok (prof. J. Legowicz). W tym miejscu padt kontrargument,
ze sam tekst zweryfikuje pytania postawione niewtasciwie (doc. 1. Stasiewicz-Jasiukowa,
doc. J. Domanski).

Réznice zdan daty sie odczu¢ przede wszystkim w sprawie pogladéw gtoszonych przez
Stanistawa ze Skarbimierza i wspétczesnych mu mistrzéw krakowskich na temat roli doradcy,
ktérg — wedtug tych autoréw — uczeni winni byli odgrywa¢ w panstwie. Stwierdzono, ze
poglady Stanistawa ze Skarbimierza zostaly przez autora przedstawione zgodnie z tredcig
wypowiedzi samego Stanistawa (doc. J. Domanski). Podkres$lono, ze uczeni $redniowieczni
nie tylko gotowi byli pelni¢ wobec wiadcow funkcje doradcéw, lecz ze niejako narzucali
wiadcom swoje ustugi w tym zakresie (dr J. Banaszkiewicz). Przeciwko tym twierdzeniom
wysunieto argument petnej zgodnosci interesébw Kosciota i panstwa w Polsce za panowania
Jagietty (prof. A. Gieysztor, doc. J. Rebeta). Nawigzujagc do tezy dra J. Drewnowskiego



434 Kronika

0 réznicach zachodzacych miedzy stanowiskami Barttomieja z Jasta i Stanistawa ze Skarbi-
mierza, zaproponowano, by wzigé pod uwage odmienno$¢ warunkéw i celéw, w ktérych
powstawaly teksty obu tych autoréw (mgr B. Chmielowska).

Ponadto rozwinieto i uzupetniono niektére wypowiedzi zawarte w referacie; przypomniano
m.in., ze problem zdrowia jako jednego z celéw medycyny — interpretowany przez autora
referatu na podstawie tekstu pochwaty odnowionego Uniwersytetu — ma stare tradycje, zaréwno
w pogladach myslicieli chrzedcijanskich, jak i antycznych (doc. J. Domanski). Rozwinieto
takze problem niesp6jnosci pojecia madrosci w tekstach Stanistawa ze Skarbimierza i innych
autoréw S$redniowiecznych (doc. J. Domanski, doc. J. Rebeta, dr J. Drewnowski).

Przebieg dyskusji $wiadczy o korzysciach i potrzebie statej wspotpracy historykéw mysli
polityczno-spotecznej, historykéw nauki i historykéw filozofii.

Matgorzata Hanna Malewicz
(Warszawa)

ZEBRANIE ZAKLADU HISTORII NAUK PRZYRODNICZYCH

Program zebrania, ktére odbyto sie 8 listopada 1979 r. w Muzeum Ziemi PAN obejmowat
nastepujace referaty; 1) Z doswiadczen nad dziejami poznania obszaru ZSRR pod wzgledem
geologicznym (W. W. Tichomirow); 2) Projekty ankietowe zebrania materiatbw do map kraju
pod koniec XVIII w. (W. Werner); 3) Opisowe materiaty Zrédtlowe do mapy K. Pertheesa,
ich prowieniencja, wartosci irédloznawcze i informacyjne (A. Krawczyk). Referaty te wiazg sie
z realizacjg szerszego tematu pt. Dzieje poznania Polski pod wzgledem przyrodniczym.

Dotychczasowe badania pozwolity ustali¢ nastepujaca periodyzacje: | okres do 1772 r. —
wiedza o kraju funkcjonowata w dzietach poszczeg6lnych autoréw, kompendiach historycznych,
geograficznych i mapach; Il okres od 1772—1918 — narastanie zbiorowych, instytucjonalnych
akcji poznawczych: poczynajac od zbierania droga ankiet materiatéw do map kraju, konczac
na kompleksowych badaniach fizjograficznych; 111 okres od 1918 r.— procesom poznania
1 nasilonej eksploatacji przyrody odpowiada wzmagajgca sie akcja jej ochrony.

Na poczatku zainteresowan tym tematem w centrum uwagi postawiono dzieje poznania
obszaru Polski w okresie najbardziej interesujacym, tzn. w XIX w., ktéry to etap badan
z punktu widzenia historii nauk o Ziemi moze by¢ nazwany okresem fizjografii.

Przy poszukiwaniu Zrédet i zagranicznych wzoréw opracowania tego tematu uwage przy-
kuto — przedstawione na zebraniu przez prof. Tichomirowa — powstate z inicjatywy W. A. Obru-
czewa (1863— 1956) wydawnictwo, nie majace poréwnan w literaturze Swiatowej: Gieologiczeskaja
izuczennost SSSR. Dotychczas ukazato sie 600 toméw. Ta ogromna seria wydawnicza, odpo-
wiadajgca rozlegtemu terytorium ZSRR i wielkiemu potencjatowi naukowemu tego panstwa,
jest — jak wykazata dyskusja— trudna do przeniesienia jako wz6r do warunkéw polskich,
tym bardziej, ze oba kraje majag odmienne tradycje. U nas analogiczna role spetniaty biblio-
grafie, ktérych tradycje datuja sie od J. Majera (Literatura fizjografii ziem polskich. 1862),
poprzez dziatalno$¢ E. Romera i A. Pokornego do prowadzonej od 1918 r. w Instytucie
Geologicznym bibliografii geologicznej (czesciowo komentowanej), nastepnie bibliografii geogra-
ficznej, wreszcie katalogéw rekopiséw geologicznych, katalogéw zbioréw analiz mineratéw itp.
Nie mniej jednak bibliografia ze streszczeniami prac i rozprawy radzieckiego wydawnictwa,
rejestrujacego réwniez poznanie geologiczne obszaréw Polski historycznej, jest do wykorzystania
dla tematu podstawowego Zakiladu Historii Nauk Przyrodniczych: Dzieje poznania Polski
pod wzgledem przyrodniczym.

W dotychczasowej realizacji zadan szczegétowych, wchodzacych w zakres tego tematu,
wykorzystano wyniki sesji regionalnej w Lomzy: Zygmunt Gloger badacz ziemi ojczystej (1978).
Natomiast w toku realizacji sa nastepujace zadania szczegdtowe: 1) Badania kraju w osrodkach:
wileriskim i krzemienieckim na przetomie XVIII i XIX w. (W. Grebecka, A. Dziurlikowska
i inni); 2) Poznanie litosfery w Polsce w okresie miedzywojennym (J. Skoczylas); 3) Badania



