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ktéra zwrécita uwage na bardzo ciezkie warunki pracy w dawnej aptece, a takze praktyczng
niemozliwo$¢ pogodzenia funkcji ekspozycyjnej z produkcyjna.

W dyskusji zwrécono uwage takze na inne problemy wiazgce sie $ciSle z zagadnieniem
muzealnictwa farmaceutycznego, a wiec na konieczno$¢ szybkiego podjecia konkretnych
dziatan w celu ocalenia istniejacych jeszcze w rozproszeniu zabytkéw farmacji (mgr J.
Brzezinska, dr hab. R. Zabtotniak); wskazywano tez konkretne, realne mozliwosci lokali-
zacji muzeéw (np. w Zamosciu — mgr Alina Wawrzosek) oraz Zzrédta cennych zbioréw
0 tematyce farmaceutycznej (np. Centralna Biblioteka Lekarska — dr hab. R. Zabtotniak) —

Podsumowujgc dyskusje doc. W.W. Glowacki ustosunkowat sie krytycznie do tych
wypowiedzi, ktére wskazujagc na odrebno$¢ farmacji i medycyny nie uznawaty mozliwosci
wspdlnych realizacji przedsiewzie¢ muzealniczych. Podkreslit on natomiast Scisty zwigzek i zalez-
no$¢ obydwu dziedzin, opowiadajac sie za realizacjg w praktyce takiego punktu widzenia. Doc.
W. W. Glowacki — nie faworyzujac zadnej z dyskutowanych koncepcji — podkreslit pozytywne
znaczenie wszystkich przedstawionych projektéw i inicjatyw popierajac szczegélnie te samorzutne,
regionalne. Wszystkie sa cenne — jak stwierdzit — a realizacja wielu réznorodnych projektéw
powinna przyczyni¢ sie do podniesienia rangi problemu i stworzy¢ dogodne warunki do ocala-
nia zabytkéw przesztosci, oraz do wspdtpracy i rywalizacji.

Zakonczenie pierwszego dnia obrad stanowity wspomnienia Wiestawa Fuska, ktéry
w gawedzie Farmaceuci szlaku wojennego swobodnie, a niejednokrotnie nawet frywolnie
opowiedzial o swej dziatalnosci jako farmaceuty na frontach Il wojny S$wiatowej w Azji
Mniejszej, pin. Afryce i Europie Zachodniej, przedstawiajagc specyficzne problemy farmacji
w stuzbie wojskowe;j.

W godzinach popotudniowych uczestnicy zapoznali sie z historiag miasta zwiedzajagc —
ze znajacym doskonale historie Ziemi Bieckiej drem T. Slawskim — wiele cennych i intere-
sujacych zabytkdéw zgrupowanych na tak stosunkowo niewielkim obszarze. Zwr6cono uwage
na tradycje lecznictwa i aptekarstwa w Bieczu. Duze zainteresowanie wzbudzit istniejgcy
do dzi$ (niestety — niszczejacy) gotycki budynek szpitala pw. Swietego Ducha z korica
XV wieku, ktéry byt uzytkowany jeszcze do 1956 roku. Wiele czasu poswiecono tez
na zwiedzenie dziatu farmaceutycznego Muzeum Regionalnego.

Nastepnego dnia uczestnicy konferencji zwiedzili autokarem miejscowosci zwigzane z zyciem
1 dziatalno$cig Ignacego tukasiewicza. Kolejnymi punktami wycieczki byty: Gorlice, skansen
naftowy w Boébrce — miejsce pierwszego na $wiecie osrodka przemystu naftowego, gtaz
pamigtkowy w Chorkdwce (ryc. 2); grob tukasiewicza w Zrecinie, pomnik w Kro$nie, (ryc. 3)
Ostatnim etapem wycieczki byto Muzeum Regionalne w Kroénie, gdzie obejrzano bogaty
dziat poswiecony historii o$wietlenia. Zgromadzono tam wiele eksponatéw — od pierwszej,
prymitywnej jeszcze konstrukcji lampy ktukasiewicza, poprzez prawdziwe dzieta sztuki — wy-
konane z cennych materiatbw, az do wspoétczesnej produkcji lamp naftowych o charakterze
pamigtkowym lub dekoracyjnym.

W sumie konferencja Zespotu Sekcji Historycznych PTF #gczyta elementy teoretycznych
rozwazan ze zwiedzaniem miejsc, gdzie zrealizowano przynajmniej cze$ciowo dyskutowane-
podczas obrad projekty. Spotkanie w Bieczu mozna uzna¢ za model konferencji naukowej,
ktéra oprécz wnioskéw wynikajacych z dyskusji dostarczyta réwniez materiatow do refleks;ji.

Marek TroszynAski

(Warszawa)

SESJA NAUKOWA 400 LAT MIASTA ZAMOSCIA

10 kwietnia 1580 r. w folwarku Jarostawiec kanclerz Jan Zamoyski ogtosit wobec
Swiadkéw przywilej lokacyjny Zamoscia. Dokument ten 12 czerwca tegoz roku zostat
aprobowany, ratyfikowany i zatwierdzony przez Stefana Batorego, ktéry mocag prawa
i obyczaju przypieczetowat narodziny renesansowego miasta ,,zwanego Zamos$cie nad Wieprzem,



232 Kronika

przy nowym tamze zamku, podobnie jak to miasto nazwanym”. Mijaja wiasnie cztery wieki
istnienia miasta, ktére dzieki niezwykiej osobowosci swego fundatora w dziejach kultury,
nauki i polityki zajeto miejsce szczegélne. Rocznice te Polska Akademia Nauk przy wspétudziale
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej i Zamoyskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk uczcita sesjg
naukowg pn. 400 lat miasta Zamos$cia — zorganizowang w dniach 12— 13 czerwca 1980 r.
W sali Urzedu Wojewddzkiego w Zamosciu licznie zebranych uczestnikéw sesji powitat
wojewoda — dr Stanistaw Juraszek. Nastepnie wyglosit referat wstepny o historii miasta
i przemianach spoteczno-politycznych, ktére otwarly wielkg karte przysztosci Zamojszczyzny.
Z okazji otwarcia sesji w imieniu prezesa PAN przemoéwit i powitat zgromadzonych prof.
Andrzej Trautmann. Sesji przewodniczyt prof. Czestaw Madajczyk. W pierwszym dniu
wygtoszono osiem, a w drugim dziewie¢ referatéw, ktdrych stuchano w dwoéch sekcjach:
historii politycznej i spoteczno-gospodarczej oraz historii kultury i sztuki.

W sesji przedpotudniowej — 12 czerwca — pierwszym prelegentem byt doc. Jerzy Kowalczyk.
Méwit on obszernie o Roli Jana Zamoyskiego w dziejach kultury polskiej, przypominajac
jego wszechstronne talenty i inicjatywy w dziedzinach architektury, nauki, typografii, karto-
grafii, teatru, muzyki i poetyki; podkreslit réwniez znajomos$¢ filozofii oraz znakomite
opanowanie sztuki oratorskiej, zwr6cit uwage na studia Zamoyskiego nad emblematyka i symbo-
likg, a takze na korespondencje z wybitnymi teoretykami sztuki potrydenckiej — Antonio Possevi-
no i Gabriele Paleottim, ktére wywarly wplyw na uktadanie i sugerowanie przez kanclerza
programéw formalnych i ideowych w sztukach plastycznych. Postaé Zamoyskiego ukazata
sie jako jedna z najwybitniejszych w galerii znakomitych politykéw i dysponentéw sztuki
Odrodzenia, jako fenomen w kulturze i nauce 6wczesnego czasu. Niejako nawigzaniem do
powyzszego wystgpienia stat sie akt przekazania miastu przez Jana Zamoyskiego — potomka
wielkiego kanclerza — berta Akademii Zamojskiej jako symbolu odrodzenia tradycji nauki
polskiej w ZamoS$ciu. Nastepny referat pt. Zamo$¢ na mapie najnowszych dziejéw Polski
wygtosit doc. Zygmunt Mankowski. Przedstawit on dzieje miasta w oparciu o monografie
Stanistawa Herbsta, pozostajac wyraznie pod jej wplywem.

W dyskusji uczestniczyto kilka oséb. Prof. Henryk Barycz ubarwit posta¢ Jana Zamo-
yskiego, wywodzac jego rodowdd z trzech sfer intelektualnych. Prof. Urbanczyk w swym
wystgpieniu zaakcentowat fakt, ze Zamo$¢ byt takze centrum kultury jezyka polskiego,
skad promieniowal na sgsiednie tereny. Doc. Jerzy Reder zwrécit uwage na pominiecie
problemu Zamoscia jako stolicy jednostek administracyjnych i politycznych. Jako uzupetnienie
referatu doc. Mankowskiego przedstawit w skrdcie historie odrebnosci administracyjno-
sgdowej Zamos$cia i jego sytuacje pod zaborami, w okresie Ksiestwa i w XX w. Doc.
Jerzy Kowalczyk postulowat kontynuacje wydawnictwa zrodtowego archiwaliow zamojskich.

Popotudniowym obradom Sekcji Historii Kultury i Sztuki w Sali Consulatus w Ratuszu
przewodniczyt prof. Jarema Maciszewski. Przemiany legendy Jana Zamoyskiego w $wiadomosci
historycznej przedstawit prof. Janusz Tazbir, podejmujac czesciowo polemike z referatem
doc. Jerzego Kowalczyka i nadajgc kanclerzowi miano Talleyranda XVI w. Referent
przytoczyt nastepnie opinie dwczesnych, ktdre ukazywaly Zamoyskiego jako niezwykle uczo-
nego i wszechstronnego, jako wodza i obrofice swobdd i przywilejow szlachty, co zresztg miato
istotne znaczenie dla jego legendy. Licznie cytowane przeciwstawne poglady historykéw
0 Zamoyskim przedstawiaty go w diametralnie r6znym Swietle. | tak pozostaje on dotad
jedna z najwiekszych i najbardziej dyskusyjnych postaci Odrodzenia.

Poniekad hotdem dla miasta — obchodzacego jubileusz — i jego fundatora, stat sie referat
prof. Wojciecha Kalinowskiego — Zamo$¢ idealne miasto Renesansu. Moéwca, nadajagc swemu
wystapieniu forme eseju, dowiddt, ze istnialy dwa miasta idealne. Rozwiniecie malowanego
przez Bernardo Morando ,rozmieszczenia placu na miasteczko” przez dodanie nowych
funkcji i tresci oraz akcentéw plastycznych, zwiaszcza za$ koncepcje miasta wielonarodowoscio-
wo-wielowyznaniowego przypisat on wytacznie Zamoyskiemu. Zamos$¢ — odbiegajacy od 6wczes-
nych zatozen urbanistycznych, szczegélnie od koncepcji teoretykéw wioskich — stat sie w kon-
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tekscie skomplikowanych stosunkéw polityczno-spotecznych i specyfiki naszej kultury idealnym
miastem polskiego Renesansu, stanowigc wspdlne dzieto Jana Zamoyskiego i Bernardo Morando.

Odnotujmy réwniez wystgpienie dra Adama Witusika nt. Zamojskie Ateny. Przedstawit
on szeroko historie ksztattowania sie Akademii Zamojskiej — poczawszy od twoérczych dzia-
tan Szymona Szymonowica oraz rozszerzania programu nauczania i wprowadzania nowych
kierunkéw (np. miernictwo, astronomia, Katedra Elokwencji czy Prawa Powszechnego
i Polskiego itp.), poprzez postacie wybitnych uczonych, az po jubileusz 50-lecia uczelni.

Problematyka referatow wzbudzita duze zainteresowanie uczestnikéw sesji, czego wyrazem
stata sie ozywiona dyskusja. Najwiekszy jednak oddzwiek wywotato znakomite wystgpienie
prof. Tazbira, z ktérym polemizowat nastepnie doc. Kowalczyk. Jego zdaniem zazdrosé
0 sukces spowodowata pamflety i nienawis¢ do kanclerza, a bogacenie sie i autoreklama
nie $wiadczg bynajmniej zle o nim wobec faktu spuscizny kulturalnej, jaka zostawit, dla-
tego tez w sadzie nad Zamoyskim uznat doc. Kowalczyk prof. Tazbira za advocatus
diaboli. Inni nie kryli wrazenia, iz odebrali opinie Tazbira o Zamoyskim jako pejoratywna,
podnoszac kwestie Zamoscia, jedynego w swoim rodzaju dzieta nauki i kultury polskiego
Renesansu, ktére mimo wszystko przemawia na korzy$¢ hetmana; podkreslali tez potrzebe
wiekszej ostroznosci w sadach badaczy. Byly réwniez glosy przedstawiajgce Zamoyskiego
na tle 6wczesnej dziatalnosci wybitnych i stawnych ludzi Europy, ktérzy robili Kkariery
w spos6b nie mniej chciwy i brutalny. Cenna uwaga w dyskusji byto przypomnienie
0 zamojskim ZwierzyiAcu ze Swietng polityka leSng i doskonatg organizacjg terenéw zielonych,
stanowigcg czterowiekowe wyprzedzenie dzisiejszej ochrony $rodowiska. Prof. Tazbir — odpo-
wiadajac doc. Kowalczykowi — podkreslit, ze dla jednych spdr o Zamoyskiego jest problemem
naukowym, a dla innych procesem beatyfikacyjnym, wobec czego napisanie biografii o $wietym
Janie Zamoyskim nalezy zostawi¢ hagiografom, ktérzy sg nie tylko wsrdd pisarzy katolickich.
Odpowiedz prof. Tazbira na gtosy dyskutantéw potwierdzita jeszcze raz konieczno$¢ rozpa-
trywania kontrowersyjnych postaci w kontekscie ich epoki, przy czym osad ten winien by¢
obiektywny i wiarygodny. Cata dyskusja nad Zamoyskim byta wiec dopisaniem nowego
rozdziatlu do legendy kanclerza, ktérego osoba zarysowata sie najbardziej przekonywajgco
w wystgpieniu jego potomka — Jana Zamoyskiego.

Posiedzeniu w dniu 13 czerwca przewodniczyta prof. Maria Bogucka. O Drukarni
Akademii Zamojskiej moéwita doc. Paulina Buchwald-Pelcowa, przedstawiajac jej geneze
1 rozwdj w oparciu o dzieje drukarni latajacej, kierowanej przez Zamoyskiego (na dworze
kréla), a prowadzonej przez Mikotaja Szarfenbergera. Omoéwita nastepnie organizacje i dzia-
talno$¢ drukarni zamojskiej oscylujacej ku pradom typografii wioskiej, francuskiej i flaman-
dzkiej oraz publikacje i przektady wydawane od 1594 r. (podreczniki, katechizmy, teksty
religijne, penegiryki, statuty, dysputacje, uchwaly ze zjazdéw, poezje itp.).

Drugi referat wygtosit prof. Janusz Pelc pt. Jan Zamoyski i poeci z nim zwigzani. Wychodzac
od kontaktéw kanclerza z wybitnymi ludzmi na dworze krélewskim, nakreslit on bardzo
szeroko i szczegotowo jego zwigzek z Janem Kochanowskim ktéremu zresztg poswiecit
gtébwnag uwage. Ukazat tez wspoOtprace Zamoyski — Szymonowie. W Swietle tych rozwazan
Zamoyski zarysowuje sie przede wszystkim jako mecenas stawiajacy badz poszukujacy
indywidualno$ci najwybitniejszych, rownoczesnie za$ utrudniajacy dziatalno$¢ ,swym” poetom,
a przy tym zainteresowany mniej literaturag, a bardziej naukg i sztuka. Ostatnim w tej
sekcji byt referat mgra Kazimierza Kowalczyka pt. Zycie kulturalne Zamoscia w latach
Il Rzeczpospolitej.

W dyskusji najciekawsze byly wypowiedzi mgr Wiadystawy Brytowej o drukach zamoj-
skich, wydawanych na wysokim poziomie typograficznym i jezykowym, co stawia je znacznie
wyzej od dwczesnych drukéw krakowskich, oraz doc. Haliny Wisniewskiej, ktoéra podkreslita
znaczenie Zamoyskiego jako posredniego twoércy osrodka kultury jezyka, polszczyzny dobrej
i pieknej.

Popotudniowe referaty plenarne w sali Urzedu Wojewddzkiego wygtosili: prof. Czestaw
Madajczyk pt. Zamos$¢ i Zamojszczyzna — nazistowska realizacja doktryny panowania rasowego,
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prof. Wiktor Zin nt. Rewaloryzacji i ochrony zabytkéw Zamoscia oraz dr Stanistaw Ju-
raszek — Zamos$¢ w Polsce Ludowej. Rozwdj i perspektywy.

Podsumowanie obrad sekcyjnych i plenarnych wykazato wzbogacenie wiedzy o Zamosciu
i jego rozwoju spoteczno-gospodarczym oraz utwierdzito w przekonaniu o potrzebie dalszych
badarn. Skoncentrowanie dyskusji wokét mechanizméw rodzenia sie karier politycznych i legen-
dy Zamoyskiego uzmystowito raz jeszcze site fascynacji postacig tego S$wietnego polityka
i mecenasa.

Sesja byta cenng wymiang pogladéw na temat przesztosci, dziedzictwa i rangi Zamoscia,
zwlaszcza w aspekcie historii politycznej i naukowo-kulturalnej. Ukazata ona rézne oblicza
wielkiego kanclerza, ktéry cho¢ nie siegngt po korone, stat sie krélom réwny. Sporo
referatow, a nieraz i wypowiedzi w dyskusji, byto — niestety — nuzgco dtugich i rozproszonych,
co znacznie utrudniato skupienie uwagi i rozumienie sedna poruszanej problematyki. Jednakze
mimo tych mankamentéw wydaje sie, iz sesje nalezy uwaza¢ za udang, do czego zresztg
przyczynita sie swoista uroda Zamoscia i wcigz zywa, niezwykla osobowos$¢ jego twdrcy.

Marta Michatowska
(Warszawa)

WYSTAWA CHLUBNA KARTA TECHNIKI POLSKIEJ— PANSTWOWE ZAKLADY INZYNIERII 1928— 1939 W MUZEUM
TECHNIKI W WARSZAWIE

W dniach 14 lipca— 1 wrzes$nia 1980 roku czynna byta w Muzeum Techniki w Warszawie
monograficzna wystawa pn. Chlubna karta techniki polskiej — Panstwowe Zaktady Inzynierii
1928—1939> poswiecona dziatalnosci technicznej najwiekszych w przedwrze$niowej Polsce
panstwowych zaktadéw przemystu maszynowego, drugich co do wielkosci zaktadéw tej branzy
w kraju (po ,,Wspdlnocie Intereséw” — Spéice Akcyjnej).

Otwarcie wystawy zgromadzito wsréd zaproszonych gosci b. pracownikéw Parnstwowych
Zaktadow Inzynierii. Uroczysto$¢ rozpoczeto tzw. stowo wstepne wygtoszone przez dyrektora
Muzeum Techniki inz. Jerzego Jasiuka, ktéry zapoznat zebranych z pracami przygotowawczy-
mi organizacji wystawy i omowit krétko dziatalno$¢ i dorobek Zaktaddéw.

Symbolicznego otwarcia wystawy dokonali przedstawiciele b. pracownikéw PZInz: Jerzy
Grodecki, Tadeusz Heryng, Stanistaw Panczakiewicz, Zygmunt Rakowicz i Zdzistaw Wa-
lentowicz.

Ekspozycja sktadata sie z trzech zasadniczych czesci. W pierwszej przedstawiono rys
historyczny, podziat administracyjny i strukture organizacyjng Panstwowych Zaktadow Inzynierii
(PZInz). Materiat informacyjny podany tu zostat m.in. w formie zwieztego ,calendarium”,
schematéw i makiety.

Cze$¢ druga to trzy dziaty wystawy (Polskie koncepcje i konstrukcje techniczne; Licencje
i adaptacje; Produkcja i organizacja produkcji) ilustrujgce dorobek techniczno-produkcyjny.
Szeroki wachlarz wyrob6w pokazuja dokfadnie dwa z nich. Przedstawione tu polskie koncepcje
i konstrukcje oraz produkty wytwarzane na podstawie umdw licencyjnych; wspomniano
takze o samochodach montowanych w Zaktadach i w warsztatach Spotki Akcyjnej ,,Polski

1 Wystawe zorganizowat Dziat Zbioréw Statych Muzeum Techniki; scenariusz — mgr
Jan Tarczynski; konsultacja — inz. Zdzistaw Walentowicz (b. sekretarz techniczny Dyrekcji
Naczelnej PZlInz.); inz. Jerzy Grddecki (b. dyrektor Fabryki Samochodéw Osobowych
i Potciezarowych PZInz); prof. Edward Habich (b. kierownik dziatu czotgéw Biura Studiow);
inz. Tadeusz Heryn (b. kierownik oddziatu produkcji motocykli); prof. Stanistaw Panczakiewicz
(b. kier. dziatu nadwozi Biura Studidw); mgr Zygmunt Rakowicz (b. z-ca Dyr. Naczelnego
PZInz.); konsultacja techniczna — inz. Tomasz Brzeski; komisarz wystawy — mgr Jan Tar-
czynski: projektant — art. plastyk Tadeusz Zotdak; wykonawstwo — Pracownia Sztuk Plastycz-
nych — Warszawa.



