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1

Polska nauka historyczna nalezata do tych europejskich historiografii,
ivktérych reformatorskie koncepcje niemieckiego historyka Karla Lamprechta
odbity sie na przetomie XIX i XX w. nie tylko stosunkowo zywym, ale
rowniez w znacznej czesci zyczliwym echem. Jezeli losy idei lamprechtow-
>kich na obszarze historiografii polskiej potoczyly sie pod wieloma wzgledami
naczej anizeli we wiasnej ojczyznie lipskiego uczonego, zawazyty na tym
istotne roznice, zachodzace wéwczas miedzy naukg historyczng obu krajow.
Wprawdzie — jak stwierdzit to jeszcze w 1923 r. Stanistaw Zakrzewski —
»niemiecka historiografia zacigzyta u nas, zwlaszcza po r. 1863, zar6wno
aa zapatrywaniach na przyszto$é, jak moze, silniej jeszcze, na metodzie
apracowywania zrodet” 1, przeciez historycystyczny model uprawiania historii
jako nauki nie zdeterminowat w drugiej potowie XIX w. w zupetnosci
lawet 6wczesnej profesjonalnej polskiej historiografii, nie méwiac juz o dziejo-
pisarstwie uprawianym przez amatoréw. Trzeba pamietaé, ze w warunkach
braku wiasnego polskiego panstwa historiografia polska — nawet najzupetniej
profesjonalna, uprawiana przez uczonych o najwyzszych kwalifikacjach
zawodowych — tylko w niewielkiej czeSci mogta mie¢ charakter akademicki.
Polskie uniwersytety z historycznymi katedrami istniaty tylko w Galicji.
W warunkach podziatu Polski miedzy trzy mocarstwa zaborcze jedynie
akademicka historiografia w autonomicznej Galicji byta zwigzana z istnieja-
cym panstwem, czego nie mozna juz rzec o polskim dziejopisarstwie
w zaborze austriackim jako catoSci, nie méwigc o pozostatych dwdéch
zaborach, gdzie historiografia polska byta uprawiana na przekér obcemu
panstwu i wbrew jego polityce jako jedna z form oporu przeciwko rusyfi-
kacji czy germanizacji. Problematyka polityczno-panstwowa, ktdrg preferowato
dziejopisarstwo historycystyczne, nie mogta w petni zdeterminowac horyzontu
zainteresowan historiografii polskiej nie tylko dlatego, ze panstwa — w ktorych
przychodzito wéwczas zy¢ Polakom na ich wiasnej ziemi — byty to panstwa
obce, ale réwniez i z tego powodu, Ze ograniczenie sie do wiasnej historii
polityczno-panstwowej, jesli uprawiato sie ja podiug regut tego rodzaju
dziejopisarstwa, wiodto do pogladéw na katastrofe polskiej panstwowosci

1 St. Zakrzewski: Zagadnienia historyczne. T. I. Lwéw 1936 s. 221.

KWARTALNIK HISTORII NAUKI | TECHNIKI. R. XXVI1—2/1981, PL.ISSN 0023—598 X



316 A. F. Grabski

pod koniec XVIII w., ktédrych ideowa wymowa nie przez wszystkich mogta
zostaé zaakceptowana.

Obiektywne warunki narodowej egzystencji sprawity, ze dla znacznej czesci
polskiej historiografii drugiej potowy XIX w. szczegdlnie atrakcyjny okazat
sie antytetyczny w stosunku do historycystycznego, pozytywistyczny model
uprawiania historii jako nauki. Wielu historykéw polskich — by wspomnie¢
0 tzw. warszawskiej szkole historycznej — zwrocito sie wowczas do badan
nad procesami ekonomicznymi i spotecznymi, nad przemianami kultury,
rozpatrujagc je mniej lub bardziej konsekwentnie w kategoriach nomologicz-
nych. Chociaz stosunkowo szybko rozczarowali sie oni do jednostronnych
propozycji okreslania praw dziejowych, w rodzaju tych, ktore staratl sie
sformutowaé Henry Thomas Buckie, nie rezygnowali przeciez z dazenia
do wykrycia pewnych dziejowych prawidtowosci nawet wéwczas, Kiedy ich
nomologiczne postawy staty sie mniej niz przedtem zdecydowane w zwigzku
z poszukiwaniem kompromisu z historycznym indywidualizmem. Inspiracje
pozytywistyczne oddziatywaly réwniez na historiografie polska, ktéra roz-
wineta sie w oparciu o historycystyczny model uprawiania nauki historycznej,
mianowicie na miodszg generacje przedstawicieli tzw. krakowskiej szkoty
historycznej2.

Schytek XIX w. zaznaczyt sie w polskiej nauce historycznej narastaniem
Swiadomosci kryzysu dotychczasowych sposobdéw uprawiania historii jako
nauki. Ogarngt on zarowno historiografie, nawigzujagcg do tradycji po-
zytywistycznych, co wigzato sie z zalamywaniem sie wiary w perspektywy
mieszczanskiego postepu, jak i dziejopisarstwo historycystyczne, zajmujace
w stosunku do tej tradycji stanowisko opozycyjne. Kryzys ten, ktéry
szczegolnie silnie zaznaczyt sie w zakresie pogladdw na polski proces dziejowy,
wystapit réwniez na plaszczyznie metodologicznej. Wkraczajgca w latach
90-tych nowa generacja historykéw, otwarcie manifestujgca swoéj krytycyzm
w stosunku do dotychczasowego dziejopisarstwa, a zwilaszcza jego implikacji
ideowych, zwigzana z nowymi, rozwijajgcymi sie wéwczas ruchami spoteczno-
-politycznymi, poczeta na rdzne sposoby poszukiwa¢ drdég unowocze$nienia
historii jako nauki, manifestujac w szczegdlnosci swoje zywe zainteresowanie
dla problematyki historii spotecznej i ekonomicznej. W tych wiasnie kregach
Zywo zainteresowano sie — uwazanymi nie tylko przez miodych polskich
entuzjastdw za nowatorskie — koncepcjami K. Lamprechta3.

Za sprawg tez gtéwnie miodego pokolenia historykéw, wchodzacego do
naukowego zawodu w ostatnich latach XIX i pierwszych XX w., réwniez
historiografia polska stata sie obszarem, na ktérym stoczona zostata walka
0 poglady K. Lamprechta. Lamprechtiada polska — pojecia tego uzyt w 1900 r.

2 Por.: K. Grzybowski: Szkota historyczna krakowska, W: B. Skarga (red.): Polska
mys$l filozoficzna i spoteczna. T. Il. Warszawa 1975 s. 535—592; A. F. Grabski: Orientacje
historiografii polskiej. Studia i rozwazania. Warszawa 1972 s. 301—340.

3 O pogladach K. Lamprechta por. ostatnio: E. Engelberg: Zum Methodenstreit um
Karl Lamprech. W: J. Streisand (wyd.): Studien uber die deutsche Geschichtswissenschaft.
T. Il. Berlin 1965 s. 136— 152; H. J. Steiberg: Karl Lamprecht. W: H.-U. Wehler (wyd.):
Deutsche Historiker. T. I. Gottingen 1971 s. 58—68; M. Viikari: Die Krise der ,,historistisclien”
Geschichtsschreibung und die Geschichtsmethodologie Karl Lamprechts. Helsinki 1977, s. 483.
gdzie dalsza literatura przedmiotu.



Karl Lamprecht i historiografia polska 317

Kazimierz Krotoski, nadajagc mu znaczenie pejoratywne, ktorego ani przez
chwile nie mys$limy tu podtrzymywaé — rozwineta sie mniej wiecej w tym
samym czasie co niemiecki ,Methodenstreit”, cho¢ trwata od niego nieco
dtuzej, bo mozna jg w przyblizeniu zamkngé w latach 1894— 1910. Od
niemieckiej walki metod miata tez ona odmienny charakter. Podczas gdy
w historiografii niemieckiej koncepcje lamprechtowskie zostaty niemal jedno-
gtosnie odrzucone przez ,.cech historykow”, a lipski historyk poniést w walce
ze swymi przeciwnikami zdecydowang kleske, w historiografii polskiej précz
przeciwnikéw zyskat on sobie spore grono zwolennikéw, a nawet entuzjastow,
ktorzy nie tylko otwarcie opowiadali sie za pogladami stawnego lipskiego
mistrza, ale widzieli w nich cenng inspiracje dla swych wilasnych dazen,
zmierzajagcych do zmodernizowania polskiej nauki historycznej.

2

Najwczesniejszy jednak — o ile nam wiadomo — $lad zainteresowania sie
pracami K. Lamprechta w nauce polskiej spotykamy nie w historiografii,
ale w ekonomii politycznej. Odnajdujemy go we wczesnym szKicu o statystyce
historycznej w 1892 r. piéra ekonomistki, hotdujacej pogladom miodszej
szkoty historycznej, Zofii Daszynskiej (p6zniej Daszynskiej-Golinskiej) (1866—
1934), ktéra powotata sie na dzieto Lamprechta o zyciu gospodarczym
Niemiec w S$redniowieczu i zaczerpneta zenA tabele przyrostu zaludnienia
w Nadrenii w okresie od 900 do 1800 r.4 To odwotanie sie¢ do Lamprechta
w niczym nie zapowiadato jeszcze zafascynowania sie jego poglagdami,
z ktérym spotykamy sie juz w dwa lata pozniej wsréd miodych studentow
historii w Krakowie.

Byto bardzo znamienne, ze fascynacja ta wystgpita w Polsce najwczesniej
w Galicji, to jest tam, gdzie istniata akademicka historiografia polska
w pelnym znaczeniu tego stowa, rozwijajgca sie w bliskich kontaktach
z nauka niemiecka. Zrodzita sie ona w kregach najblizszych mistrzéw
tradycyjnej, uniwersyteckiej historii, ale im na przekor, wsréd miodych
adeptéw nauki, bedacych jeszcze studentami. Mtodzi ci ludzie, o rozbudzo-
nych zainteresowaniach ideowych i intelektualnyeh, buntujgc sie przeciw
istniejacym porzadkom, siegali po nowa literature naukowa, w szczeg6lnosci
po piSmiennictwo spoteczno-ekonomiczne isocjologiczne. W 1894 r. cztonkowie
Kota Historykéw na Uniwersytecie JagielloAskim zakupili szereg dziet
,0 tresci prawie wytgcznie ekonomicznej, spotecznej, socjologicznej i historio-
zoficznej” jako literature pomocng dla organizowanych w Kole dyskusji.
»Przedmiotem najzywszej dyskusji byty poglady Lamprechta, wyrazone w jego
Deutsche Geschichte-, debaty nad tymi pogladami zajety w 1894 r. az 5 ozy-
wionych posiedzen” 5. Poszukujacy nowych horyzontéw ideowych i intelektu-
alnych miodzi adepci historii trafiali na Lamprechta, nie jakiego$ amatora,

4 Z. Daszynska: Szkice metodologiczne. Warszawa 1892 s. 63—64. Por.: tejze: Metoda
statystyki historycznej ijej dotychczasowe zdobycze. ,,Ekonomista Polski” T. X 1: 1892 s. 280— 319.

5 T. Stanisz: Dzieje Kola Historykéw UJ w Krakowie (1892—1927). W: Wspomnienia
z zycia i dziatalnosci Kola Historykéw UJ w latach 1892—1927. Krakéw 1928 s. 6; por.:
J. Maternicki: Miedzy tradycjg a nowoczesnoscig. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”
R. XXV: 1980 s. 269— 295.
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ale akademickiego historyka, ktéry zajmowat sie wiasnie tym, co ich tak
bardzo interesowato: dziejami spoteczenstwa rozpatrywanymi z punktu widze-
nia gospodarczego. Lamprechtowska interpretacja dziejow w kategoriach
ekonomicznych — bo lipski historyk nie wystgpit wowczas jeszcze ze swa
metodg kulturowo-historyczng — mogta by¢, a sgdzac po majacych niebawem
nastapi¢ reakcjach polskich krytykéw niemieckiego historyka, najpewniej byta
argumentem w toczgcych sie wowczas wsérdd krakowskich studentow dys-
kusjach miedzy zwolennikami a przeciwnikami idei socjalistycznych.

Zapewne tez te ogOlniejsze implikacje zafascynowania sie miodych
pogladami Lamprechta, a nie tylko ich rozgtos w Niemczech, sprawity,
ze rychto zajeta sie nimi réwniez i polska oficjalna historiografia. Zareago-
wata ona na nie p6zZniej niz czlonkowie Kota Historykow w Krakowie.
Pierwsza wzmianka o K. Lamprechcie, jaka ukazata sie w 1894 r. na
tamach wychodzgcego we Lwowie ,,Kwartalnika Historycznego”, nie dotyczyta
jego koncepcji i informowata tylko o dziatalnosci uczonego na Il Zjezdzie
Historykéw Niemieckich w Lipsku6. Gtowny organ historiografii polskiej
zareagowat na Deutsche Geschichte dopiero w 1895 r., publikujac dwa
oméwienia kolejnych poczatkowych tomow tego dzieta. Pierwsze z nich,
nie podpisane nazwiskiem autora, ktére wyszio najpierw spod piora wybit-
nego historyka Iwowskiego, profesora tamtejszego Uniwersytetu — Ludwika
Finkla (1858—1930), nie kryto uznania dla koncepcji Lamprechta, ktory
»skreslit wzajemne oddziatywanie przemian ekonomicznych i umystowych,
siegngt do podstaw zycia narodowego, z nich gmach narodowej historii
usitujgc wyprowadzi¢”. Recenzent uwazat, ze dzieto lipskiego uczonego jest
~wytworem umystu petnego S$wiezych pogladéw, stojacych na wysokosci
dzisiejszych nauk spotecznych” 7. Polski sprawozdawca nie kryt jednak, ze
za ,,ujemng strong” ocenianej pracy uwazal zhiezno$¢ interpretacji lamprech-
towskiej z pogladami ,,socjalnej szkoty historycznej”, to jest z materialistycz-
nym pojmowaniem dziejow. Zwracajgc uwage, w $lad za krytyka niemiecka
(m.in. Georgiem von Belowem), na warsztatowe niedostatki omawianej
ksigzki, polski recenzent zdecydowanie ostabial jej ostrze i z aprobatg
podkre$lat, ze Lamprecht ,,poruszyt w swym dziele wszystkie prawie zagadnie-
nia, o ktére tocza sie spory na polu badah specjalnych” 8.

Bylibysmy w biedzie, gdybysmy sadzili, ze podobnie umiarkowane sady
byly jedynymi, jakie przedstawiono wéwczas w ,,Kwartalniku Historycznym”,
co sie tyczy koncepcji K. Lamprechta. W tym samym 1895 r. opublikowano
tu takze zdecydowanie krytyczne omdwienie pierwszej czesci 5 tomu Deutsche
Geschichte, napisane przez mtodego historyka ukrainskiego — Mirona Kordube
(1876— 1947), ktéry zaatakowat Lamprechta z punktu widzenia historycystycz-
nej koncepcji historii, pietnowat holdowanie przezen pogladom ,szkoly
socjalnej” i upominat sie o uznanie decydujacego znaczenia sit moralnych
w dziejach9. Jednakze juz w nastepnym roczniku tego samego periodyku,

6 S. S[obinski]: (Sprawozdanie z Il Zjazdu Historykéw Niemieckich). ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” T. VIII: 1894 s. 560—565.

7 Przeglad literatury historii powszechnej. ,,Kwartalnik Historyczny” T. IX: 1895 s. 366.

8 Tamze s. 368.

> M. K[orduba]: rec. K. Lamprecht: Deutsche Geschichte. T. 5. Przeglad literatury...,
»-Kwartalnik Historyczny” T. IX: 1895 s. 582—584.
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w 1896 r., procz krotkiej notki o drugiej czesci 5 tomu Deutsche Geschichte,
pidra Eugeniusza Barwinskiego, nie zawierajacej ocen 10, znalazto sie takze
napisane przez L. Finkla omoéwienie artykutu Felixa Rachfahla, pos$wieco-
nego krytyce pogladéw lipskiego uczonego, podobnie jak poprzednie sprawoz-
danie tego samego Ilwowskiego autora utrzymane w tonie umiarkowanej
zyczliwosci dla jego koncepcji. L. Finkel strescit tu krytyke F. Rachwahla,
akcentujac z aprobatg wyptywajacy z niej wniosek o niemoznosci wyprowadza-
nia w historii wszelkich przemian politycznych z rozwoju ekonomicznego 1L

Jesli ta zroznicowana — jak widzieliSmy — krytyka pogladéw Lamprechta
miata za zadanie ostudzi¢ zapat, z jakim odnosili sie do nich polscy
miodzi adepci historii, to speinita ten plan tylko w bardzo niewielkim
zakresie. Mtodzi historycy jeli bowiem coraz bardziej otwarcie manifestowaé
swoje dla nich uznanie, czesto bronigc Lamprechta przed posgdzeniem go
0 hotdowanie materialistycznej interpretacji dziejéw, ktérej i oni sami nie
byli zwolennikami. W Krakowie dyskusje wokot idei Lamprechta przeniosty
sie na forum uniwersyteckiego seminarium, gdzie w roku akademickim
1896/7 Stanistaw Zakrzewski (1873— 1936), w przysztosci wybitny mediewista,
wygtosit referat ,,0 istocie konstrukcji dziejow gtosnego profesora lipskiego
1 polemik z nim toczonych” 12,

W 1896 r. wychowanek Uniwersytetu JagiellofAskiego, dr praw Ernest
tuninski (poprzednie nazwisko Deiches) (1868— 1931), zwigzany z zachowaw-
czymi kregami miodziezy, wystgpit na tamach dodatku do petersburskiego
»Kraju” z programowym artykutem, w ktorym nawigzujgc do koncepcji
K. Lamprechta, o ktérych wypowiadat si¢ z najwyzszym uznaniem, nawotywat
do zasadniczego zreferowania historiografii polskiej oraz przeksztatcenia,
na wzér seminarium, prowadzonego przez niemieckiego uczonego w Lipsku,
polskich uniwersyteckich zaje¢ seminaryjnych (w szczegolnosci w Krakowie)13.
W 1897 r. inny miody autor Benon Janowski ogtosit w postepowym
Iwowskim periodyku ,, Tydzien” obszerny artykut p.t.: Kolektywizm Lamprechta
w historiografiil4. Dat w nim kolejne Swiadectwo zafascynowania sie mtodych
polskich intelektualistéw koncepcjami lamprechtowskimi, a jednocze$nie dobrej
znajomos$ci prac lipskiego historyka oraz narostej wokét nich literatury
polemicznej. Zwrocit on uwage na ewolucje pogladow Lamprechta i zasadni-
czg odmienno$¢ jego psychologistycznej koncepcji od materialistycznego
pojmowania dziejéw. Szkic B. Janowskiego, 0 znacznie bogatszej tresci anizeli
artykut E. tuninskiego, Swiadczyt o zywotnosci pozytywistycznej tradycji
refleksji historycznej ws$rdéd miodych intelektualistow galicyjskich u schytku

10 E. B(arwinski): rec. K. Lamprecht: Deutsche Geschichte. T. V. Halfte 2. ,,Kwartal-
nik Historyczny” T. X: 1896 s. 711.

1 L. F[linkel]: rec. F. Rachfahl: Deutsche Geschichte von wirtschaftlichen Standpunkt.
~Preussische Jahrbucher” T. LXXXIII: 1896 s. 48—96 ,,Kwartalnik Historyczny” T. X: 1896
S. 445—446.

12 G. Barycz: Historyk gniewny i niepokorny. Rzecz o Wactawie Sobieskim. Krakéw 1978
s. 125.

13 E. Luninski: Uwagihistoryczne. ,,Kraj” 1898. Dziat Literacko-Artystyczny nr 28 s. 11— 12,
nr 29 s. 25—26, nr 30 s. 35—38, nr 31 s. 47—48.

14 B. Janowski: Kolektywizm Lamprechta w historiozofi. ,,Tydzien”. Dodatek literacki
do ,,Kuriera Lwowskiego” T. V.: 1897 nr 29 s. 225—228, nr 30 s. 239—240, nr 31 s. 246—248.



320 A. F. Grabski

XIX w. oraz atrakcyjnosci na jej gruncie lamprechtowskich propozycji
zreformowania nauki historycznej.

Jezeli juz w 1896 r. E. Luninski uwazat lipskie seminarium Lamprechta
za wzOr jak najbardziej godzien nasladowania, miodzi galicyjscy entuzjasci
pogladéw lipskiego mistrza musieli juz wowczas co$ nieco$ wiedzie¢, co
sie dzieje na prowadzonych przezen w Lipsku zajeciach. Sposréd czynnych
cztonkéw krakowskiego Kota Historykow przybyt w 1895 r. do Lipska
na dalsze studia mtody pisarz Tadeusz Micinski, ale na zaden wykiad czy
seminarium historyczne si¢ nie zapisatl5. W koncu 1897 r. zjawit sie
w Lipsku inny wybitny przedstawiciel tego samego $rodowiska — Wactaw
Sobieski, ktory immatrykulowat sie w tamtejszym Uniwersytecie dnia 13 grud-
nia tegoz roku 16. Bawit w Lipsku niespetna rok, dzielagc czas na przygotowanie
nowej syntezy historii Polski, nad ktora pracowat razem z St. Zakrzewskim,
oraz studia na Uniwersytecie. Juz w drugiej potowie grudnia tego samego
roku Sobieski pisat do Franciszka Bujaka:

»Nie bede ci pisat duzo o Lipskim Uniwersytecie, o Lamprechcie etc., bo wnet sie
zobaczymy, ale ogétem powiem, ze sg tu takie bycze rzeczy, o jakich sie filozofom
w Krakowie nie $nito. Lamprecht, chtop morowy, wpada do sali i co$ betkoce szybko
pod nosem — rzucajg ci obraz za pomoca fabryki jakowe$ optycznej — i znéw betkoce,
wstuchujesz sie, ot, komunaly, ale tak po tygodniu, tak powglebieniu sie w jego
obu seminariach, ha, wtedy dziekujesz swej gwiezdzie, ze cie tu zawiodta. Stucham
précz tego Biichera i 2 godziny Wundta. Siedze w Seminarium Historycznym, jak
u P. Boga za piecem, co$ tak sami. jak w Krakowie, tyle, ze Seminarium byczniejsze —
szelmy Szwaby!” 17
Okoliczno$¢, ze W. Sobieski miat okazje kontynuowania swych studiéw pod
kierunkiem stawnego lipskiego mistrza, miata zasadnicze znaczenie dla dalszego
rozwoju polskiego historyka, ktory bedzie odtad przez szereg lat najbardziej
zagorzatym lamprechtysta w historiografii polskiej. Inspiracje lamprechtow-
skie oddziataly tez na koncepcje opracowywanej przez Sobieskiego i St. Za-
krzewskiego syntetycznego dzieta o dziejach Polski, w ktérym miat zostac
zrealizowany program historii ,kolektywistycznej”, stawiajacej w centrum
uwagi ,catg zbiorowo$¢ polska” i akcentujgcej rodzime pierwiastki rozwo-
jowel8.

Wzrastajgca popularno$¢ koncepcji K. Lamprechta w kregach miodych
historykéw skionita redakcje ,Kwartalnika Historycznego” do powrdcenia
do nich raz jeszcze. W 1897 r. ponownie zabrat wiec w tej sprawie gtos
L. Finkell9. Solidaryzujac sie z pogladami umiarkowanego niemieckiego
krytyka koncepcji Lamprechta Otto Hintze, Iwowski historyk raz jeszcze
zaznaczyl swe w zasadzie aprobujgce stanowisko, co sie tyczy dazenia
lipskiego uczonego do rozszerzenia horyzontu nauki historycznej o nowg
problematyke i poszukiwania przez nig bardziej niz dotagd adekwatnych

15 ,Karl Marx Universitdt Archiv” Rep. I/XVI/VII C nr 57 Bd.2 Ifd. nr 96 oraz list
prof. dr sc. G. Schwendler do autora, Lipsk 8 IV 1980 r.

16 Wiadomo$¢ ze wspomnianego wyzej listu prof. dr sc. G. Schwendler; por.: H. Barycz,
dz. cyt. s. 124— 125, 433—439.

17 H. Barycz, dz. cyt. s. 437.

18 Por.: tamze s. 138— 139 passim.

19 L. Finkel: Wiadomosciwstepne. ,,Kwartalnik Historyczny” T. XI: 1897 s. 203—209".
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kategorii zarowno dla wyjasnienia zjawisk indywidualnych, jak i proceséw
zbiorowych. Deklarujagc powsciagliwos¢ co do przecenianych, jego zdaniem,
mozliwosci wykorzystania przez historie aktualnych zdobyczy psychologii
spotecznej, L. Finkel nie odrzucat tez a priori wszelkiego odwotujgcego
sie do tej dyscypliny wyjasniania w historii. Widziat w nim bowiem argument,
majacy przemawiaé przeciwko materialistycznej interpretacji dziejow, prze-
ciw — jak powiadat — wywodzeniu catoksztattu procesu dziejowego z ,,warun-
kow materialnych”. Z zadowoleniem wital tedy L. Finkel, ze Lamprecht
wyraznie odstapit od swych dawniejszych materialistycznych (raczej ekono-
mistycznych) przekonan, ktdre — jak pamietamy juz wczesniej — spowodo-
waty krytyczne uwagi Iwowskiego profesora, ze niemiecki uczony poczat
sie opowiadac¢ za uznaniem duchowych zrédet réwniez i procesow gospodar-
czych.

Podobnej, jak L. Finkel, powsciagliwosci sadéw nie okazat jednak inny,
niemal rownoczesny z nim polski krytyk pogladéw K. Lamprechta, zwigzany
z kregami koscielnymi historyk i pedagog — Kazimierz Krotoski (poprzednie
nazwisko Szkaradek) (1860— 1937). Opublikowat on na tamach jezuickiego
periodyku, wydawanego w Krakowie, artykut przynoszacy ni mniej ni wiecej
jak zdecydowang napas¢ na Lamprechta jako na (rzekomego) rzecznika
tendencji materialistycznych w historii20. Opowiadajac sie za dziejopisarstwem
historycystycznym i heroistycznym, w swej walce z Lamprechtem i jego
polskimi zwolennikami K. Krotoski zapozyczyt sie niemal catkowicie u G. von
Below. Polski polemista oskarzyt nadto lipskiego historyka o wrogie w sto-
sunku do Polakéw tendencje polityczne, zwac go ,.hakatystg”. O argumentacji
naszego polemisty Swiadczy fakt, ze w swej krytyce Lamprechta odwotat sie
z niewatpliwg aprobata do pogladow Heinricha von Treitschke, ktorego
wszakze o zadne hakatystyczne tendencje posadzaé nie myslat.

W sporach, jakie w Kkilku ostatnich latach XIX w. rozwinety sie
w historiografii polskiej wokot pogladow K. Lamprechta, zarysowata sie
tedy wyraznie polaryzacja stanowisk réznych kregdw historykow. Gdy z jednej
strony grono miodych adeptow historii, sprzeciwiajagc sie zarOwno, majgcej
niejako sankcje oficjalnej ideologii, historycznej doktrynie krakowskiej szkoty
historycznej, jak i tradycyjnemu modelowi historii jako nauki, upatrywato
w koncepcjach lamprechtowskich warto$ciowa inspiracje dla zasadniczego
zmodernizowania polskiej nauki historycznej, z drugiej strony historycy,
ktérych dotychczasowy wzorzec uprawiania historii badz to zadawalat
w zupetno$ci, badz ktérzy opowiadali sie za jego rozszerzeniem — nie za$
zasadniczym przeksztatceniem — do propozycji lamprechtowskich odnosili sie
w rozny sposob krytycznie. Jedni— jak L. Finkel — selektywnie akceptowali
niektore watki, wysuniete przez Lamprechta, co sie tyczy rozumienia struktural-
nego charakteru dziejowej rzeczywistosci, drudzy — nie tylko historycy juz
dojrzali, bo takze i niektdrzy miodzi — odrzucali w zupetnosci koncepcje
lipskiego uczonego, opowiadajac sie w calej rozciggtosci za historycystycznym
modelem uprawiania historii jako nauki i zapozyczajac sie w swej z nimi
polemice u konserwatywnych niemieckich krytykéw Lamprechta. Tym, co —

2 K. Krotoski: Nowiny historyczne. ,,Przeglad Powszechny” R. XVI: 1899, T. LXI
s. 289—300.
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zdaniem polskich konsekwentnych przeciwnikéw pogladow niemieckiego histo-
ryka — miato przesgdza¢ o ich btednym charakterze, byfa ich materialistyczna
wymowa, przy czym nie dostrzegali oni ani ewolucji koncepcji Lamprechta,
ani takze tego, ze opowiedziat sie on wyraznie przeciw materialistycznemu
pojmowaniu dziejow. Kazde okazanie zainteresowania problemami gospodar-
czymi w historii, byto dla nich widocznie... materializmem. Ewolucje natomiast
pogladéw K. Lamprechta dojrzat wnikliwie ich umiarkowany krytyk L. Finkel,
ktory pietnowat materialistyczne implikacje lamprechtowskiej interpretacji
dziejow w poczatkowych tomach Deutsche Geschichte, z zadowoleniem za$
witat, gdy lipski historyk odstapit od swoich dawniejszych zapatrywan, choé
nie w peini godzit sie na jego psychologistyczng koncepcje historii. Nato-
miast polskim miodym zwolennikom niemieckiego uczonego poczatkowo
zdawat sie podoba¢ lamprechtowski ekonomizm, potem za$ witali oni z zach-
wytem jego psychologizm i bronili swego duchowego mistrza przed pomawia-
niem o sprzyjanie materialistycznemu pojmowaniu dziejow.

3

Ta wiasnie polaryzacja stanowisk wystapita z cala ostroscia, ale i ulegta
modyfikacji, gdy spdr o koncepcje K. Lamprechta zostat wniesiony na forum
obrad Il Zjazdu Historykow Polskich, odbywajacego sie w Krakowie
w dniach 4—6 czerwca 1900 r. Dyskusja, jaka sie na nim rozwinetla,
stanowita drugi, wazny etap polskiej Lamprechtiady. Zainicjowat jg juz
pierwszego dnia obrad profesor Uniwersytetu we Lwowie Bronistaw Dem-
binski (1858— 1939), kiedy wystgpit z obszernym metodologicznym referatem
p.t.: Stan nauki historycznej pod wzgledem metody 21. Zajat w nim stanowisko
tradycyjne, zbiezne z historiografig tzw. rankowskiego renesansu. Na ptasz-
czyznie refleksji ontologicznej deklarowat— w imie badawczej S$cistosci —
teoretyczng abstynencje, przechodzacg w agnostycyzm; na ptaszczyznie refleksji
epistemologicznej hotdowat eklektycznemu fenomenalizmowi, domagajgc sie
od historii badania faktow jako objawéw ,dziejowego zycia”. Lwowski
historyk wdat sie w swym referacie w polemike ze Swiezo opublikowana
pracg K. Lamprechta o metodzie kulturowo-historycznej. Zarzucit jej autorowi,
ze nie dosy¢ ceni ,,zrodtowo — krytyczng prace”, opowiadatl sie tez zdecydo-
wanie przeciw kolektywistycznej koncepcji historii oraz poddawat krytyce
proklamowang przez lipskiego historyka , metode” i przecenianie przezen
znaczenia ,,psychologicznego momentu” w dziejach. B. Dembinski powiadat:

»-Metoda Lamprechta, dzisiejszy przedmiot goracej polemiki, chociaz zmodyfikowana,
ma tedy zasadnicze bledy; nie zadawalnia tez usitowan, zmierzajacych do tego, aby
nie tylko pewne stany psychiczne, wyrazone i skrystalizowane w pewnej kulturze poznac,
ale takze w rozwoju catego ludzkiego spoteczenstwa uwydatni¢ ogélne kierunki, bedace
wynikiem znanych i poznanych przyczyn, ale nie z géry przyjetych i wskazanych
celéw™ 22.

21 B. Dembinski: Stan nauki historycznej pod wzgledem metody. W: Pamietnik 111 Zjazdu
Historykéw Polskich w Krakowie. T. I. Referaty. Krakéw 1900, 15 s. (osobna paginacja).
Por.: J. Maternicki, Miedzy tradycja...

2 B. Dembinski, dz. cyt. s. 14.
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Przedstawiona przez B. Dembinskiego krytyka pogladéw lipskiego uczo-
nego — przeprowadzona z pozycji obrony indywidualistycznego historycyzmu
w jego zmodyfikowanej postaci, analogicznej do tej, jakga w historiografii
niemieckiej prezentowato dziejopisarstwo tzw. renesansu rankowskiego, co
w poréwnaniu ze znanymi nam zapatrywaniami L. Finkla z pewnoscig
nie stanowito postepu — data powod do rozwiniecia sie nad nig goracej
dyskusji. Jako pierwszy wystapit w niej znany juz nam St. Zakrzewski,
ktory podnidst, ze ,ruch filozoficzny i socjologiczny w historii”, ktéry za
sprawg K. Lamprechta rozwingt sie w Niemczech, znalazt w Polsce
mniejszy oddzwiek nizby zastugiwat. Podkre$lajac znaczenie propozycji nie-
mieckiego uczonego Zakrzewski zwrocit uwage, ze w swej koncepcji ,,Massen-
geschichte” Lamprecht, w przeciwienstwie do Rankego, postawit w centrum
uwagi nie panstwo, ale narod i podniost, ze ,zwracanie uwagi w historii
tylko na «panstwo», to wptyw u nas zagraniczny. | dzi$ idzie z zagranicy
do nas wptyw Lamprechta, ktéry uwszechstronnia nauke historii” 23. Nie
ma co do tego watpliwosci, ze Zakrzewski oceniat go korzystnie, zwracajac
przy tym uwage na aktualnos$¢ inspiracji lamprechtowskich, co sie tyczy
przedmiotowej reorientacji zainteresowan historiografii polskiej.

Znacznie ostrzej zabrzmiat w zjazdowej dyskusji gtos W. Sobieskiego,
ktéry frontalnie zaatakowat B. Dembinskiego za to, ze podnidst jedynie
Lujemne strony” koncepcji Lamprechta, pomijajac ,,dodatnie”. Bronigc do-
niostego naukowego znaczenia poglagdow lamprechtowskich odwotywat sie
Sobieski zaréwno do prac lipskiego uczonego, jak i wiasnych doswiadczen,
wyniesionych z jego seminarium, gdzie niemiecki profesor zawsze przyktadat
wielka wage do historycznej krytyki24. Watek Lamprechtowski podjeli nastep-
nie lwowski profesor historii sztuki — Jan Botoz Antoniewicz, ktéry podnidst,
ze ,,wielkie zdobycze wiedzy psychofizjologicznej zrodzity teorie Lamprechta” 25,
jak réwniez uczen Eduarda Meyera, historyk starozytnosci — Stefan Waszyn-
ski. Wprawdzie zadeklarowat on swg zgodno$¢ z pogladami B. Dembinskiego,
przeciez zauwazyt, ze Lamprechtowi ,chodzito o zrozumienie i wnikniecie
w rozwo0j kultury kazdego narodu od poczatku az do dzi§ dnia” oraz,
ze jego koncepcja nie jest jeszcze ostatecznie skonkretyzowana, bo niemiecki
historyk ,stoi dopiero u poczatkow” 26. W zjazdowej dyskusji nie zabrakito
tez ostrego tonu, ktéry wnidst do niej nieoceniony K. Krotoski. Powiedziat
on bez ogrédek:

,.2e metoda Lamprechta cieszy sie poklaskiem tylko u socjologéw i literatéw podejrzanej
wartosci, fachowi za$ historycy w Niemczech, jak Below, Delbriick itd., nico$¢ tej
Lamprechtiady wykazali i napietnowali. Dla nas Polakdéw tym mniej moze miec jakie-
kolwiek znaczenie Lamprecht, iz jest pangermanskim szowinistg i hakatystg, a historie
pojmuje jednostronnie, bo materialistycznie” 27.

Trudno sie dziwi¢, ze stowa te wywolaty stanowczg replike W. Sobies-
kiego28. W odpowiedzi dyskutantom B. Dembinski bronit swego pogladu,

23 Pamietnik 111 Zjazdu Historykéw Polskich. T. Il. Protokéty obrad. Krakéw 1901 s. 13— 14.
24 Tamze s. 14

5 Tamze s. 14— 15

26 Tamze s. 15.
27 Tamze s. 15.
28 Tamze s. 15.
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ze ,pomimo modyfikacji” proklamowana przez Lamprechta metoda nic
uchronita go ,,od btedow i od konstrukcji dziejowej z gory gotowej”, czyi:
apriorycznej i opierat zarzuty, podniesione podczas obrad?29. .

Krakowska dyskusja zjazdowa z 1900 r. pogiebita zarysowang wcze$nie,
polaryzacje stanowisk historykéw polskich wobec koncepcji K. Lamprechta
a jednoczesnie nieco je zmodyfikowata, skoro obroricy tradycji historyczne,
poczeli sie odwotywac nie tylko do pogladéw, ktérych polskim reprezentan-
tem byt K. Krotoski, ale takze do koncepcji analogicznych do zapatrywar
historiografii rankowskiego renesansu, gtoszonych przez B. Dembinskiego
Najwazniejszym jednak rezultatem krakowskiej dyskusji byto, ze spér o Lam-
prechta, toczacy sie dotad wiasciwie tylko w Galicji, wprowadzony na forunr
powszechnego zjazdu historykéw polskich ze wszystkich zaboréw, stat sie
odtad sprawg publiczng catej déwczesnej polskiej nauki historycznej.

Krakowski spor o Lamprechta odbit sie tez pewnym echem w polskie
prasie, i to nie tylko w zaborze austriackim. Reakcje autoréw prasowych
sprawozdan ze zjazdu, o ile zwrocity uwage na dyskusje nad pogladam
lipskiego profesora, na og6t byly jednak wobec nich krytyczne, cho¢ nie
zawsze oznaczato to solidaryzowanie sie ze zdaniem B. Dembinskiego
W calej rozciggtosci zgodzili sie z nim zardwno anonimowy sprawozdawca
krakowskiego konserwatywnego ,,Czasu” 30,jak i historyk literatury Bronistaw
Gubrynowicz, ktory zabrat gltos na tamach warszawskiego liberalnego
»~Ateneum” 3L. Inaczej zareagowata znana nam juz Z. Daszyriska-Golinska
autorka sprawozdania z krakowskiego zjazdu, ogtoszonego w warszawskim
postepowym ,,Glosie”. Podniosta ona donioste znaczenie rozszerzenia hory-
zontu historiografii o problematyke ekonomiczng, przeciwstawita sie jednak
dazeniom, zmierzajacym do budowania przez nauke historyczng og6lnych
syntetycznych konstrukcji, ktére zarezerwowata dla socjologii czy filozofii
historii. Stad ograniczata ona zadania historii do ,krytyki i zestawiania
faktow”, jako materiatu dla wymienionych dyscyplin, uwazajac ja za nauke
»indukcyjng”, ktora nie moze rosci¢ sobie pretensji do ogarniania rozleglej-
szego zakresu zagadnien jako do niej nie nalezacego32. Byto zrozumiate,
ze w zwigzku z tym Z. Daszynska-Golinska nie mogta ocenia¢ przychylnie
koncepcje Lamprechta, tym bardziej, ze przeciwstawiata sie teraz rozumieniu
dziejow ludzkosci jako ,,jednolitego rozwojowego procesu” i uwazata, ze sa
one ,raczej szeregiem zamknietych w sobie okreséw cywilizacji, jakkolwiek
poprzednie oddziatywujg na pézniejsze i przekazujg im rozne pierwiastki
wiasnego zycia” 33. Wypowiedz Z. Daszynskiej-Golinskiej zapowiadata charak-
terystyczne dla nie-historykow, przedstawicieli innych dyscyplin spotecznych,
dazenie do zamkniecia historii w ramach minimalistycznej koncepcji nauki
idiograficznej — zgodnie z tradycja historycystyczna — i zarezerwowania ogol-

29 Tamze s. 16.

0 (Anonim): IIl Zjazd Historykéw Polskich. ,,Czas” 1900. nr 145, z dn. 5VI s. 1

3l B. Gubrynowicz: Trzeci Zjazd Historykéw Polskich w Krakowie. ,,Ateneum” 1900
T. IV s. 98—99.

32 Dr Z. D[aszynska]: Zjazd Historykéw Polskich w Krakowie. ,,Glos” T. XV: 1900
nr 25 s. 398.

3B Tamze s. 398.
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niejszej problematyki nomologicznej dla ktérej$S z innych dziedzin nauki,
w szczego6lnosci socjologii.

4

Od czasu krakowskiej dyskusji z 1900 r. poglagdami K. Lamprechta
poczeli sie coraz zywiej interesowac historycy polscy spoza zaboru austriac-
kiego. Jak dotad nie odbity sie one zywszym echem poza Galicja. W War-
szawie przed 1900 r., précz encyklopedycznej wzmianki o Lamprechcie34,
mogliSmy odnotowac wiasciwie tylko jedng zyczliwg w tonie uwage o lipskim
historyku jako uczonym rozpatrujagcym dzieje w kategoriach deterministycz-
nych; uwaga ta wyszta (1899) spod pidra jednego z pionierdw mysli
marksistowskiej w nauce polskiej — Ludwika Krzywickiego (1859— 1941)35.
Na przetomie stuleci czotowi warszawscy historycy starszej generacji, nawet
ci, ktdrzy niegdy$ zywo angazowali sie w metodologiczne debaty nad modelem
historii jako nauki, nie okazywali zainteresowania sporami, toczacymi sie
wokdt koncepcji K. Lamprechta. Zainteresowanie nimi przynie$li do War-
szawy dopiero historycy miodszego pokolenia, przede wszystkim wielokro¢
tu wspominany W. Sobieski.

W przysztosci wybitny uczony, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego,
zwigzany z prawicg spoteczna, lewicujacy za miodu, W. Sobieski (1872—
1935) po powrocie z Lipska doktoryzowat sie w Krakowie (1900) na podstawie
rozprawy o rokoszu Mikotaja Zebrzydowskiego, stanowigcej ,,wigzanke luznie
przerobionych w duchu teorii K. Lamprechta” wczesniejszych prac seminaryj-
nych36; nastepnie przeniost sie do Warszawy, gdzie zwigzat sie z Biblioteka
Ordynacji Zamoyskich. W poczatkach 1901 r. wystgpit on na tamach tego
samego ,,Ateneum”, ktére w poprzednim numerze wydrukowato znane nam
sprawozdanie B. Gubrynowicza z krakowskiego zjazdu, z obszernym artykutem,
poswieconym pogladom lipskiego mistrza oraz dyskusji, jaka rozgorzala
woko6t nich w nauce niemieckiej37. Oparte na doskonatej znajomosci prac
Lamprechta, wykorzystujgce obficie narostg wokot nich literature polemiczng
jest studium W. Sobieskiego najpetniejszym w historiografii polskiej, a zarazem
najbardziej pogtebionym przedstawieniem koncepcji stawnego lipskiego histo-
ryka i dyskusji, jaka sie wokdt nich rozwingla w Niemczech. W. Sobieski
generalnie akceptowat zaproponowany przez K. Lamprechta model uprawia-
nia historii jako nauki i opowiadat sie za potrzebg przezwyciezenia tradycji
historycystycznej w historiografii. W stowach najwyzszego uznania akcentowat
zastugi Lamprechta, co sie tyczy wykorzystywania przezeri metody poréwnaw-
czej w badaniu ,dziejow kultury i typowych epok jej rozwoju”. Lubo nie
zadawalata go lamprechtowska typologia nastepujgcych po sobie epok,

34 A. Wiislicki (red.): Podreczna Encyklopedia Powszechna. T. IV. Warszawa 1898 s. 294.

5 L.Krzywicki: Dzieta. T. IX. Warszawa 1974 s. 380.

¥ H.Barycz, dz. cyt. s. 159.

37 W. Sobieski: Z historiozofii niemieckiej. (Uwagi o pojmowaniudziejowK.Lamprechta).
»Ateneum™ 1901 T. I, korzystamy tu z przedruku w: W. Sobieski:Szkice historyczne.
Warszawa 1904 s. 251—316. Por.: H. Barycz, dz. cyt. s. 224; St. Grzybowski: Wactawa
Sobieskiego zycie i dzieto. W: W. Sobieski. Trybun ludu szlacheckiego. Pisma historyczne.
Warszawa 1978 s. 18— 19.
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przeciez podkres$lat, ze zaproponowane przez niemieckiego uczonego podziaty
»,zawsze jednak pozostanag szacowng wskazéwka na przyszto$¢”, z ktdrg
bedzie sie musiat liczy¢ kazdy, ,,kto bedzie szukat pewnych $ladéw prawidto-
wosci i w ogéle powtarzania sie pewnych objawdw w dziejach” 38. W. Sobieski
pisat:
.[...] traktowanie kolektywistyczne dziejow jest gtbwnym znamieniem teorii Lamprechta.
Pod tym wzgledem dorzucit on sporo nowych wyjasniern i na podstawie dawnych
juz dorobkdéw mysli ludzkiej utworzyt pewien zwarty system. Wiele zagadniern wysnut
z wiekszg dokiadnoscig — wiele rozwiktat. Celuje go pewna jaskrawos$¢ wyrazenia, jak
w og6le kazdej teorii, torujacej sobie dopiero droge $réd uznanych dawnych wspét-
zawodniczek” 39.

»Socjalno-psychiczne” rozumienie dziejow uwazat Sobieski za nader istotne
osiggniecie nie tylko z punktu widzenia catoksztattu programu Lamprechta,
ale rowniez za wazny dorobek ,na polu nawet samej zwyklej metody
historycznej”. Polski historyk zwracat uwage na rozwdj zapatrywan lipskiego
uczonego, za$ aprobujac jego psychologiczng interpretacje dziejow podnosit,
ze unika ona — jego zdaniem — jednostronnos$ci innych teorii, a w szczegdl-
nosci ,,obiektywnej potegi wszechprodukcji”, obecnej w pogladach ,,dawnych
marksistow” 40. W. Sobieski najpewniej chociaz po czesci znat podejmowane
przez niektorych polskich myslicieli, nawigzujacych do teorii materializmu
historycznego, proby przezwyciezenia jego jednostronnie ekonomicznego rozu-
mienia4l i dlatego tez moégt sadzi¢, ze réwniez marksisci uwazajg dzi$
»wszystkie fakty dziejowe za objawy psychiczne” 42.

Wypowiedz W. Sobieskiego miata tym wieksze znaczenie, ze wyszta spod
pidra historyka, ktory nie tylko dokladnie zapoznat sie z poglgdami
K. Lamprechta, ale réwniez starat sie¢ w oparciu o nie prowadzi¢ wilasne,
zrodtowe badania historyczne. W 1902 r. wydat on monografie: Nienawisé
wyznaniowa ttumow za rzadéw Zygmunta 1JI-go 43, w ktorej szukat rodzimych
korzeni kontrreformacji w Polsce, starajgc sie siegna¢ ,w gtgb samego
spoteczenstwa, do warstw jak najnizszych i najubozszych, aby tam w naj-
gtebszych odmetach dopatrze¢ sie pierwszych podmuchoéw kontrreformacji
polskiej” 44. Uczynit to w przekonaniu, ,ze o wierze nie rozstrzygajg
dyplomatyczne noty indywidudw, ale thum i lud” 45. Na takie ujecie badanej
problematyki silnie oddziataty inspiracje lamprechtowskie. W. Sobieski pisat:

~Porywaja nas réwniez w tym kierunku badan najnowsze powiewy w historiografii
europejskiej, ktore w gromadnych psychicznych zmianach kazg sie dopatrywaé¢ powodéw
i podstawowych czynnikéw dziejéw ludzkosci. Nie ,,zywoty” jednostek, ale dzieje mas
i ich psychologii zajmowa¢ zaczynajg coraz bardziej uwage nowych dziejopiséw. Wyraz
tym nowym teoretycznym przekonaniom dano na zesztorocznym krakowskim zjezdzie
historycznym $réd zywej dyskusji nad stosunkiem badan dziejopisarskich do nowych
teorii socjologicznych. Niezaprzeczonym owocem wplywu tych ostatnich jest zmiana

38 W. Sobieski, Szkice, s. 308—309.

39 Tamze s. 312.

40 Tamze s. 300—301.

4 Tamze s. 291, gdzie wzmianka o pracy E. Abramowskiego.

42 Tamze s. 269.

43 H. Barycz, dz. cyt. s. 169.

44 W. Sobieski: Nienawi$¢ wyznaniowa ttuméw za rzadéw Zygmunta IH-go. Warszawa
1902 s. 2.

45 Tamze s. 2.
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w ocenach waznosci pewnych zdarzehn dziejowych. Przed oczy badaczéw wystepujg na

jaw fakty, na ktére dotad nie zwracano uwagi. W tej mysli urodzita sie i niniejsza

rozprawa. Nie zszywanie dat historycznych na modte apriorystycznych uog6lnien,

zaczerpnietych z socjologii — ale wypracowywanie samodzielnego, czysto historycznego

studium o zjawiskach dziejowych, ktérych wage i znaczenie w zyciu narodéw podniosta

dopiero w ostatnich czasach socjalna psychologia — to byt mé6j zamiar” 46.
Monografia W. Sobieskiego spotkata sie z rozbieznymi ocenami krytyki.
Zachwycit sie nig wybitny historyk literatury i kultury — Aleksander Bruck-
ner 41, natomiast ostro jg skrytykowat historyk — Adam Szeiggowski, zarzuca-
jac autorowi, ze ,znalazt tylko nowy temat — zadng metode” i nie udowodnit
tezy o rzekomo decydujagcym wplywie nieSwiadomego, spontanicznego ruchu
mas na rzeczywistos¢ polityczng48. RAwniez i dzisiejsza nauka historyczna
odnosi sie krytycznie do tej pracy W. Sobieskiego.

Od czasu wydania drukiem swej pierwszej ksigzki bedzie tez W. Sobieski
stopniowo traktowat inspiracje lamprechtowskie z coraz wiekszg ostroznoscig,
cho¢ nie przestanie by¢ oredownikiem nowych pradéw w nauce historycznej.
Temu swojemu stanowisku dat tez wyraz, kiedy przyszto mu formutowac
program nowo kreowanego w Warszawie w 1905 r. ,,Przegladu Historycznego”.
Nowy periodyk deklarowat, ze bedzie otwierat swe tamy dla wszelkich
powaznych rozwazan ,z dziedziny socjologii i historiozofii” 49, startowat tedy
pod znakiem nowych kierunkbw w nauce historycznej, a nie tradycji
historycystycznej w dziejopisarstwie.

Nowe kierunki historiografii zyskiwaty tez sobie wéwczas w Warszawie
licznych zwolennikéw, zwiaszcza wsréd miodszych historykéw. Stwarzato to
klimat sprzyjajacy rowniez zyczliwemu zainteresowaniu sie koncepcjami
K. Lamprechta. Zajmowano si¢ tez nimi zywo, cho¢ nie zawsze przyjmowano
z takim entuzjazmem jak czynit to W. Sobieski.

Wsréd historykow warszawskich miodszej generacji zainteresowanie dla
nowych nurtow w nauce historycznej z uznaniem dla koncepcji K. Lamprechta
faczyt uczen stawnego historyka rosyjskiego Dymitra M. Pietruszewskiego,
absolwent rosyjskiego Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego, historyk
starozytnosci Michat Kreczmar (1881— 1939). Zwolennik socjologicznej kon-
cepcji historii jako nauki, zmierzajgcej do wykrywania praw rozwoju spotecz-
nego, wystapit on z zyczliwg krytyka studium W. Sobieskiego o Lamprechcie,
kiedy doczekato sie ono ponownego wydania w Szkicach historycznych
autora. Wysoko ceniagc te prace, krytyk wskazat na pewne niekonsekwencje
wiasnych pogladow Sobieskiego, zwigzane — jak sadzit — z nie zawsze dosta-
tecznie adekwatnym odczytaniem koncepcji lamprechtowskich, ktére Kreczmar
znat dobrze i pozostawat pod ich silnym wrazeniem. Pisat: ,teoria Lam-
prechta z matymi wyjatkami daje odpowiedZ najzupeiniej wyczerpujacg na
pytanie: czy historia jest naukg i kiedy jest nauka” 50.

46 Tamze s. 2—3.

47 H. Barycz, dz. cyt. s. 173— 174.

48 A. Szelggowski: rec. W. Sobieski: Nienawi$¢ wyznaniowa..., ,, Kwartalnik Historyczny”
T. XVII: 1903 s. 319—320.

4 W. Sobieski: Stowo wstepne. ,,Przeglad Historyczny” T. I. 1905 s. 1—5.

5 M. Kreczmar: Historia i historycy. ,,Ogniwo” 1904 s. 796; por.: L. T. Btaszczyk:
Koncepcje historyczne Michata Kreczmara jako badacza dziejow starozytnych. ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu +o6dzkiego” Seria | nr 12 1959 s. 169— 189.
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Ale nie tylko W. Sobieski i M. Kreczmar byli woéwczas w Warszawie
stronnikami naukowych zapatrywan stawnego lipskiego historyka. Za ,naj-
lepszego wspditczesnego historiografa” uznat bowiem K. Lamprechta w przy-
sztosci jeden z najwybitniejszych historykdw polskich okresu miedzywojennego
Marceli Handelsman (1882— 1945) 51. Obszerng i nader zyczliwg charaktery-
styke pogladow Lamprechta opublikowat tez historyk prawa Stefan Ehren-
kreutz (1880— 1945)52 (ktéry niebawem bedzie sie doktoryzowat w Lipsku
(1911)). Dodajmy na koniec, ze w 1910 r. ukazato sie w Warszawie
opublikowane staraniem L. Krzywickiego dzieto zbiorowe pt.: Darwinizm
a wiedza wspotczesna, w ktorym znalazt sie szkic angielskiego pozytywistycz-
nego historyka Johna B. Bury Darwinizm a historia, zawierajgcy bardzo
wysoka ocene metody ,kulturowo-historycznej” Lamprechta, jako ,wytworu
najdoskonalszego szkoty socjologicznej w historii” 53.

Nie wszyscy jednak $rod miodych uczonych warszawskich, poszukujgcych
nowych drog rozwoju nauki historycznej, oceniali propozycje Lamprechta
podobnie jak wymienieni przed chwilg uczeni. Jeden z najczynniejszych
w tamtych latach warszawskich historykéw, Jan Karol Kochanowski (1869—
1949), pézniej profesor Uniwersytetu Warszawskiego, zajmowat w stosunku
do nich postawe sceptyczng54. Zaprzyjazniony z Kochanowskim, wybitny
polski socjolog, dziatajagcy w Austrii Ludwik Gumplowicz (1838— 1909) juz
do pierwszego numeru ,,Przegladu Historycznego” nadestat artykut pt.: Historia
i socjologiab5, w ktorym ostro skrytykowat poglady Lamprechta, przedstawia-
jac im koncepcje Ludo Moritz Hartmanna, znacznie mniejszej wagi dla
historiografii, ale za to zgodne z wiasnymi zapatrywaniami Gumplowicza,
skoro historyk ten rozpatrywat proces dziejowy podobnie jak on, w kategoriach
naturalistycznych. L. Gumplowicz opowiadat sie wreszcie za zaprowadzeniem
»racjonalnego podziatu” miedzy historig i socjologig i skaniat sie, podobnie
jak wczesniej Z. Daszynska-Golinska, do ograniczenia zakresu zainteresowa-
nia nauki historycznej do przedstawiania historycznych faktdw i ich przebiegu
»W spos6b prawdziwy”, udzielajgc tym poparcia minimalistycznej, idiograficz-
nej koncepcji historii. Enigmatycznie, ale zdecydowanie niechetnie, parafrazujac
zdanie G. von Belowa, ze w Deutsche Geschichte ,wszystko co dobre,
nie jest nowe, a co nowe, nie jest dobre”, wypowiedziatl sie o pogladach
K. Lamprechta weteran warszawskiej szkoly historycznej, historyk o znacz-
nym autorytecie — Tadeusz Korzon (1839— 1918), ktéry uznat lipskiego uczo-
nego za rzecznika historii ekonomicznej, socjologicznej i ,socjalistycznej”,
co w jego ustach na pewno nie bylo komplementem56.

5 M. Handelsman: Prawem i lewem. ,,Ogniwo” 1905 s. 26.

52 St. E[hrenkreutz]: Lamprech Karol. W: Wielka Encyklopedia Powszechna llustrowana.
T. XLI—XLII. Warszawa 1908— 1909 s. 891—892.

53 J. B. Bury: Darwinizm a historia. W: Darwinizm a wiedza wspofczesna. Warszawa-Lwow
1910 s. 110—112.

5 J. K. Kochanowski: Najnowsze kierunki w historiozofii a wskazania historiografii
naukowej. W: Mysl. Ksiega zbiorowa wydana staraniem redakcji ,,Ogniwa". Warszawa 1904
s. 97— 102; przedruk w tegoz: Szkice i drobiazgi historyczne. Seria Il. Warszawa 1908
s. 3—12.

% L.Gumplowicz: Historia i socjologia. ,,Przeglad Historyczny” T. I. 1905 s. 6—23.

5% T.Korzon: Listy otwarte, mowy, rozprawy. T. Il. Warszawa 1916 s. 78, 143— 144.
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Opoznione o kilka lat w stosunku do galicyjskich sporéw o Lamprechta
warszawskie fascynacje koncepcjami lipskiego historyka, ktére rozwinety sie
po krakowskim zjezdzie 1900 r., miaty nieco odmienny charakter od tych,
z ktorymi spotykalismy sie wczes$niej w Galicji. Podobnie jak tam koncepcje
Lamprechta interesowaty tu przede wszystkim miodszych historykéw. O ile
jednak w zaborze austriackim fascynacja ideami niemieckiego historyka
wyrazata przede wszystkim bunt przeciw oficjalnemu, akademickiemu dziejo-
pisarstwu, o tyle, w Krolestwie Polskim moment ten wiasciwie nie wystapit,
bo i nie byto tu zadnej oficjalnej polskiej historiografii, a i nie hotdowano
tu w takim stopniu, jak w Galicji, historycystycznemu modelowi dziejo-
pisarstwa. Bylo paradoksem, ze z argumentami z arsenatu obroncéw tradycji
historycystycznej wystapit w Warszawie przciw Lamprechtowi nie kto inny,
jak weteran... pozytywistycznej historiografii— T. Korzon. W tych wszystkich
okolicznosciach dla historykow polskich, dziatajagcych w Warszawie, Lamprecht
nie byt tak szokujgcg nowoscig jak dla historykéw — wychowanych na tradycji
historycystycznej — nawet, jesli niektdrzy z historykdw warszawskich otarli
sie o galicyjskie o$rodki naukowe. Totez na gruncie warszawskim idee
lipskiego mistrza mogty by¢ — i nieraz byly — przyjmowane nie jako jedyna,
ale jedna z Kkilku konkurencyjnych, wazkich propozycji zmodernizowania
nauki historycznej. W Warszawie interesowano sie tez nie Lamprechtem —
zwolennikiem ekonomicznej interpretacji dziejow, ale Lamprechtem — tworcg
metody ,kulturowo-historycznej” i— z wyjatkiem Korzona — dobrze zda-
wano sobie sprawe z tego, jak dalece poglady lipskiego uczonego pozostajg
w opozycji w stosunku do materializmu dziejowego.

Podczas gdy w Warszawie fascynacje lamprechtowskie jety sie wiasnie
rozwija¢, w galicyjskich osrodkach naukowych wyraznie juz przygasaty. Gdy
w listopadzie 1901 r. na studia uzupetniajgce do Lipska uda sie Franciszek
Bujak (1875—1953), w przysztosci czotowy polski historyk gospodarczy,
by m.in. stuchaé tam wyktaddw i bra¢ udziat w seminariach K. Lamprechta57,
nie wroci juz, jak przedtem jego przyjaciel W. Sobieski, peten entuzjazmu
dla lipskiego mistrza. Lamprechtystg nie stanie sie nigdy, cho¢ w swych
pracach bedzie wykorzystywat wyniki badafA niemieckiego uczonego58. Coraz
czesciej bywato podobnie i z innymi polskimi historykami, podazajgcymi
do Uniwersytetu Lipskiego. Koncepcje lamprechtowskie przestawaty tez fascy-
nowac i we lwowskim $rodowisku historycznym, gdzie coraz wiekszy autorytet
zyskiwat sobie pozostajacy pod urokiem dziejopisarstwa Maxa Lehmanna —
przeciwnika K. Lamprechta — wybitny badacz dziejéow nowozytnych Szymon
Askenazy59. Wprawdzie w sporze o obsadzenie katedry historii Polski na
Uniwersytecie Lwowskim posta¢ tak prominenta jak Oswald Balzer opowie-

57 F. Bujak do Sekretarza Generalnego Akademii Umiejetnosci, Sturla pod Genug 15 11
1902 r. — Archiwum PAN — Oddziat Krakéw, Korespondencja Sekretariatu Generalnego AU
R. 1902, 1.1050 (tymczasowa sygnatura: PAU — | — 51); M. J. Nedza: Polityka stypendialna
Akademii Umiejetnosci w latach 1878— 1920. Fundacja Galezowskiego, Pileckiego i Osiowskiego.
Wroctaw — Warszawa 1978 s. 40.

Si F. Bujak: Studia nad osadnictwem Matopolski. Cz. I. Krakéw 1905 s. 224 nn., 234, 246.

59 Por.: Sz. Askenazy: Szkice i portrety. Warszawa 1937 s. 339—363; J. Dutkiewicz:
Szymon Askenazy ijego szkolg. Warszawa 1958 passim.
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dziat sie przeciw zbytniemu personalizmowi w historii i podkreslit — nie-
watpliwie pod wpltywem idei lamprechtowskich — ze ,nowsza nauka w coraz
szerszej mierze i z coraz wiekszym naciskiem dazy do odtworzenia peini
objawow [...] zycia narodowego, jak sie na nie ztozyly masy, jak one wyplynety
z duszy i przyrodzonych wiasciwosci narodu [..,]” 60, przeciez jednak i jego
protegowany St. Zakrzewski, niedawno jeszcze zwolennik idei niemieckiego
mistrza, otwarcie sie teraz od nich odzegnywat i opowiadat sie za tradycyj-
nym dziejopisarstwem politycznym®6l. Nie historia ekonomiczna, socjologiczna
czy psychologiczna, ale indywidualistyczna, personalistyczna i polityczna,
niekiedy wprost heroistyczna, wydawata sie woéwczas wielu historykom pol-
skim — i nie tylko im — by¢ potrzebg chwili, w zwigzku z zarysowaniem
sie mozliwo$ci zatamania sie istniejacego porzadku politycznego w Europie
i odradzaniem sie polskich dazen niepodlegtosciowych. Nardd, ktory stracit
panstwo i pragnie zdoby¢ niepodlegtos¢, bardziej niz ktorykolwiek inny
winien przywigzywa¢ wage do ,strony politycznej” w historii — podobne
przekonanie podzielato wowczas coraz wiecej historykow polskich, przystepuja-
cych do rewizji dotychczasowych zapatrywan na dzieje Polski i poszukuja-
cych nowego na nie spojrzenia, odpowiadajgcego lepiej niz dawne potrzebom
nowych, nadchodzacych czaséw.

Fascynacja ideami K. Lamprechta skonczyta sie wiec w historiografii
polskiej stosunkowo szybko: zaraz po krakowskim zjezdzie 1900 r. w Galicji,
pod koniec pierwszego dziesieciolecia nowego wieku w Kroélestwie Polskim.
Tak dobiegata kresu trzecia i ostatnia faza polskiej Lamprechtiady. Ale
mtodzi adepci nauki historycznej z Polski nie przestang jezdzi¢ do Lipska,
ktéry az do | Wojny Swiatowej bedzie dla nich ,ciagle ziemig obiecana,
Mekka, do ktdrej podgzano z nabozenstwem” 62, cho¢ juz nie po to przede
wszystkim, aby zapozna¢ sie ze stawng metodg ,kulturowo-historyczng”
u zrédita, ale by zaznajomic¢ sie z prowadzonymi w lipskim os$rodku nauko-
wym badaniami (w szczeg6lnosci z zakresu historii gospodarczej i osadni-
czej). Dalszej fascynacji koncepcjami L. Lamprechta nie sprzyjato tez, ze przed
| Wojng Swiatowg historiografia polska w swych miedzynarodowych kontak-
tach poczeta sie coraz bardziej orientowa¢ na Francje, co wigzato sie
z narastaniem Kkrytycyzmu w stosunku do dziejopisarstwa niemieckiego
i oddziatywania jego wzorow na nauke polska. Nie oznaczato to jednak,
aby nazwisko K. Lamprechta miato by¢ odtad przez historykéw polskich
zapomniane. Bedzie ono powracato raz po raz, zwlaszcza jako nazwisko
autora powaznych prac z historii gospodarczej, czasem — pism metodolo-
gicznych. Budzgca do niedawna tak zywe zainteresowanie i emocje walka
metod — ktora ogarneta, jak widzieliSmy, takze i znaczng cze$¢ historiografii
polskiej — byta juz jednak przypominana jako miniony spér naukowy.

60 H. Barycz: Na przetomie dwdch stuleci. Z dziejéw'polskiej humanistyki w dobie Mtodej
Polski. -Wroclaw-Warszawa 1977 s. 276.

6l St. Zakrzewski: Zagadnienia historyczne. Lwoéw-Warszawa 1908 s. 58—59, 70.

62 H. Barycz, Historyk gniewny, s. 192. Por. sceptyczne wrazenia K. Tymienieckiego:
Pisma wybrane. Warszawa 1956 s. 11, 275—276, ktéry rowniez nie wywiézt z Lipska fascynacji
lamprechtowskich.
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Nalezy na koniec postawi¢ pytanie: jakie bylo znaczenie polskiej Lam-
prechtiady dla historiografii polskiej? Wokdt tej sprawy narosto nieco nie-
porozumien, ktére nalezato by usungé. Trzeba wiec stwierdzi¢, ze fala
fascynacji koncepcjami K. Lamprechta, ktéra przeszta przez historiografie
polska na rubiezy wiekéw, wskazuje w sposéb niedwuznaczny na znaczacy
udziat inspiracji o chrakterze pozytywistycznym — taki wiasnie charakter
miaty poglady lipskiego uczonego — w okre$lanym zwykle mianem neo-
romantycznym (czy modernistycznego) przetomie, jaki dokonat sie w ostatnich
latach XIX i pierwszych XX w. w dziejopisarstwie polskim. Zwolennikami
pogladéw niemieckiego uczonego byli w Polsce przynajmniej przez jaki$ czas
uczeni, ktérych rola — jak W. Sobieskiego, St. Zakrzewskiego, M. Handels-
mana — w przewarto$ciowaniach wspomnianego przetomu jest niewatpliwa.
Nie kwestionujgc, ze w przemianach tych szczegdlnie poczesne miejsce przy-
padto dziejopisarstwu, kontynuujgcemu tradycje historycystyczng w historio-
grafii, nalezy wszakze réwniez dojrze¢, ze uczestniczyta w nich takze historio-
grafia, odwotujaca sie do zasadniczo odmiennego od tamtej modelu historii
jego nauki.

ScharakteryzowaliSmy powyzej etapy rozwoju polskiej Lamprechtiady:
w kazdym z nich spotykali$my sie z fascynacjami i sporami wokot koncepcji
Lamprechta, ale byly to coraz inne S$rodowiska historykéw polskich i ...
coraz inny K. Lamprecht. Najpierw byt to Lamprecht — rzecznik ekono-
micznej interpretacji dziejow, ktory rownie fascynowat miodych adeptow
historii, poszukujgcych nowych ideowych horyzontéw, dyskutujgcych o socja-
lizmie i materializmie, jak napawat obawg rzecznikéw oficjalnej historio-
grafii, rownie zgodnie opowiadajacych sie przeciw dziejowemu materializmowi,
jak podzielonych, co sie tyczyto stosunku do propozycji rozszerzenia horyzontu
zainteresowan nauki historycznej na nie obejmowane przez nig dotad sfery
dziejowej rzeczywisto$ci. Rychto jednak, jeszcze w pierwszej fazie rozwoju
polskiej Lamprechtiady, sytuacja zaczeta sie wyjasnia¢. Rozwoj idei lamprech-
towskich poszedt bowiem w odmiennym kierunku niz tym, ktorego tak
obawiali sie ci wszyscy, doszukujacy sie w koncepcjach lipskiego historyka
materializmu dziejowego. Dostrzegli to zaréwno entuzjasci, jak i umiarkowani
krytycy Lamprechta, pozostali jednak przy swych zapatrywaniach skrajni
rzecznicy tradycji historycystycznej w nauce historycznej, w rodzaju K. Krotos-
kiego. W drugiej fazie rozwoju polskiej Lamprechtiady poglady lipskiego
historyka byly juz na og6t odczytywane niejako $wiadectwo, ale przeciwienstwo
materializmu dziejowego, a Lamprecht, ktérym sie interesowano, nie byt
to rzecznik ekonomicznej interpretacji dziejow, ale szermierz psychologicznej
koncepcji historii i twdrca stawnej metody kulturowo-historycznej. Taki tez
Lamprecht robit kariere — w trzeciej fazie polskiej Lamprechtiady — wsréd
warszawskich mtodych historykéw, uwrazliwionych na nowe prady w nauce
historycznej. Taki sam stopniowo przestawat interesowac historykéw galicyj-
skich, ktorzy jesli sie juz don zwracali, to przede wszystkim jako wybitnego
autorytetu w dziedzinie historii gospodarczej, a nie reformatora nauki historycz-
nej.
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Koncepcja K. Lamprechta — myS$limy tu o jego pogladach z czaséw,
kiedy rozstat sie on juz ze swymi wczes$niejszymi sktonnosSciami do ekonomicz-
nego materializmu — zwracaly sie réwnocze$nie w dwie strony: przeciwko
tradycyjnej historiografii, odwotujacej sie do indywidualistycznego historyzmu,
jak réwniez przeciw dziejopisarstwu, poszukujgcemu oparcia o teorie materia-
lizmu historycznego. Trzeba wyraZznie powiedzieé, ze kiedy pierwsza zajmo-
wata woéwczas w wielu krajach poczesng, jesli nie dominujaca pozycje
w nauce historycznej, druga byta wcigz w fazie ksztaltowania sie, stanowigc
w owczesnych warunkach — zw#aszcza w Polsce — raczej potencjalng wcigz,
anizeli rzeczywiscie funkcjonujacg w profesjonalnej historiografii szanse
zasadniczej przebudowy nauki historycznej. Na nieporozumieniach, jakie row-
niez i w polskim piSmiennictwie historycznym powstawaty woko6t sprawy
stosunku pogladéw lamprechtowskich do materializmu historycznego w istotny
sposéb, précz niedostatecznego rozpoznania ewolucji zapatrywan lipskiego
historyka, zawazyta okoliczno$¢, ze teoria ta byla wodwczas w Polsce,
podobnie zreszta jak w innych krajach, wbrew wyraznym wskazaniom jej
twdrcow rozumiana w sposob niezmiernie uproszczony jako monokauzalny
ekonomizm i ze pojmowali jg tak nie tylko jej przeciwnicy, ale rowniez
niemato jej zwolennikdw. Byloby zabiegiem ahistorycznym zastepowanie
w éwczesnych pogladach éwczesnego pojmowania teorii przez jej adekwatne,
dialektyczne rozumienie, ktére wowczas byto ledwie nie wykorzystang szansa,
a co za tym idzie interpretowanie Owczesnych gtoséw krytyki w stosunku
do tej teorii jako krytyki tejze w jej adekwatnej postaci.

Jezeli weZmiemy to pod uwage, zrozumiemy lepiej, ze szeroko zakrojona,
cho¢ pod wieloma wzgledami niekoherentna, propozycja K. Lamprechta
przebudowy modelu nauki historycznej, oferujgcego rozpatrywanie dziejowej
rzeczywistosci w kategoriach strukturalnej catosci, stanowita nie tylko
wzbogacenie dawniejszych tradycji pozytywistycznej refleksji w historii, ale
miata znaczenie prekursorskie w stosunku do strukturalnych koncepcji historii
»integralnej”, rozwinietych dtugo po $mierci lipskiego uczonego w historio-
grafii europejskiej. Jako propozycja, przezwyciezajgca zar6wno monokauzalizm
idei w modelu historycystycznym, jak monokauzalizm ekonomiczny, poszuku-
jaca zrozumienia wzajemnych zwigzkow zachodzgcych miedzy réznymi sferami
rzeczywistosci, oznaczata milowy krok w rozwoju nauki historycznej. Dlatego
tez i polska Lamprechtiada mogta mie¢ dla historiografii polskiej znaczenie
inspirujace rozwoj dalszych dgzen do rozszerzenia jej horyzontu, dzieki czemu
mogta ona coraz bardziej aktywnie uczestniczy¢ w procesach przemian,
ktore byty udziatem nauki historycznej w innych krajach w naszym stuleciu.

Recenzent: Jerzy Topolski
A. 0. FpadcKu
KAPJI JIAMNPEXT H riOJIbCKAfl MCTOPMOrPAcDMf I
Cyab6bi HOBaTopcKHx mew Bejimcoro HCTopmta hj llefiniuira, Kapjia JlaMnpexTa,
b nojibCKoii NcTopHHecKOH HayKe 6bijiH COBCeM apyrne, neM b repMaHCKofi HCTopHorpa(I>HH

Komza XIX — Hanajra XX Beica. nojibCKaa HCTopHorpa())Hfl npHHafljieacHT k tcm Hapo/iubiM
IICTOpPHOrpa(t)HSIM, B KOTOpbIX HfleH JlaMnpeXTa BCTpeTHJIHCh C OOJIbIIMM HHTepeCOM B pa3HbIX
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cpeaaxX HCTopHKOB. B HbiHeuinea CTaTbe aBTop obcyac/iaeT ,6o0pb6y MeToaoB”, KoTopaa
npixo/iH.ia b nojibckoii HCTopHorpa(l)lHH ¢ 1894 no 1910 ro/t iio/i bjinhhhem HCMenKoii
~Methodenstreit”, oflHaKO Hwmejia cobccm apyrod xapaKTep, nem 3to 6hjio b TepMaHHH.
Bopb6a 3Ta pa3BHBajiach Ha Tpex 3Tanax. riepBbiH H3 hhx Hanajica ot yBlieneHH« h~chmh
3KOHOMHHecKO0 HHTepnpeTanid HCTopHH Kapjia JlaMnpexTa, KOTopoe nposBHJioch ¢ cpejje
MOJIOfIbIX HcTopHkos B TajIMUHH (KpakKOB, JIbBOR) c¢ 1894 r., H OT KpHTHHeCKHX OT3bIBOB
Ha Tpyzibi HeMeuKoro HCTopHKa, onydjiHKOBaHHbix b 0(j)HUHajibHOH nenaTH h npeflCTaBJiHBtUHX
co60H nNpOTHBONOJIO)KHbie TO4KH 3peHHH — OT flo6 pO*ejiaTe.JID0HOH kpHTHkH flO hbho Bpa*,ae6-
Horo OTHOuieHHH k H”esM JlaMnpexTa, BHymeHHoro B3rjiiwaMH T. (>on Bejioy. CaMOfi
ocTpoii KOMTHKe noflBeprjia naen HeMeuKoro ym eiioro KamnH Heck aa cpeaa, b KOTopoli CHHTajiH,
hto ohm ocratoTca noa Bjlhmhhcm HCTopHMecKoro MaTepHajiH3M a.

BTOpOfI 3Tan 6opb6bi nawajicn b 1900 r., Korxia Wien JlaMnpexTa o6cy*aajTHCb Ha
I Cie3fle IlojibCKHX Hctophkob b KpaKOBe. Ha ctesAe npoxo.HH.na ancKyccna, KacaBinascs
~Kulturhistorische M ethode™” HCTopHKa H3 JleHnunra, oueHHBaeM ofi 3HTy3HacTaMH Kax
fleocTBHTejibHaH nporpaM M a BOspoiK/ieHHii HCTopHnecKofi HayKH, He HMeBuiaa HHKaKoro otho-
meHHa k TeopHH HcropHHecKoro MaTepna.nnMa. Apyme yHacTiiHKti .tmckvccemm no.iBeprjw
Kpuiiikc \ic 10,1 .luM iipexra ¢ tohkh 3peHM» HCTopH3Ma n u no.iu ihmcckom othouichhh.

nocjie 1900 [oita b cpeae BapuiaBCKHX hctophkob HanajiHCb fIHCKyccHH h cnopbi, xa-
pakTepHbie ansi TpeTbero 3Tana ,60ph6bi mctosiob”. npocjiaBjieinibil MeToa JlaMnpexTa
Hauiejr cpe/iH npeacTaBHTejiefi Mojioaoro noKOJieHHH hctophkob ropaHHX iiokjiohhhkob —
oahhm H3 hhx 6biji yneHHK HeMeuKoro yneHoro, Bamiau co6eckH — h 3aHHTepecoBaHHbix,
xora He BiiojiHe yRBcpeHHbix b ero npaBOTe ctopohhhkob, @ TaKHce kphthkob cpe/w CTap-
uiero nokoJiCHHa hctophkob. B TajiHUHH b to bpcmh H/ien JlaMnpexTa He Bbi3bmajiH y*e
HOBbIX fIHCKYCCHH.

B 3akJik>HeHHH aBTop nbiTaeTca noa'iepKiiyTh oco6oe 3HaneHHe ,6o0opbé6w mcto/iob”

b pa3BHTHH ncTopHHecKHX HayK b nojibine b KOHue XIX — Hanajie XX bb.

A. F. Grabski

KARL LAMPRECHT ET L’HISTORIOGRAPHIE POLONAISE

Dans la science polonaise de [I’histoire, les idéesnovatrices du grand historien leipzicois
Karl Lamprecht, ont connu un accueil bien différent de celui que leur ont reservé les
historiens allemands du déclin du X1Xe siécle et du début du XXe. L’historiographie polonaise
appartenait a ces historiographies nationales au seindesquelles les idées de Lamprecht ont
éveillé un intérét vif et souvent bienveillant de lapart des historiens appartenant a des
milieux divers. L’auteur de I’article traite de la ,Lutte des Méthodes” qui s’est manifestée
dans la science polonaise de I'histoire entre 1894 et 1910, sous I’influence de la ,,Methoden-
streit” allemande, mais dont le caractére différait sensiblement de celui des controverses
allemandes. Cette lutte évoluait par étapes. La premiere commenca avec la fascination par
les idées, dues a Lamprecht, d’interprétation économique des faits historiques, fascination
qui a commencé a se manifester depuis 1894 dans le milieu des jeunes adeptes de I'histoire
en Galicie (Cracovie, Léopol). Les critiques des travaux de I’historien allemand publiés a cette
époque dans les périodiques officiels, représentaient des attitudes diverses: a partir de commen-
taires plutét bienveillants, jusqu’a des jugements sevéres, inspirés par G. von Below. Les
critiques les plus impitoyables partaient des milieux catholiques qui considéraient les idées
de Lamprecht comme issues du matérialisme historique. La seconde étape de la controverse
se signala en 1900, c’est alors que la théorie de Lamprecht a été discutée lors de la Il
Congrés des Historiens Polonais a Cracovie. De vastes débats sur la ,,Kulturhistorische
Methode” de Lamprecht s’ensuivirent au cours desquels les enthousiastes présentaient sa
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méthode comme étant un programme réel de renovation de la science d’histoire, programme
totalement étranger a la théorie du matérialisme historique, tandis que d’autres la critiquaient
aprement en partant des conceptions historiques et politiques. La troisieme étape se caractéri-
sait par des débats et disputes se déroulant a Varsovie apres 1900, ou la célebre méthode
de Lamprecht avait trouvé des fervents parmi les représentants de la jeune génération des
historiens dont le plus actif était Waclaw Sobieski, disciple du maitre allemand. Certains
lecteurs intéressés par la méthode Lamprecht, bien que pas tout a fait convaincus, ainsi que
certains historiens chevronnés, se sont rangés, eux aussi, du c6té des jeunes. A cette époque
la, les idées de Lamprecht n’éveillaient plus de discussions en Galicie. L’auteur de I’article
termine en soulignant le réle décisif de la ,Lutte des Méthodes” dans le processus de
modernisation de la science polonaise de I’histoire, au tournant du XIXe siécle.



