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Andrzej Bednarczyk
(Warszawa)

PIERRE LOUIS MOREAU DE MAUPERTUIS (1698— 1759)
ATOMIZM BIOLOGICZNY | PANPSYCHIZM

,.Systemy sg prawdziwym nieszcze$ciem dla postepu nauk: autor
majacy upodobanie w systemach nie widzi juz przyrody, widzi tylko
swoje wiasne dzieto” 1.

Maupertuis

W dziejach szeroko pojmowanego atomizmu dzieto dokonane przez fran-
cuskiego fizyka, astronoma, matematyka i filozofa, Pierre’a Gassendiego
(1529— 1655), miato znaczenie przetomowe. Dzieki niemu nowozytna mysl
przyrodnicza i filozoficzna przyswoita sobie jedng z najstarszych koncepcji
ontologicznych i zarazem schemat wyjasniania o niebywatych wartoSciach
heurystycznych — filozofie demokrytejsko-epikurejskg. Zanim Gassendi uczy-
nit gtdwnym zadaniem swej dziatalnosci filozoficznej i celem swego zycia
odrodzenie atomistyki Epikura, idee przypominajgce poszczeg0lne skladowe
tej filozofii zaczely sie juz pojawia¢ na przetomie XV-XVI wieku. Poprze-
dzito je wydarzenie ogromnej wagi dla kultury europejskiej: w toku poszuki-
wan przeprowadzonych w latach 1415— 1418 w bibliotekach klasztornych
P. Bracciolini odnalazt odpis Lukrecjafiskiego poematu O naturze wszech-
rzeczy i dzieto to obdarzyt nowym zyciem2. Owe pierwsze idee atomistyczne
sg dopiero zwiastunami prawdziwego rozkwitu atomistyki Epikurejskiej w syste-
mowych ramach, ktéry sie dokonat za sprawg Gassendiego, na razie za$
wykorzystuje sie je do wyjasniania oderwanych zjawisk przyrodniczych i—
rzecz charakterystyczna, a dla naszych rozwazan niemalego znaczenia —
czynig z nich uzytek gtdwnie Owczesni lekarze. Tak np. G. Fracastoro,
G. Fallopio, H. Mercurialis istnieniem specyficznych drobin, ich szczegdl-
nymi wiasnosciami i osobliwym zachowaniem sie wyjasniali mechanizm
przenoszenia sie¢ chorob zakaznych, z kolei S. Santorio wymiang czastek
sktadajacych sie na tworzywo ciata ludzkiego tlumaczyt procesy, ktore dzi$
nazywa sie przemiang materii. Jakkolwiek podobnych przyktadéw zastosowan

1P.L. Moreau de Maupertuis: Oeuvres. T. 2. Lyon 1768 s. 257.
: Zob. G. D. Hadzsits: Lucretius and his influence. New York 1935 s. 250—254.
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336 A. Bednarczyk

atomistyki mozna przytoczy¢ znacznie wiecej3, sposrdd przyrodnikéw i filozo-
fow, ktérzy w okresie poprzedzajagcym wystgpienie Gassendiego przyczynili
sie do rozwoju atomistyki, zastugujg na wymienienie jedynie F. Bacon
(1561— 1626) i D. Sennert (1572— 1637), aczkolwiek obaj oni w rozwijanych
przez siebie pogladach filozoficznych (nie za$ tylko zastosowaniach atomistyki)
zajmowali stanowisko przejsciowe od koncepcji przypisujacej tworzywu ciat
przyrodniczych nature kontynualng do poglagdu o dyskretnej naturze tych
ciat. Scisle rzecz biorac, zarébwno we wczesnych prébach wykorzystania
zasad atomistyki do wyjasniania zjawisk przyrodniczych, jak i w pdzniej-
szych nawrotach atomizmu w biologii w potowie XVIII wieku, mamy nie
tyle do czynienia z atomizmem w waskim znaczeniu, ile raczej z rdéznego
rodzaju korpuskularnymi badZ merystycznymi koncepcjami;juz zresztg rowno-
czes$nie z prawdziwym systemem atomistycznym Gassendiego rozwijat sie
i znajdowat wielorakie zastosowania kartezjanski korpuskularny system ontolo-
giczny. Gassendi byt, jak sie zdaje, pierwszym w czasach nowozytnych
reprezentantem atomizmu w $cistym znaczeniu, tj. rzecznikiem pogladu, wedle
ktérego jednoczes$nie: 1° materia ma nature dyskretng; 2° jej elementami sa
najmniejsze, niepodzielne czastki, zwane atomami; 3° poruszajg sie one
w prozni; 4° wihasciwe sg im cechy geometryczne i fizyczne o charakterze
iloSciowym; 5° cechy te sa niezmienne; 6 jedynymi przemianami, jakim
podlegaja atomy, sg przemiany mechaniczne — zmiany miejsca w przestrzeni,
czyli ruch.

Gdy zatem ogdlna koncepcja atomistyczna miata wyjasnia¢ konkretne
zjawiska przyrodnicze, funkcje te spetniaty tylko niektdre sposrod wymienio-
nych jej czesci sktadowych. Najczesciej byto to przekonanie, ze tworzywo
ciat przyrodniczych ma nature dyskretng, sktada sie z czastek, czyli korpuskut,
przy czym zazwyczaj nie byly to czastki najdrobniejsze (a wiec mogly
podlega¢ podziatowi), nie musialy porusza¢ sie w prozni (najczesciej za$
bylty pograzone w srodowisku o rownie korpuskularnej budowie, aczkolwiek
znanych jest wiele koncepcji, w ktorych — przeciwnie — $rodowisku temu
przypisywano nature kontynualng); wtasciwosci agregatow zbudowanych z czg-
stek byly funkcjag sposobu rozmieszczenia ich w przestrzeni, nadto za$
nadawanych im wiasciwosci; wsrdd nich za$ znajdowaty sie czesto wiasci-
wosci bynajmniej nie geometryczne i nie mechaniczne, nie zawsze réwniez
niezmienne. Innymi stowy — z dawnego atomistycznego schematu zachowano
jedynie przekonanie o istnieniu korpuskut obdarzonych zdolnoscig przemiesz-
czania sie wzgledem siebie i tgczenia sie z sobg, dzieki ktorej powstawaty
ich skupiska — ciata makroskopowe. O ile samo przemieszczanie sie miato,

' Z opracowan dziejéw atomistyki, zawierajacych m.in. wiele tego rodzaju ilustracji, nalezy
wymieni¢ klasyczng monografie K. Lasswitza" (Geschichte der Atomistik vom Millelalter
bis Newton. Bd. 1—2. Hamburg-Leipzig 1890), historie filozofii atomistycznej L. Mabilleau
(Histoire de la philosophie atomistique. Paris 1895), zawierajaca oryginalne ujecie rozwoju
atomistyki ksiazke W. P. Zubowa (Razwitie atomisticzeskich priedstawlenij do naczala X I1X wieka.
Moskwa 1965) i przegladowy artykut G. B. Stonesa (The atomie view of matter in the XVth,
XVIth and XVIith centuries. ,Isis” 1928 T. 10 z. 34 s. 445—465). O rozwoju koncepcji
atomistycznych w nauce o zyciu pisat J. Rostand (Esquisse dune histoire de l'atomisme en
biologie. ,,Revue d’histoire des sciences et de leurs applications” 1948— 1949 t. 2. z. 3 s. 241—265;
1950 T. 3 z. 4 s. 242—251; L'atomisme en biologie. Paris 1956).
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rzecz jasna, nature ruchu, to #gczeniem sie owych korpuskut w prawidtowe
kompleksy nie musialy juz zgota rzadzi¢ prawidtowosci mechaniczne. Nadto
zaleznie od typu wyjasnianych zjawisk obdarzano korpuskuty stosownymi
wiasciwosciami, niezbednymi dla przeprowadzenia owego wyjasnienia. Co
wiecej, postepujaca redukcja zasad atomistycznych posuneta sie tak daleko,
ze same korpuskuty stracity nature materialng, staty sie osrodkami dziata-
jacych sit, jak miato to miejsce w szczeg6lnego rodzaju ,,sitowym” atomizmie
G. W. Leibniza (1646— 1716) — monadologii — i dynamizmie R. J. Boscovicha
(1711—1787).

Atomizm przeniknat do biologii nie w swej czystej postaci, lecz raczej
jako ogdlne ujecie korpuskularne. Zaznaczyly sie przy tym dwa wyrazne
okresy, kiedy szczegOlnie czesto korzystano z tego ujecia: druga potowa
XVII wieku (N. Highmore) i potowa XVIII wieku. Biologiczne zastosowania
tego, co krétko tu mozna nazwac korpuskularyzmem bagdZz meryzmem, nie
tylko pozwalajg tatwo przesledzi¢, jak przebiegat 6w proces rozluzniania
pierwotnych zatozenn atomistycznych i stopniowego odchodzenia od nich,
lecz takze dostarczajg przyktadow, jak roznorodne konkretne formy przy-
bierat w toku tego procesu sam korpuskularyzm.

W potowie XVIII wieku odrodzenie sie tej szczeg6lnej odmiany atomizmu
zapoczatkowat P. L. Moreau de Maugertuis; inne znane z tego okresu
ujecia korpuskularne, jak np. koncepcja \J. L. Buffona badz J. T. Needhama 4,
pozostajg w najscislejszym zwiagzku z przedsiewzieciem teoretycznym tego
wszechstronnego przyrodnika francuskiego. Koncepcja Maupertuisa jest takze
potwierdzeniem zaobserwowanej prawidtowosci rzadzacej ewolucjg atomizmu
w jego zastosowaniach, ktora polegata na oddalaniu sie od pierwotnego
i Scistego modelu atomistycznego. Dokonana za$ przez samego Maupertuisa
modyfikacja tej koncepcji po uptywie kilku lat od momentu jej powziecia
uwydatnia jeszcze bardziej owa ewolucje atomizmu. Wspomniang zmiang
wymusit, rzec by mozna, na Maupertuisie sam przedmiot jego badan,
do ktérego usitowat zastosowa¢ ujecie korpuskularne. Byly nim procesy
formotworcze (i zjawiska dziedziczenia), ktore — wydawato sie Maupertui-
sowi — wyjasnit on w peini zadowalajgco, gdy nieokreSlonych rozmiardw
korpuskuty, uczestniczace w powstawaniu nowego zarodka, wyposazyt we
wiasciwosci wcigz jeszcze mechaniczng — site przyciggania. Glebsza refleksja
nad naturg integracyjnych prawidtowosci, rzgdzacych rozwijaniem sie formy,
wyjawita niewystarczalnosé pierwotnego wyjasnienia i podsuneta inny pomyst.
Korpuskuty zostaty obdarzone wiasnosciami psychicznymi — pamiecig, zdol-
noscig odbierania wrazen czy nawet mys$leniem — i zarazem dokonato sie
catkowite zaprzeczenie najgtebszej idei atomizmu.

,Dopiero tak niedawno zostaliSmy obdarzeni zyciem, ktére wypadnie
nam wkrotce utraci¢. Znajdujemy sie miedzy dwiema chwilami, z ktérych
jedna widziata nasze narodziny, druga za$ bedzie oglada¢ naszg S$mierc,
i daremnie usitujemy rozciggng¢ nasze istnienie poza te dwa krance;
postgpilibySmy madrzej, gdybysmy starali si¢ jedynie dobrze wypetnié¢ dzielacy

4 Obaj oni, podobnie jak i Maupertuis, poddali daleko idgcym przeobrazeniom klasyczn
atomizm. Buffon obdarzy! korpuskuty, zwane przezeh drobinami organicznymi, zyciem, koncepcja
Needhama za$ jest jedynym, jak sie zdaje, przyktadem ,sitowego” atomizmu w biologii.
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je odstep” 5— tak oto otwiera Maupertuis 6 pierwsze swoje dzieto z dziedziny,
ktdrg umownie mozna nazwac filozofig biologii — Dissertation sur le négre
blanc (1744). Interesowaty go owe dwa krance, nade wszystko za$ ten
pierwszy, gdy nieco dalej kreslit juz swego rodzaju program podjetych przez
siebie badan: ,bede prébowat ukazaé¢ ci, czytelniku, pochodzenie twego
ciala, a takze pochodzenie tych réznych stanéw, przez ktore sam przeszedtes,
zanim osiggnate$ stan, w ktorym sie znajdujesz. Nie obruszysz sie na mnie,
gdy ci powiem, ze byte$ robakiem (tj. plemnikiem — A.B) badz jajem czy
tez rodzajem $luzu; nie sadz tez wszelako, ze ulegniesz unicestwieniu, gdy
utracisz te forme, ktorg masz obecnie; to za$ ciato, ktore czaruje wszystkich,
ze rozpadnie sie w proch” 7.

Maupertuis jako biolog (jesli termin ten stosowa¢ bedziemy juz do
przyrodnikéw zyjacych w XVIII wieku)8 nalezy do licznej grupy tworczych
dyletantéw, ktérych znata nauka kazdej epoki, w biologii mozna za$ go
porownywaé¢ z J. W. Goethem pod wzgledem ogdélnosci i znaczenia powzietej
przez niego koncepcji teoretycznej, nie zapominajgc wszelako o wiasciwych
proporcjach miedzy wielkoscig talentu i znaczeniem dzieta Maupertuisa

5 P. L. Moreau de Maupertuis: Oeuvres ..., s. 3—4.

6 Wiele szczegétowych wiadomosci o zyciu Maupertuisa mozna znalezé w rozprawie
E. du Bois Reymonda (Maupertuis. Leipzig 1893), przede wszystkim za$ w biograficznym
studium P. Bruneta (Maupertuis. Etude biographique. Paris 1929); tam takze oraz w drugim
tomie monografii tego autora (Maupertuis. L'oeuvre et sa place dans la pensée scientifique
et philosophique du XVI1II siécle. Paris 1929) zawarte sg informacje bibliograficzne o dzietach
Maupertuisa; zob. réwniez bibliografie A. Cioranescu (Bibliographie de la littérature francgaise
du dix-huitieme siecle. T. 2. Paris 1969 s. 1219—1222). E. Callot (Maupertuis, le savant et
le philosophe. Paris 1964) wydat wybo6r tekstéw Maupertuisa ze wstepem i komentarzami;
jest to, jak sie zdaje, pierwsza (czeSciowa) reedycja jego rozpraw w ciggu minionych dwustu lat.

Posta¢ i mys$li Maupertuisa stosunkowo rzadko przyciagaty uwage historykéw. Wzmianki
0 jego odkryciach znajduja sie oczywiscie w opracowaniach z zakresu historii mechaniki
1 astronomii. Z jego filozofii biologii zazwyczaj wyodrebniano jedynie motyw genetyczny
i transformistyczny. Oprécz autoréw wspomnianych w niniejszym artykule pisat o Maupertuis
jako genetyku G. Hervé (Maupertuis génétiste. ,,Revue d'anthropologie” 1912 T. 22 s. 217—230),
jako za$ prekursorze Darwina-ewolucjonisty — pisali B. Glass (Maupertuis, pioneer of genetics
and évolution. W: Forerunners of Darwin. Baltimore 1959 s. 51—83) i J. Rostand (Les
précurseurs de Charles Darwin. ,,Revue d’histoire des sciences et de leurs applications” 1960
T. 13 z. 1s. 45—58). Catosciowa charakterystyka i analiza pogladéw Maupertuisa z szeroko
pojmowanej filozofii przyrody znalazta sie w studium E. Callota (La philosophie de la vie
au XVllle siecle chez Fontenelle, Montesquieu, Maupertuis, La Mettrie, D’Holbach, Linné.
Paris 1965). Nadal jednakze dwutomowa monografia P. Bruneta pozostaje jedynym tak obszernym
i szczegbtowym, a zarazem podstawowym opracowaniem historycznym poswieconym Maupertuis.

7P.L. Moreau de Maupertuis: Oeuvres .., S. 6.

8 Termin ten po raz pierwszy pojawit sie w rozprawie K. F. Burdacha Propddeutik
zum Studium der gesammten Heilkunst (Leipzig 1800): ,,wiadomos$ci te mozna obja¢ nazwa
biologii badZz nauki o zyciu (Lebenslehre) cztowieka” (s. 62). Wyprzedzit on zatem o dwa
lata badaczy, ktérych powszechnie uwaza sie za twdrcow tego terminu:lekarza i zoologa
z Bremy, G. R. Treviranusa (1776—1837) i J. B. Lamarcka (1744— 1829). Treviranus uzyt
tego terminu juz w tytule swego dzieta Biologie oder Philosophie der lebenden Natur fiir
Naturforscher und Arzte (Bd. 1—4. Goéttingen 1802— 1822; zob. takze T. 1s. 4). U Lamarcka
termin ,,biologia” znajdujemy w rozprawie Recherches sur |’organisation des corps vivants (Paris
1802 s. 202); tytutowat nim takze planowang, nigdy jednak nie napisang do konca rozprawe
Biologie (zob. J. B. Lamarck: Filozofia zoologii. Warszawa 1960 s. 40). Zachowany rekopis
opublikowat w 1944 roku P. Grasse (La biologie. Texte inédit de Lamarck. ,La revue scientifique.
Revue rose illustrée” 1944 T. 82 z. 5 s. 267—276).
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a niemieckiego poety-przyrodnikaQ majacego nad nim niewatpliwg przewage.
Wyktad biologiczno-teoretycznej koncepcji Maupertuisa z zakresu rozrodu
i rozwoju zawiera Dissertation sur le négre blanc (1744), ktora weszia
w catosci do krotkiej rozprawy Vénus physique (1745), i nieco obszerniejsze
dzieto Systéme de la nature (1751) oraz kilka pdzniejszych Lettres sur le
progrés des sciences (1752), dalszg za$ ekstrapolacje tej koncepcji znalezé
mozna w Essai de cosmologie (1750). Warto doda¢, ze w 1752 roku pojawita
sie anonimowa rozprawa Veénus métaphysique, ktorg Barbierl przypisat
La Mettriemu, w $lad za nim za$ uczynili to Tisserandll i Callotl2
Podstawg do takiego witasnie rozwigzania anonimu byto okre$lenie ,,par M.L."
na karcie tytutowej. Trzeba jednak pamieta¢, ze broszura ta ukazata sie
rok po $mierci La Mettriego, ktéry nie byt sktonny do zwlekania z publiko-
waniem swych gotowych tekstow, przeciwnie, jak dobrze o tym wiedza
historycy filozofii, powstawaty one dla potrzeb chwili i ich sita oddziatywania
byta najscislej zwigzana z momentem, w jakim ono nastepowato. Vénus
métaphysique w niczym zresztg nie przypomina pod wzgledem formy (i tresci)
btyskotliwych i napastliwych rozpraw La Mettriego; nigdy tez nie byia
wiaczana do zbiorowych wydan jego dziel. Bardzo prawdopodobne, jak-
kolwiek wcigz niepewne, jest autorstwo Maupertuisa, ktéry réwniez uciekat
sie do anonimowego publikowania swoich utworédw. W przedmowie do
Systéme de la nature (wydanym przez niego po tacinie jako Dissertatio
inauguralis metaphysica de universali naturae systemate w 1751 roku w Erlandze
pod nazwiskiem niejakiego dra Baumanna) pisat: ,bytem przekonany, ze
autor nieznany i obcy bedzie mniej narazony na zarzuty badZz przynaj-
mniej nie bedzie zmuszony na nie odpowiada¢” . W Vénus physique,
przedstawiajac swoje zamierzenia badawcze, pisat: ,,0t6z bynajmniej nie jako
metafizyk, lecz jako przyrodnik, zamierzam sie zajg¢ tymi pytaniami. Niechaj
umysty bardziej subtelne wyjasnig ci, czytelniku, jesli potrafig, czym jest
twoja dusza, kiedy i jak przybyta, by cie oswieci¢” 14. Te wilasnie kwestie
zajmujg rowniez anonimowego autora Vénus métaphysique.

Maupertuis dostarcza szczegOlnie charakterystycznego przyktadu, jak
wielki wptyw wywieraty w XVIII wieku nauki o zyciu na sposdb myslenia
0 przyrodzie w og6le. Giowng dziedzing jego badan byla matematyka,
mechanika i szeroko pojmowana astronomia, a wiec system nauk o przy-
rodzie nieozywionej. Mozna bylo oczekiwaé, ze wiasnie te nauki przyjmie
Maupertuis za podstawe konstruowanego przez siebie obrazu $wiata. Stato
sie jednak inaczej — podstawg tg okazaly sie nauki o przyrodzie ozywionej,
dopiero za$ jako uzupetnienie znalazty sie tam elementy pochodzace z pierw-
szej dziedziny, m.in. zasada najmniejszego dziatania. Innymi stowy — obraz

9 Kroétkie uwagi o formach przybieranych przez dyletantyzm w nauce zob. A. Bednar-
czyk: Johann Wolfgang Goethe. Problemy metodologiczne teorii typu morfologicznego. Wroctaw
1973 s. 116— 117.

10 A.A. Barbier: Dictionnaire des ouvrages anonymes. T. 4. Paris 1879 kol. 922.

N M. Tisserand: La Mettrie (1709—1751). W: La Mettrie: Textes choisis. Paris 1954
s. 47.

2 E. Callot: La philosophie ..., s. 236.

13 P.L. Moreau de Maupertuis: Oeuvres ..., s. 137.

14 Tamze s. 5.
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Swiata jako catosci skonstruowat Maupertuis ostatecznie za pomocg nie-
zwykle interesujacej ekstrapolacji, ktorej poddat cechy pierwotnie poznane
w Swiecie istot zywych i dla nich charakterystyczne. Jest to nader wyraznie
widoczne w ewolucji jego pogladdw, jaka sie dokonata w latach 1744—1751
i stanowi ich niezwykle swoistg ceche. Poczatkiem tej ewolucji byta roz-
prawa Dissertation sur le négre blanc (1744), prowadzita nastepnie przez
Vénus physique (1745) i Essai de cosmologie (1750)15 do wydanego rok
pézniej Systéme de la nature (1751). Istotna zmiana, ktéra zawazyta na
ostatecznym rezultacie tych przeobrazen, nastgpita miedzy publikacjg Vénus
physique a Systeme de la nature. Dokonany za$ zwrot w ogolnych pogladach
metodologicznych Maupertuisa polegat na porzuceniu wczesniej przyswojonego
mechanicyzmu na rzecz hylozoizmu i panpsychizmu.

Dyletantyzm w dziedzinie biologii tego znakomitego matematyka mozna
juz dostrzec w okoliczno$ciach, ktére towarzyszyly podjeciu poszukiwan
teoretycznych. Maupertuis byt mianowicie wielkim amatorem-hodowcg zwie-
rzat, w domu jego zyly cate rzesze ps6w, kotdw, papug itp., na ktorych
ich wiasciciel przeprowadzat obserwacje genetyczne. Zjawisk dziedziczenia
ani powstawania ras Maupertuis nie mogt wyjasnié¢ jednak za pomocg panuja-
cej w tamtych czasach théorie d embofitement (w artykule niniejszym nazywanej
teorig enkaptacjil® ani w jej odmianie animalkulistycznej, ani w odmianie

15 Essai de cosmologie istniat w szkicach juz okoto 1741 roku, nie wiadomo jednak,
co W swej pierwotnej postaci zawierat i jakim ulegt zmianom w ciggu kilku lat dzielgcych
jego powstanie od opublikowania. Wydaje sie, ze przed ogtoszeniem go Maupertuis dotgczyt
dwa dodatki o charakterze matematycznym, znajdujace sie na koncu utworu. Essai, powstaty
nawet wczesniej od Vénus physique, taczy z ta ostatnig rozprawg (podobnie jak i z Dissertation
sur le négre blanc) mechanistyczne traktowanie przyrody. Jak sie okaze w dalszych wywodach,
mechanicyzm cechujacy Essai i zwigzany z koncepcjami kosmologicznymi jego autora znalazt
szczeg6lne miejsce w systemie jego pogladéw na przyrode, gdy interpretujemy je jako jedng
catos¢.

16 Teoria enkaptacji (enkaptacja; od grec, egkapto — potyka¢, pozeracd) jest proponowa-
nym tu polskim odpowiednikiem uzywanych w literaturze historycznej i teoretycznej nazw
obcojezycznych: franc, théorie d'emboitement (Andry 1700; zob. N. Andry: De la génération
des vers dans le corps de lhomme. Paris 1718 s. 331), ang. encasement theory, niem.
Einschachtelungslehre (-theorie), ros. teorija wlozenija. Wprowadzony przez J. Nus-
bauma-Hilarowicza (Idea ewolucji tv biologii. Wars/awa 1910, s. 159) termin ,,teoria szuflad-
kowa” jest nieudana, niestety, proba przektadu tamtych nazw. Teorie te okresla sie réwniez
mianem teorii ewolucji (Haller 1739— 1744; zob. H. Boerhaave: Praelectiones academicae
in proprias institutiones rei medicae edidit, et notas addidit Albertus Haller. T. 1—7. Goettingae
1739—1744), t. predelineacji (Haller 1747; zob. A. von Haller: Primae lineae physiologiae
in usum praelectionum academicarum. Goettingae 1747), t. preformacji (niem. Theorie
der Vorbildung) — zob. Ch. Bonnet: La palingénésie philosophique. T. 1—2. Genéve.
J. Roger (Les sciences de la vie dans la pensée francaise du XVllle siecle. Paris 1963 s. 325—
326) pisze natomiast o t. preegzystencji, majac na mysli teorie okreslang tymi licznymi
nazwami. Termin ten wprowadza jednak w biad, odmiang bowiem teorii preegzystencji (zwanej
inaczej t. syngenezy) jest takze t. panspermii badz t. dysseminacji (nazywana réwniez
t. metamorfozy) — zob. np. La Mettrie: Oeuvres. Londres 1751 s. 333. F.J. Cole dla
teorii tej zaproponowat okre$lenie ,,teoria preformacji z emboftement”, uwaza bowiem,
iz mozna w XVII wieku wskaza¢ przyktady pogladéw, wedle ktérych preformowanie zarodka
nie taczy sie z enkaptacjg (tj. emboitement); rzecznikami takich pogladéw wedle Cole’a byli
np. G. del'Aromatari, N. Highmore. Sposéb, w jaki Cole przedstawia poglady zwlaszcza tego
drugiego, budzi wszelako watpliwosci, czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia z preformowa-
niem, czy za$ nie po prostu z epigenezg (zob. F. J. Cole: Early theories of sexual generation.
Oxford 1930 s. 38—40). O podobnym przypadku wspomina M. Procope-Couteau (wt. M. Cotelli),
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owistycznej. Teoria ta w przekonaniu Maupertuisa nie do$¢ zadowalajgco
wyjasniata takze inne zjawiska, bedace przedmiotem =zawzietych i diugich
dyskusji miedzy L. de Lemery'm (1677— 1743) a J. Winslowem (1669— 1760)
w Akademii Nauk iprzyciggajace najzywszg uwage éwczesnej szerokiej publicz-
nosci— zjawiska teratologiczne. Gdy jednak w 1744 roku przywieziono do
Paryza piecioletniego murzynskiego chtopca-albinosa i pokazywano go w salo-
nach paryskich jako niezwykta osobliwo$¢, Maupertuis uznat prawdopodobnie,
ze zgromadzit dostatecznie wiele materiatu faktycznego, by méc teraz oddac
sie teoretyzowaniu i przedstawi¢ wiasne wyjasnienie wszystkich tych zjawisk.

nazywa go teorig unowizmu, jako jej zwolennikdw wymienia za$ paryskiego chirurga
P. Dionisa i autora anonimowej rozprawy polemicznej Anti-Vénus physique (byl nim Gilles
Basset des Roziers), skierowanej przeciwko Maupertuisowi (zob. M. Procope-Couteau:
L art de faire des garcons. Montpellier 1760 s. 96—97; 1 wyd. 1748). J. Roger réwniez
uwaza, iz odkryt w XVII wieku pierwsze przypadki preformacji bez enkaptacji i tylko dla
nich chciatby rezerwowaé¢ termin ,t. preformacji”. Sa to jednak tez przypadki watpliwe,
z innego jednakze powodu ni/ u Cole'a. Ten typ preformowania Roger odnalazt w pogladach
dwoch siedemnastowiecznych arystotelikbw — F. Licetiego i E. Parisana. Wedle nich preformo-
wanie polega na potaczeniu sie z nasieniem (semen) duszy wegetatywnej i duszy zmystowej;
w ten sposéb ma miejsce potencjalne ksztattowanie przysztego zarodka (J. Roger: Les sciences
..., S. 125—128). Preformowanie to nie zachodzi jednakze na poziomie morfologicznym, jak
we wszystkich innych koncepcjach, totez nie moga by¢ one z tymi dwiema poréwnywane.
Z morfologicznego za$ punktu widzenia obie nalezatoby zaliczy¢é do teorii epigenezy. Na ten
nieudany pomyst terminologiczny Rogera zwrécit wczesniej uwage J. S. Wilkie i proponowat
te dwie koncepcje obja¢ mianem teorii pregeneracji (J.S. Wilkie: Preformation and
epigenesis: a new histérical treatment. ,History of Science” 1967 T. 6 s. 138— 150).

Przyktadéw t. preformacji (Roger), t. pregeneracji (Wilkie) badz t. preformacji bez
emboitement (Cole) jest w istocie niewiele. Zwolennikami tej koncepcji byli np. M. Malpighi
(De formatione pulli in ovo. Londini 1673) i G. A. Borelli (De motu animalium. Romae 1681),
jako za$ pierwszy i mato znany — J. de Aromatari (1625; zob. J. de Aromatari: De rabie
contagiosa. Francofurti 1626 s. 7—10). Ten typ wyjasniania ma charakter wyjasnienia nie-
petnego, tymczasowego czy tez przej$ciowego i rodzi kolejne pytanie o sposéb, w jaki dochodzi
do ksztatltowania sie zarodka w jaju badZz w animalculum, a wiec bez udzialu drugiego
z rodzicow, a takze pytanie o moment, w ktérym to nastepuje. Odwotanie sie do enkaptacji
(emboitement) primordiéw, uksztattowanych jednoczesnie w momencie stworzenia, dostarcza
odpowiedzi na oba pytania.

Dodajmy wreszcie, ze t. enkaptacji znana jest w odmianie animalkulistycznej (generatio
ex animalcul6) \ nazywana animalkulizmem (Hartsoeker 1694; Andry 1700 — zob. N. Andry :
De la génération ...; Geoffroy 1704— zob. E.-F. Geoffroy: Dissertation sur la génération
de I'nomme par les vers spermatiques. W: N. Andry: De la génération .., s. 301—330;
Boerhaave 1708 — zob. H. Boerhaave: Institutiones medicae. Lugduni Batavorum 1708).
atakze animowizmem (Procope-Couteau 1748 — zob. M. Procope-Couteau : L art..., s. 97),
wermikulizmem, spermatyzmem, owowermizmem, gdy enkaptacja primordiéw ma miejsce
w organizmie meskim. Znana jest réwniez w odmianie owistycznej i nazywana woéwczas
owizmem (generatio ex ovo) — zob. A. von Haller: Sur laformation du coeur dans le poulet.
T. 1—2. Lausanne 1758; Ch. Bonnet: Contemplation de la nature. T. }—2. Amsterdam
1764 — a takze infinitowizmem (M. Procope-Couteau: L art .., s. 96), gdy enkaptacji
podlegajg primordia w organizmie zenskim.

Warto tu w kofcu wyjasni¢, ze mianem owizmu i animalkulizmu okresla sie koncepcje,
ktére nie musza bynajmniej ucieka¢ soie do enkaptacji. Np. W. Harvey (Exertitationes de
generatione animalium. Amstelodami 1651) byt rzecznikiem owizmu epigenetycznego, glosit
poglad, iz materiatu dla rozwijajacego sie (przez epigeneze) zarodka dostarcza jajo. Z kolei
pierwszy animalkulista — A. van Leeuwenhoek (Génération by an animalcule of the mate seed.
Animais in the seed of a frog. W: Philosophical Transactions. Vol. 13. London 1683 s. 347—
355) — byt zwolennikiem preformizmu bez enkaptacji. Wedle holenderskiego mikroskopisty
animalculum zawierato jeden tylko gotowy zarodek, ktéry ksztattowat sie tam w blizej nie
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W tym samym roku opublikowatl Dissertation sur le négre blanc, rok
pdzniej za$ jej rozszerzong wersje — Vénus physique 17.

Wiele stron Vénus physique zapetnit Maupertuis, ukazujac trudnosci,
przed ktéorymi stoi teoria enkaptacyjna, gdy probuje wyjasni¢ zjawiska
dziedziczenia, zjawiska teratologiczne i powstawanie ras, zanim przedstawit
wiasng koncepcje. W swych ogdlnych zarysach nie jest ona oryginalna,
cech odrebnych nabiera dopiero w szczeg6tach. Maupertuis Swiadomie przejat
i niemal dostownie powtorzyt starg teorie Hipokratesa o istnieniu dwoch
ptynow nasiennych — meskiego i zenskiego — ktdre w akcie ptciowym ulegaja
zmieszaniu i — zmieszane — dajg poczatek nowej istocie zywej. Na mysl
0 siegnieciu do tej starej teorii seministycznej naprowadzity Maupertuisa
badania W. Harveya (1578—1657) opublikowane w 1651 roku, bedace
pierwszg nowozytng probg wyjasnienia rozwoju embrionalnego przez epigeneze.
Nie zadowalato go jednak wyjasnienie odwotujgce sie do zwyklego mieszania
sie ptynow nasiennych, chciat znaé mechanizm tego procesu — procesu, ktory
doprowadza do uksztattowania sie morfologicznie zréznicowanego ptodu.
1 tu rzecz niezmiernie interesujgca: Maupertuis siegnat po metode, ktorg
w naszych czasach nazwalibySmy metodg modelowg. Poszukuje mianowicie
obiektow, ktdre przypominatyby pod wzgledem tego wiasnie morfologicz-
nego zrdéznicowania twory ozywione, ich za$ powstawanie byloby dla nas
zrozumiate, zwiaszcza gdybySmy potrafili sami je wytworzy¢ na podiozu
podobnego mechanizmu — mieszania sie. Maupertuis znalazt taki obiekt:
»drzewo Diany” (arbre de Diane): ,kiedy sie miesza srebro i kwas azotowy
z rtecig i woda, czastki tych substancji same sie ukladajg, by wytworzyé
roslinno$¢ tak podobng do drzewa, ze nie mozna jej odmdwié tej nazwy” IX
Maupertuis znat jeszcze inne podobne twory, np. powstajgce ze zwigzkow
zelaza, przypuszcza za$, ze mozna by ich znalez¢ jeszcze wigcejl9. Zdaje on

okredlonym przez niego momencie, w kazdym za$ razie— w ciagu zycia osobniczego ojca.
Jako krotkie wprowadzenie do probleméw teoretycznych embriologii XVII—XVIII wieku
mozna potraktowa¢ artykuty H. Fischera (Die Geschichte der Zeugungs- und Entwicklungs-
thcoricn im 17. .hihrhundcrt. ..Gesnerus” 1945 T. 2. 7 2 s. 49 80) i W.H. Schopfera
(L'histoire des théories relatives a lu génération de 18iime et 19“""" siécles. ..Gesnerus" 1945
T. 2. z. 2 s. 81— 103). Z obszerniejszych opracowan o charakterze monograficznym nic nie
stracity na aktualnosci i wartosci wybitne ksigzki F.J. Cole’a (Early theories ..) i T. Bili-
kiewicza (Die Embryologie im Zeitalter des Barock und des Rokoko. Leipzig 1932).

17 Niezwykto$¢ tego tytutu pochodzi prawdopodobnie stad, ze miat on opatrywac rozpra
przyrodnicza z zakresu rozmnazania sie. Nawigzuje on badZ bezposrednio do imienia bogini
Wenus — boéstwa bedacego Zrddiem wszelkiego zycia, badz — i przypuszczenie to wydaje sie

trafniejsze — jest francuskim odpowiednikiem tacinskiego terminu Venus physica, oznaczajacego
uosobienie twoérczej mocy przyrody. Uzyty przez Maupertuis tytut przywodzi na my$l inwokacje
do Wenus, otwierajacg Lukrecjanski poemat O naturze wszechrzeczy (Warszawa 1957 ks. |
w. 1—23) i dotyczace owej Wenus rozbieznosci interpretacyjne (por. np. F. A. Petrowskij:
Mifologiczeskie obrazy u Lukriecija. W: Lukriecij: O prirode weszczej. Leningrad 1947
s. 163— 180; K. Le$niak: (Przypisy). W: Titus Lucretius Carus: O naturze wszechrzeczy.
Warszawa 1957 s. 265—267).

* P.L. Moreau de Maupertuis: Oeuvres .., s. 86.

ig Maupertuis zdaje sie tu byé prekursorem catego nurtu w biologii eksperymentalnej
przetomu XIX—XX wieku, znanego pod nazwg biologii syntetycznej. Punkt kulminacyjny
jej rozwoju przypadt na pierwsze dwudziestolecie XX wieku, gdy francuski biolog S. Leduc
(Essais de biologie synthétique. Paris 1908; La biologie synthétique. Paris 1912), od ktérego
pochodzi zreszta nazwa tego kierunku, sformulowat jej program teoretyczny. Byia to jedna
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sobie oczywiscie sprawe z tego, ze owa roslinnos¢ syntetyczna jest niepordwna-
nie prostsza od struktur odkrywanych w ciatach zwierzecych, bierze jednak
pod uwage mozliwo$é, iz rowniez tworzenie sie tak jednych, jak i drugich
struktur podlega prawom mechanicznym — prawu ruchu. Skiania sie wszelako
do opinii E. F. Geoffroy (1672— 1731) wyrazonej w Akademii20, ze wiasciwiej
bytoby tu mowi¢ nie o prawach ruchu, lecz o sitach, ktdre tatwiej by
sie przyjety pod nazwa powigzan (rapports). Powigzania te ,[...] sprawiaja,
ze za kazdym razem dwie substancje, ktore przejawiajg pewng sktonnos¢
do potaczenia sie jedna z druga, wystepuja razem potaczone; je$li pojawia
sie trzecia substancja, ktdra miataby wiecej powigzan z jedng z tych dwoch,
przytacza sie do niej, odbijajac ja u innej” 21. Nic nie stoi na przeszkodzie,
by owe sity i powigzania utozsamiano po prostu z przycigganiem, ktorym
astronomowie wyjasnili tak wiele zjawisk, a ktorym takze postuguja sie
chemicy. ,Jesli sita ta istnieje w przyrodzie, dlaczego nie miataby uczestni-
czy¢ w ksztattowaniu sie ciata zwierzecego?” 22. | Maupertuis opisuje jej
udziat w procesach formotworczych, przy czym w opisie tym natrafiamy
na pewien szczeg6l, ktory przesadza o charakterze jego koncepcji teoretycz-
nej: drobiny nasienia sg predeterminowane do zilozenia si¢ na okreslong
cze$¢ ciata: ,w kazdym rodzaju nasienia bylyby czastki przeznaczone do
utworzenia serca, gtowy, trzewi, ragk i ndég; kazda z tych czastek miataby
wiekszg sktonno$¢ do wstgpienia w powigzania z tg czastka, ktéra przy
tworzeniu zwierzecia powinna sie znalezé w jej sasiedztwie, niz z inna;
zarodek bedzie sie ksztattowat i chociazby byt tysigckro¢ wyzej zorganizowany
niz jest, uksztattuje sie” 23. Maupertuis jak gdyby zdawat sobie sprawe z tego,
jak mato przekonujgca jest jego koncepcja; z tego, ze na wiele pytan
o charakterze czysto technicznym nie potrafi udzieli¢c odpowiedzi, ze nie

z licznych odmian mechanicyzmu biologicznego, ktdrego przedstawiciele forme traktowali jako
to, co pierwotne, funkcje za§ — jako to, co wtérne, i strukturg morfologiczng usitowali
wyjasni¢ procesy fizjologiczne. W samej nazwie ,,biologia syntetyczna” wyraza sie przekonanie,
iz synteza zycia jest jednoznaczna z synteza odpowiedniej struktury morfologicznej. Poczatek
temu kierunkowi daty badania nad osmozg i odkrycie sztucznych bton pétprzepuszczalnych
przez M. Traubego (1867). W odrdéznieniu od ,krysztatowej” ro$linnosci Maupertuisa wytwa-
rzano w wielce pomystowych eksperymentach roslinno$¢ ,,osmotyczng”. O popularnosci tego
kierunku i entuzjazmowaniu sie szerokiej publicznosci owymi simulacra vitae (podobne zachwyty
wywotywato zapewne w XVIII wieku ,,drzewo Diany”) $wiadczy fakt, iz wiadomosci o tych
badaniach trafity do literatury pieknej (zob. np. Doktor Faustus T. Manna). Wkrétce jednak
porzucono owe ,,syntetyczne” ambicje i nurt ten przeksztalcit sie w dziat mtodej biofizyki, same
za$ eksperymenty zaczeto traktowaé jako sposéb badania zjawisk zyciowych na nieozywionych
modelach. Taka funkcje przypisywali eksperymentom tym m.in. L. Rhumbler ,(Methodik
der Nachahmung von Lebensvorgédngen durch physikalische Konstellation. Berlin 1921) i R. E.
Liesegang (Kolloidchemie. Dresden 1926). Popularny zarys owej metody modelowej mozna
znalezé w broszurze J. Dembowskiego Nasladowanie zjawisk zyciowych jako metoda biolo-
giczna (Lwow 1924).

2d w Mémoires de I'Académie Royale des Sciences de Paris (1718) Et.-F. Geoffroy
(1672— 1731), stawny niegdys$ lekarz (animalkulista) i chemik, opublikowat tablice ,,powigzan”
miedzy réznymi substancjami, ktéra byta swoistym podsumowaniem jego prac nad tym, co
dzisiaj nazywa sie powinowactwem chemicznym. Chemik francuski uwazany jest za pioniera
badan w tej dziedzinie.

P.L. Moreau de Maupertuis: Oeuvres ..., s. 88.
;- Tamze s. 89.
-1 Tamze s. 89.
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potrafi nawet w najgrubszych zarysach opisa¢é mechanizmu rzadzacego
zaptodnieniem i rozwojem, przechodzi bowiem na teren pewniejszy — za-
obserwowanych faktdw dziedziczenia, powstawania ras, rodzenia si¢ potworéw
itp.

W obu ptynach nasiennych jest, oczywiscie, znacznie wiecej czastek
niz ich potr/eba do uksztatltowania zarodka w miniaturze. Wedle owej
zasady powiazan i przyciggania beda sie jednak uktada¢ obok siebie tylko
te czastki, ktore powinny sie obok siebie znalezé. | w wyniku takich
powtarzanych operacji przemieszczania sie i kombinowania powstaje ciato
nowego osobnika. Ta prymitywna koncepcja wyjasnia zatem i podobienstwo
potomstwa do ojca lub do matki, i powstawanie potworéw. Gdy bowiem
z jakiej$ przyczyny w tworzeniu narzadu uczestniczylo wiecej czastek niz
normalnie by¢ powinno, powstajg potwory z nadmiaru (monstre par exces),
w przeciwnym przypadku — potwory z niedostatku (monstre par défaut).
Co wiecej, teoria ta ma jeszcze jedng zalete : jest dotychczas jedyng teorig,
ktéra pozostaje w zgodzie z obserwacjami Harveya. Nalezato wszelako
nadto wyjasnic, jaka jest rola owych zagadkowych tworow, o ktérych istnieniu
w nasieniu meskim Maupertuis oczywiscie wiedziat, ktorych za$ nie znajdowano
w nasieniu zenskim — zwierzatek nasiennych, tj. plemnikéw. Oddawat sie
on réznym domystom, jeden wszakze wydawat mu sie najbardziej prawdo-
podobny: ,stuzg one by¢ moze tylko do tego, by wprawia¢ w ruch ptyny
rozrodcze, by przyblizy¢ przez to do siebie czgstki nazbyt oddalone i utatwié
potaczenie tych, ktére winny sie z sobg powigzaé, zmuszajac je do rozmaitych
wzajemnych spotkan” :4. Za stusznoscig takiego wyjasnienia przemawiat fakt,
ze na niektérych wyspach tropikalnych troskliwie hodowano pewien gatunek
muszek, ktore stuzyty do zapylania fig.

Po fatwym uporaniu sie z pierwszymi dwiema trudnosciami Maupertuis
stangt wobec problemu nieporéwnanie bardziej skomplikowanego: powstawa-
nia ras. Rozwigze go w podobny sposob, jak uczynit to z poprzednimi
problemami, w ramach tej samej seministyczno-mikromerystycznej koncepciji.
I znéw na wielu stronach opisuje on rasy ludzkie zamieszkujace kule
ziemska, ich rozmieszczenie, prawidtowosci tego rozmieszczenia. Np. szeroki
pas, obiegajacy wokot rownika kule ziemska, zamieszkuje rasa czarna badz
ludzie o skdrze silnie opalonej; nie zakldcajg tej prawidtowosci nawet morza
przecinajgce 6w pas. W miare oddalania sie od niego ku biegunom, skdra
spotykanych tam ludzi stopniowo jasnieje, az staje sie zupetnie biatalj
a oczy niebieskie itd. Wyroznit on rasy powstate w spos6b sztuczny, jak
np. rasy pséw, odmiany drzew owocowych itp., i naturalne. W sposob
naturalny powstaty rasy ludzkie i jedno jest w tym dla Maupertuisa pewne:
wszystkie one majg wspoOlne pochodzenie. Pozostaje jedynie zbadaé, jak
jeden osobnik mogt da¢ poczatek takiej wielkiej rozmaitosci ras; zanim sie
tym zajmie, przypomni Maupertuis pewng dobrze juz znang w tamtych
czasach obserwacje: ,,dzieci sg zazwyczaj podobne do swych rodzicow i same
odchylenia (variétés), z jakimi sie rodza, sa czesto skutkami tego podobien-
stwa. Gdyby mdc przesledzi¢ te odchylenia, okazatoby sie byé moze, ze
majg one swoj poczatek w jakim$ nieznanym przodku. Utrwality sie one

24 Tamze s. 94.
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w nastepujacych po sobie pokoleniach osobnikow, ktdre te odchylenia miaty,
zanikaty za$ w pokoleniach osobnikéw, ktére ich nie miaty. Co jest by¢
moze jeszcze bardziej zdumiewajgce, ze odchylenia te, przez pewien czas
nieobecne, znéw sie pojawiajg, ze rodzi sie¢ dziecko podobne nie do ojca
ani nie do matki, lecz z cechami dziadka” -. Jakie jest jednak pochodzenie
tych odchylen? ,Przyroda zawiera caly zaséb tych odchylen, dopiero za$
przypadek lub sztuka wprawiajg je w ruch” :A. | znéw przystepuje Maupertuis
do wyliczania przyktadéw dziatania owej ,sztuki”: wytwarzania réznych ras
pséw, gotebi i odmian drzew, prob ulepszania rasy ludzkiej przez Fryde-
ryka Wilhelma, matych stéop Chinek itp., by wreszcie zajg¢ sie podobnymi
dzietami przyrody — rasami ludzkimi i wyjasnianiem pochodzenia owego
»,bialego Murzyna”. Maupertuis postuguje sie tu starym, prostym schematem :
w nasieniu kazdego gatunku znajdujg sie drobiny wytworzone przez wszystkie
czesci ciata, drobiny te za$ po zespoleniu sie budujg zarodek tego samego
gatunku. Opr6cz nich sg drobiny odpowiedzialne za wytworzenie cech
osobniczych, wystepujg one zazwyczaj w wiekszej liczbie i cechuje je naj-
wieksze powinowactwo miedzy sobg. Jest wreszcie wiele innych drobin
odpowiedzialnych za rézne, blizej nieokreslone cechy 21. ,,Drobiny pochodzace
od ojca i od matki sg najliczniejsze, majg najwieksze powinowactwo i potgczg
sie najtatwiej; one tez zazwyczaj tworzg zwierzeta podobne do tych, ktére
daty im poczatek” Przypadek moze sprawi¢, ze drobiny te ulozg sie
inaczej niz zwykle i woéwczas z czarnych rodzicow urodzi sie biate dziecko
badZz nawet — zdarza sie to jednak rzadziej — z biatych rodzicow — czarne
dziecko. Wypada tu wyjasni¢, ze Maupertuis przyjmuje milczaco zatozenie,
iz rasg pierwotng byla rasa biata, z niej za$ dopiero z biegiem czasu
powstata rasa czarna. Jesli zatem z czarnych rodzicow rodzi sie biate
dziecko, to dzieje sie tak dlatego, ze za sprawg przypadku g6re w nasieniu
wziety drobiny ,biate”, ktére w szeregu nastepujacych po sobie pokolen
nie zdazyly znikng¢ bez $ladu. ,,.By powstaly gatunki (espece)2 z ras, ktore
sie utrwalajg, musi prawdopodobnie wystapi¢ po sobie wiele pokolen, musza
zanikng¢ coraz mniej liczne z pokolenia w pokolenie drobiny odpowiedzialne
za pojawienie sie cech pierwotnych bgdz muszg pozostaé w tak matej liczbie,
ze trzeba bedzie nowego przypadku, by odtworzy¢é gatunek pierwotny” 30.
Jakkolwiek zasob owych tak waznych dla powstawania ras i gatunkow odchylen
znajduje sie w przyrodzie w postaci ptynow nasiennych, Maupertuis nie
wyklucza wptywu klimatu i odzywiania sie na ich czestsze wystepowanie:
»wydaje sie, ze ciepto strefy goracej czesciej bedzie pobudzaé drobiny
wytwarzajace skore czarng niz drobiny wytwarzajgce skore biatg. Nie potrafie
okresli¢, jak daleko moze siega¢ 0w wplyw klimatu badz odzywiania sie
po uptywie diugiego szeregu wiekéw” *1 Jednym z waznych zadanh stojgcych,

' Tamze s. 109 110.
® Tamze s. 110.
;' Tamze s. 120—121.
Tamze s. 121.
Przeprowadzone przez Maupertuisa rozroznienie na gatunki i rasy nie ma oczywiscie
wiele wspoélnego ze wspotczesnym znaczeniem tych pojec.
JL P. L. Moreau de Maupertuis: Oeuvres ... s. 123.
4 Tamze s. 123
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jak pisze on, przed ,filozofami”, bytoby zbadanie, czy pewne cechy wytwa-
rzane sztucznie nie przenoszg sie z rodzicow na potomstwo, ,czy ogony
badz uszy obcinane z pokolenia w pokolenie nie beda sie zmniejsza¢ bagdz
nawet nie ulegng w koncu catkowitemu zatraceniu” 32. Na pytanie to sam
jednak zdaje sie udziela¢ odpowiedzi, ostatecznie bowiem wyjasnia, jaka
range przypisuje swoim rasom i gatunkom : ,jest rzeczg pewna, ze te wszystkie
odchylenia {variétés), ktére mozna by uzna¢ za cechy nowych gatunkéw
zwierzecych i roslinnych dazg do wygasniecia. Sg to wybryki przyrody,
do ktérych dochodzi za sprawg sztuki bgdz naturalnego porzadku {régime)” 33.
W odpowiedzi tej nie zawiera sie zatem nic innego, jak wyrazony z catym
przekonaniem poglad o statosci gatunkow, jakkolwiek wywody Maupertuisa
0 ,,odchyleniach” i ,nowych gatunkach” zdawaty si¢ zapowiada¢ odmienne
rozstrzygniecie tego istotnego problemu.

WydobylisSmy i odtworzyliSmy ten ,genetyczny” motyw biologicznych
rozwazan Maupertuisa nie tylko dlatego, ze jest on dobrg ilustracjg
1 uzupetnieniem jego pogladéw dotyczacych rozwoju ontogenetycznego,
stanowigcego tu gtowny przedmiot naszych zainteresowan. Motyw ten jest
stosunkowo mato znany, jak zresztg cata jego biologiczna (a takze niebiolo-
giczna) dziedzina twdrczosci, jesli sie za$ o nim pisze, to nadaje mu sie
przesadnie wielkie znaczenie, a z samego Maupertuisa czyni prekursora
transformizmu34 badz poprzednika Darwina 35. Tymczasem jest to — co naj-
wyzej — ,,genialny domyst” podyktowany intuicjg, domyst — jakich znamy
wiele w dziejach poznania naukowego. Owa intuicja ma zresztg najczesciej
mocne oparcie we wnikliwych i diugo prowadzonych obserwacjach. Tak
byto wiasnie w przypadku Maupertuisa. Do wielowiekowych obserwacji
hodowcow, ktore pomnazat swoimi wiasnymi obserwacjami, dodat majaca
je wyjasni¢ koncepcje teoretyczng. W toku owego wyjasniania wypowiedziat
wiele przypuszczen z odwaga dyletanta, na ktére prawdopodobnie nie
zdobyliby sie ,,cechowi” uczeni, jak np. A. von Haller, panujacy nad znacznie
obfitszym materiatem faktycznym i dobrze znajacy trudnosci, jakich nastrecza
on przy wyjasnianiu. Maupertuis zdaje sie wszelako nie zauwazac trudnosci
teorii pangenetycznej w rozwijanej przez siebie odmianie, aczkolwiek dawno
juz o nich pisat Arystoteles, gdy poddawat analizie Demokrytejskg i Hipokra-
tejskg koncepcje pangenetycznag3ft Maupertuis nie skionit nawet swojej
wyobrazni do wynalezienia mniej czy bardziej fantastycznego mechanizmu,
na podtozu ktérego np. tworzytoby sie nasienie, przebiegato zaptodnienie,
a nastepnie pozniejszy rozwdj. Teoria jego niczego nie wyjasnita nawet
z punktu widzenia 6&wczesnego poznania, stwarzata za$ jedynie pozory
wyjasnienia. Pozory te uciszaty niepokoje badawcze i pozwalaty mu tym
Smielej oddawac sie réznym przypuszczeniom. Wsrdd nich zas oko historyka

Tamze s. 124.
11 Tamze s. 124.
u Zob. A.C. Crombie: P.-L. Moreau de Maupertuis, F. R. S. (1698—1759). Précursuer
du transformisme. ,,Revue de synthése” 1957 T. 78 z. 5—6 s. 35—56.
5 Zob. B. Glass: Maupertuis ... I. L Kanajew: Mopertjui kak predszestwennik Darnine
W: Iz istorii biologiczeskich nauk. T. 10. Moskva-Leningrad 1961 s. 29—43.
ifl Arystoteles: O rodzeniu sie zwierzat. Warszawa 1979 s. 25—42.
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wprawnego w poszukiwaniach wszelkiego rodzaju ,prekursorskich idei”
dostrzeze dobor naturalny i walke o byt, dziedziczenie cech nabytych i mutacje,
cechy dominujgce i recesywne itd. Dla Maupertuisa byly to jednak tylko
spostrzezenia, domniemania, luzno rzucane mysli, czasami niezbyt zgodne
miedzy sobg, nie tworzace catoSciowej koncepcji; i tak tez powinny by¢
traktowane.

Rozdziat zamykajacy Vénus physique37 przynosi juz zapowiedZz owej
ewolucji, jakze istotnych zmian w pogladach Maupertuisa, o ktorych
wspominaliSmy poprzednio. Autor nie jest zadowolony z nakre$lonego
w ogolnych zarysach systemu i nie oczekuje, by system ten zadowolit
wszystkich przyrodnikéw i filozoféw. Nie jest to nawet system, lecz raczej
zbidr watpliwosci i przypuszczen i te forme koncepcji Maupertuisa fatwo
mozna usprawiedliwi¢, jesli sie pamieta o ztozonoSci przedstawionego
i rozwigzywanego przezen problemu. ,By cokolwiek odkryé w tej tak nie-
jasnej dziedzinie, wypadatoby uprzednio odpowiedzie¢ na tych oto kilka
pytan, ktore prawdopodobnie na zawsze pozostang bez odpowiedzi” 38. Ani
owych pytan Maupertuis nie pozostawit bez odpowiedzi, ani nie byty to
w istocie pytania, lecz twierdzenia ujete jedynie w forme pytan, na podstawie
ktorych tatwo byto odgadngé, ku czemu on zmierza. Jak gdyby zapomniat,
ze kwestie natury sit dziatajacych miedzy drobinami i organizujacych je
w postaci zarodka rozstrzygnat na poczatku : byto to przycigganie mechaniczne.
Dokonuje tu natomiast Maupertuis catkowicie nieoczekiwanego, nie poprzedzo-
nego zadnymi oznakami tego, co ma nastgpi¢, zwrotu od koncepcji drobin —
obdarzanych przez niego sitg Newtonowskiego przyciggania — do koncepcji
zdradzajacej wptywy Leibnizjanskiej monadologii — drobin obdarzonych in-
stynktem. Maupertuis milczgco porzucit pierwotng mechanistyczng podstawe
teoretyczng, na ktérej opierat swe wyjasnienia zjawisk formotworczych, m.in.

7 | punktu widzenia analizowanej tu ewolucji pogladéw Maupertuisa wazne jest pewne
bibliograficzne wyjasnienie. ,,Biaty Murzyn” byt wiasciwie pretekstem do napisania Dissertation
mr le negre blanc (1744), albowiem Maupertuis nie zajmuje sie w niej jeszcze zagadnieniem
ras ani zadna w istocie kwestia genetyczng. Dyskutuje jedynie z klasycznymi systemami
enkaptacyjnymi, przypomina badania embriologiczne Harveya-epigenetyka i przedstawia wiasng
koncepcje seministyczno-merystyczng o charakterze mechanistycznym, zgodng z rezultatami,
do jakich doszedt Harvey. W 1745 roku ukazata sie¢ Vénus physique, do ktérej — jako czes¢
pierwsza (O pochodzeniu zwierzat) — weszta wcze$niejsza dysertacja, cze$¢ druga zas (Odmiany
w obrebie gatunku ludzkiego) — zawiera rozwazania o rasach i odtworzony przez nas motyw
genetyczny. Roéznice miedzy dysertacjg a czescig pierwsza Vénus physique polegajg na nieco
innym podziale tekstu na rozdzialy, a takze — co jest dla nas wazne — na przeniesieniu
ostatniego rozdziatu dysertacji, w ktérym Maupertuis decyduje sie przypisa¢ drobinom nasienia
instynkt, na koniec Vénus physique. W takiej postaci (z nielicznymi drobnymi zmianami
tekstu) rozprawa ta byfa przedrukowywana w kolejnych wydaniach dziet zebranych Maupertuisa.
Tak tedy modyfikacja jego koncepcji teoretycznej nastgpita przed ogtoszeniem Vénus physique,
poprzedzita zatem nowe pomysty genetyczne Maupertuis. W zawierajacej je czesci drugiej
tej rozprawy rzadko odwotuje sie on do wynalezionego przez siebie mechanizmu #gczenia sie
drobin, jedli za$ zachodzi tego potrzeba, pisze nie o przycigganiu czy powigzaniach (rapports),
lecz o powinowactwie (affinité— Oeuvres ..., s. 120—121). Powinowactwo to nie musi by¢
bynajmniej tozsame znaczeniowo z owymi powigzaniami Geoffroy, jakkolwiek jego koncepcje
chemiczng nazywa sie wspéiczesnie koncepcja powinowactwa chemicznego i wykorzystuje
sie do tego wieloznaczny termin affinité.

s P. L. Moreau de Maupertuis: Oeuvres .., s. 131.
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przypadkéw teratologicznych, do ktorej odwolywal sie przy wyjasnianiu
podobienstwa miedzy potomstwem a rodzicami i mechanizmu powstawania
mieszancéw, by — uznajac ja najwidoczniej za niewystarczajacg — znalez¢
inng koncepcje teoretyczna, stosowniejszag do wyjasnienia owych osobliwych
zjawisk, przede wszystkim zjawisk formotwdrczych. Teraz zatem rozwaza
on w formie pytan mozliwo$¢ przypisania drobinom instynktu, zupeknie
podobnego do instynktu znanego z obserwacji nad zachowaniem sie zwierzat,
rozproszonego jednak wsrdd niezliczonych drobin i odpowiednio przez to
ostabionego. Bierze takze pod uwage — formutujgc kolejne pytania — mozli-
wos¢ podporzadkowania instynktu drobin — woli; tej woli, ktéra kaze sie
miesniom kurczy¢ i zgina konczyny. Jesli za$ instynkt 6w nie jest jej pod-
porzagdkowany, to by¢ moze pozostaje z nig w jakiejS harmonii przedustano-
wionej? Nie mozna tez poming¢ innej jeszcze mozliwosci: ze nie wszystkie
drobiny sg w réwnej mierze obdarzone owym instynktem, ze istnieje —
by¢ moze — jaka$ ich grupa bardziej szczodrze wen wyposazona. Ta zapewne
nie rozpadataby sie po Smierci ciala, lecz oczekiwataby sposobnosci, by
wytworzy¢é nowego osobnika; tego samego czy innego gatunku? Oto przy-
ktady pytan, ktére Maupertuis mnozy, wszystkie za$ zdradzajg jego niepokdj
0 to, czy rzeczywiscie przy wyjasnianiu owych skomplikowanych zjawisk
formotwdrczych wystarczy poprzesta¢ na prostej sile jednego typu: sile
przyciggania. W zakornczeniu Vénus physique wstrzymuje sie jeszcze z odpo-
wiedzig, w Systeme de la nature ma juz wszelako odpowiedZz gotowa:
»przyciagganie réwnomierne (uniforme) i S$lepe, rozprzestrzeniajgce sie na
wszystkie drobiny (parties) materii, nie moze stuzy¢ do wyjasnienia, w jaki
sposob drobiny te uktadajg sie, by wytworzy¢ ciatlo o najprostszej nawet
organizacji. Jesli wszystkie przejawiajg te samg skionno$é, z tg samg silg
tacza sie jedne z drugimi, dlaczego jedne wytwarzajg oko, inne za$ ucho?
[..]"sy. By w sposéb zrozumiaty wyjasni¢ nature tych oddziatywan, trzeba
sie postuzy¢ analogia, ,trzeba sie uciec do pewnej zasady rozumnej, do
czegos$, co przypomina to, co nazywamy pragnieniem, wstretem, pamiecig” 40.
Od tego momentu rozumowanie Maupertuisa toczy sie juz wartko i przypo-
mina nieco rozumowanie La Mettriego, jakkolwiek przebiega ono w odwrot-
nym kierunku: La Mettrie sprowadzal myslenie do czucia, Maupertuis
sprowadza czucie do myslenia, zabieg ten bowiem jest mu, jak sie zdaje,
potrzebny z punktu widzenia catego systemu. Niewielu przeciez naprawde
sqdzi — pisat Maupertuis — ze zwierzeta sg zwyklymi maszynami; jesli za$
kto$ tak sadzi, to nie dlatego, ze religia zabrania mu obdarzy¢ zwierzeta
pewnym stopniem myslenia. ,,Nie zamierzam tu bynajmniej ukrywa¢ prawdzi-
wego stanu rzeczy pod takimi terminami, jak dusza zmystowa i innymi
podobnymi. Ci, ktérzy potrafig rozumowaé, zgodzg sie, ze czucie (sentiment)
mozna sprowadzi¢ do postrzegania, do mys$lenia” 41. Jesli zatem duzym
skupiskom materii przypisujemy myslenie, dlaczego nim nie obdarzy¢ nie-
wielkich drobin materialnych? Nie stoi tu bynajmniej na przeszkodzie
organizacja cechujgca owe duze skupiska (np. zwierzeta), obca za$ z natury

Tamze s. 146— 147.
40 Tamze s. 147.
4 Tamze s. 148.
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owym drobinom materialnym. ,Czy mozna jednak wyobrazi¢ sobie, ze
organizacja, ktéra jest zaledwie sposobem utozenia czesci, potrafi kiedykol-
wiek zrodzi¢ mysl?” 4~ Istotng trudno$¢ w przypisaniu owym drobinom
mys$lenia stanowi sztywny podziat na dusze, ktérej istota jest myslenie,
i ciato, ktorego istotg jest rozciggtos¢. Nie jest to jednak jedyny mozliwy
poglad. Mozna bowiem mysSlenie i rozciggto$¢ uzna¢ za wiasciwosci pewnego
bytu, ktorego istoty nie znamy, wéwczas za$ rownie tatwo da sie pogodzic¢
myslenie z rozciggtoScig, jak godzi sie rozciggto$¢ z ruchem. Pozorna trud-
nos¢ w taczeniu myslenia z rozciggtoscia w jednym przedmiocie ma swe
zrodto w niezwyktosci tego potaczenia, podczas gdy codzienne doSwiadczenie
dostarcza niezliczonego mnostwa przyktadow, jak ruch towarzyszy niezmiennie
rozciggtosci. ,,W wyjasnianiu tych zjawisk — pisat Maupertuis — bedziemy
przestrzega¢ jednej tylko reguty: stosowaé jak najmniej zasad i zasad jak
najprostszych” 44. W miare jednak, jak poznajemy zjawiska coraz bardziej
skomplikowane, przestaje wystarcza¢ dotychczasowy garnitur wiasnosci przy-
pisywanych materii, takich jak rozciggtos¢, ruch, nieprzenikliwo$¢, bezwiad-
nosé. ,,Gdyby przy zatozeniu, ze materia jest obdarzona tylko rozciggtoScia
i ruchem, mozna byto dostarczy¢ wystarczajacych wyjasnien, Kartezjusz bytby
najwiekszym filozofem” 44. Totez wielkiego przetomu dokonato obdarzenie
materii wlasnoscia przyciggania, cigzenia. Mozna byto wdéwczas wyjasnic
wszystkie zjawiska niebieskie i wiekszo$¢ ziemskich zjawisk. Da sige zatem
obserwowac¢ wyrazna prawidtowos$¢: ,,im wiecej zjawisk trzeba byto wyjasnié,
w tym wiekszg liczbe witasnosci nalezato wyposazyé materie” 45. Gdy zatem
Maupertuis stangt wobec nowego typu zjawisk, zastosowat ten wasnie sposob
postepowania: ,jesli jednak ze wszystkimi tymi witasnosciami nadal sie nie
da wyjasni¢ przyrody, to nie bedzie bynajmniej odstepstwem od ustalonej przez
nas zasady, jesli dopuscimy nowe wiasciwosci” #; przy czym nie poszukuje on
nowych, zupetnie dotychczas nieznanych wiasnosci, lecz dokonuje przegladu
whasnosci juz znanych i ich przegrupowania. W ten sposéb materia do
garnituru posiadanych juz cech otrzymuje jeszcze jedng — mySlenie. Albowiem
»Nigdy nie wyjasni sie tworzenia zadnego ciala organicznego samymi tylko
fizycznymi wiasnoSciami materii” 47.

Maupertuis poddaje zatem teraz na nowo wyjasnieniu wszystkie te zja-
wiska, ktére w Vénus physique uznat za wystarczajgce wyjasni¢ sitami przy-
ciggania, a wiec tworzenie sie zarodka, podobieAstwo do rodzicéw, powstawa-
nie potworow, a nawet nieptodno$¢ mieszancow, np. mutow; nadto w ramach

Tamze s. 145. Odnotujmy, ze do pogladu, iz myslenie nie moze by¢ funkcja materialnej
organizacji, gtoszonego przez R. Whytta (An essay on the vital and other involuntary motions
of animals. Edinburgh 1751) i La Mettriego (L'homme machine. Leyde 1748), przylaczyt sie
teraz Maupertuis, przy czym wszyscy trzej autorzy poglad ten powzieli niezaleznie od siebie;
wpltyw La Mettriego na Maupertuisa jest watpliwy, u tego pierwszego bowiem poglad ten
jest dos¢ gieboko ukryty w tekscie L'homme machine. Jak wiadomo, podobny poglad gtosit
nieco pdzniej D.Diderot, iwptyw na niego koncepcji panpsychicznej Maupertuisa, wytozonej
w Systéme delanature (1751), niepodlega watpliwosci.

45 Tamze s. 152.

44 Tamze s. 153.

% Tamze s. 154

41 Tamze s. 153.

47 Tamze s. 155— 156.
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swej koncepcji z tg samg tatwoscig wyjasnia odkryte wiasnie niedawno takie
zjawiska, jak regeneracje stutbi, partenogeneze mszyc; takze samorddztwo,
ktore zachodzi za sprawg drobin elementarnych tatwo wstepujgcych w zwigzki,
majacych za$ niedo$¢ jasng pamie¢ (w rezultacie powstajg pasozyty, jak np.
tasiemce, glisty i organizmy nalewkowe); w podobny sposéb wyjasnia tez
dziedziczenie cech psychicznych — talentow, uzdolnien itp. Godzi sie w tym
miejscu przypomnie¢, ze réwniez w pogladach na nature gatunku zaszlty
u Maupertuisa istotne zmiany: w Vénus physique sktaniat sie bowiem raczej
ku statoSci gatunkdw, tu za$ oddaje sie domystom nad hipotetycznym
mechanizmem ich powstawania. Ot6z w wyniku krzyzowania sie przedstawi-
cieli ré6znych gatunkéw mogag pojawia¢ sie kombinacje czastek tak dalece
trwate, ze poczynajac juz od pierwszego pokolenia przewyzszajg one wszystkie
poprzednie pod wzgledem trwatosci i zacierajg pamie¢ o nich wsrdd drobin.
Co wiecej, Maupertuis naszkicowat koncepcje powstawania przez dywergencje
nowych gatunkéw z jednej pary rodzicielskiej : ,,swoje powstanie zawdzigczatyby
jedynie jakim$ tworom przypadkowym, w ktérych drobiny elementarne
nie zachowaly sposobu ulozenia, jakiego trzymaly sie w organizmie ojca
i matki. Kazdy biad rodzitby kolejny gatunek i na mocy powtarzanych
odchylen dosztoby do pojawienia sie tej nieskonczonej roznorodnos$ci zwierzat,
ktore ogladamy obecnie i ktéra, byé moze, bedzie sie¢ jeszcze powigkszac
z uptywem czasu, a by¢ moze kolejne stulecia powiekszg jg jedynie nieznacz-
nie” 4*

Tak tedy w samym sposobie wyjasniania wszystkich tych zjawisk ulegt
zmianie — w poréwnaniu z Vénus physique — jeden istotny szczegot groma-
dzace sie w gruczotach piciowych drobiny, pochodzace z poszczeg6lnych
czesci ciata i reprezentujgce je, przynoszg wraz z sobg pamieé¢ o zajmowa-
nym niegdy$ miejscu w ciele (narzadzie), dzieki ktorej tatwo odnajduja
odpowiednie dla siebie miejsce w zarodku.

W wyjasnianiu zjawisk formotwdrczych przyrody ozywionej i nieozywionej
Maupertuis wykorzystywat wiasnos¢ myslenia dwojako. Po pierwsze — jako
pamie¢, ktéra, jak wspominalismy, umozliwiata wilasciwe zlokalizowanie
w przestrzeni kazdej drobiny z osobna, w sumie za$§— powstanie w ten
sposob zarodka. Po wtére — jako podioze celowego dziatania. W przypadku
kazdej drobiny cel przybiera posta¢ pamieci o miejscu, do ktérego drobina
winna dazy¢. W miare za$ powstawania z drobin zarodka i taczenia sie
pamieci jednostkowych w pamieé¢ uktadowa pojawiat sie w niej nowy cel,
ktory spetniat funkcje organizacyjne i regulacyjne w toku rozwoju onto-
genetycznego. Celem tym byt kompletny, dorosty osobnik, stan w przysztosci,
do ktorego zmierzat caly rozwdj. Maupertuis pisal, ze na mysl pogodzenia
myslenia z rozciaggtoscig naprowadzito go doswiadczenie, codzienne obserwacje
organizméw zywych, w ktorych te dwie wlasnosci ze sobg wspdtistniejg44,
a takze tatwos$¢ wyjasniania takich zjawisk, jak np. dziedziczenie zalet
umystu, talentéw itp.?0. Jest to jednak jedno tylko Zrodto tego przekonania.
Drugim zréditem sa jego poglady filozoficzno-religijne — nacechowane wyraz-

4< Tamze s. 164 -165.
& Tamze s. 179— 180.
5 Tamze s. 174— 175.
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nie deizmem. Swiat, a w nim istoty zywe, staty sie tworem Najwyzszej
Istoty w rezultacie cudownego aktu stworzenia. Kazde zatem narodziny
nowej istoty zywej, niemozliwe do wyobrazenia bez udziatu rozumu, musiatyby
by¢ na jej miare drobnym, powtarzanym w mniejszej skali, cudownym
aktem twdrczym. Przyrodnicy tatwo unikng tego nieustannego obracania sie
wsérdd cudow, jesli przyjma, ze Stwérca juz na poczatku, w pierwszym
i jedynym akcie, udzielit czastki swego rozumu materii. Czastka tg jest owa
wiasnos¢ myslenia zwigzana z materig, dzieki ktorej kazda nowa istota zywa
rozpoczyna istnienie w spos6b naturalny5 . Tak oto mozna odtworzyé ow
drugi motyw, ktéry przywiodt Maupertuisa do koncepcji mys$lacej materii.

Zanim zajmiemy sie dalsza analizg orginalnej koncepcji ogoélnofilozoficz-
nej Maupertuisa, wypada rozwazy¢ kwestie, do jakiego typu teoryj, ktoérych
przedmiotem byt w XVIII wieku rozwdéj ontogenetyczny, nalezy podane
przez Maupertuisa proste i zaledwie zarysowane wyjasnienie tego procesu.
Sam on opowiedziat sie po stronie teorii Harveya, gdy badat udziat
rodzicow w ksztaltowaniu nowego osobnika, wystepowat za$ przeciwko
teorii preformistycznej w jej wersji enkaptacyjnej, zle wyjasniajacej znane
przez Maupertuisa fakty dziedziczenia. Te dwie okoliczno$ci: nawigzanie do
Harveya-epigenetyka i odrzucenie emboitement sprawity, ze Maupertuis
uchodzi za przedstawiciele nurtu epigenetycznego5'. Jak jest wszelako
W rzeczywisto$ci? Zastanawiajgc sie nad odpowiedzig, warto pamietaé, ze
ani poglad zrywajacy z preegzystencjg w postaci enkaptacji, ani poglad
0 Haczeniu sie materialu rozrodczego ojca i matki przy tworzeniu nowej
istoty zywej — same przez sie jeszcze nie oznaczajg, ze ich autor zajmuje
postawe epigenetyczng. Koncepcja epigenetyczna w czystej postaci, jaka
wystepuje np. u C. F. Wolffa, wymaga spetnienia dwu warunkéw: poczatek
nowemu osobnikowi winna dawa¢ substancja homogeniczna, rozw6j za$ ma
sie odbywaé przez juxtapozycj¢, nie za$ przez intususcepcje. O drugim
warunku Maupertuis wspomina mimochodem w Vénus physique, omawiajac
badania Harveya, tego typu rozwoju sam jednak nie opisuje, tym bardziej
za$§ — nie wyjasnia jego mechanizmu. Pierwszy natomiast warunek zdajg
sie spetnia¢ plyny nasienne, substancje, ktérych Maupertuis takze bardziej
szczegOtowo nie opisuje. Mozna przypuszczaé, iz sg one homogeniczne, nie
wchodzg bowiem w ich skiad ani animaleula. ani ,jaja”. Pierwsze speiniajg
mechaniczng funkcje mieszania ptyndéw i ulatwiajg w ten sposéb spotkania
drobinom przy tworzeniu zarodka, drugie za$ speiniajg funkcje odzywcze.
Mozna wiec przyja¢, aczkolwiek tylko w formie domniemania, ze wedle
Maupertuisa ptyn nasienny jest z morfologicznego punktu widzenia jedno-
rodng mieszaning jednorodnych drobin. W istocie jednak drobiny te nie sg
jednorodne, r6znig sie bowiem od siebie pamiecig miejsca w organizmie,
z ktérego pochodzag i ktdre powinny zajg¢ w zarodku, oraz swoistym
W najwyzszym stopniu powinowactwem wiasciwym kazdej z nich. Ich
mieszanina nie ma takze charakteru homogenicznego w ogo6lniejszym, nie
za$ tylko morfologicznym znaczeniu. Je$li bowiem pamie¢ kazdej drobiny
siega nawet tylko jej najblizszego otoczenia, to w pamieci zespotu tych

5 Tamze s. 183.
Zob. np. E. Callot: La philosophie ..., s. 170.
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drobin jest juz potencjalnie uksztaltowany w przestrzeni caty zarodek, stowem
— zawiera on kompletng informacje o wzajemnym rozmieszczeniu swoich
czesci (jedna z licznych trudnosci technicznych koncepcji Maupertuisa polega
na tym, ze brak jest jakiegokolwiek wyjasnienia sposobu, w jaki sumujg
sie owe informacje po zaptodnieniu); w tym znaczeniu zarodek jest tedy
preformowany. Za tak swoiscie pojetg preformacja, ktérg by¢ moze nalezatoby
raczej nazwac predeterminacjg, przemawia pewien motyw ,,genetyczny”. Oto6z
Maupertuis jest, jak sie wydaje, przeciwnikiem pogladu o dziedziczeniu cech
nabytych. Jako amator-hodowca dobrze znat rozmaite operacje przeprowa-
dzane na uszach i ogonach np. pséw, nie pozostawiajace jednak S$ladow
w nastepnym pokoleniu. Innymi stowy — mimo iz organizmowi brakuje
danej czesci, ma on jednak reprezentujagca jg drobine (drobiny?) w plynie
nasiennym. Z drugiej za$ strony — Maupertuis skfaniat sie ku pogladowi
0 — jak powiedzieliSmy dzisiaj — zmiennosci mutacyjnej, przypadkowej, a na-
wet zdawat sie jg traktowa¢ jako zrédto gatunkotwdrczej zmiennosci.
Owa przypadkowa zmiana dos egataby tedy juz uksztattowanego plynu
nasiennego wraz z informacja o przysztej strukturze morfologicznej zarodka.
Podobnie domniemany mechanizm powstawania potworow wskazuje, ze
zmiana potwornosciowa dokonuje sie tez w juz predeterminowanym ptynie
nasiennym gruczotéw piciowych bgdZz w momencie zlewania sie¢ dwdch ptynow.

Teoria rozwoju nakre$lona przez Maupertuisa dostarcza tedy wielce
osobliwego przyktadu, ze mozna gtosi¢ poglad o preformowaniu przysziego
organizmu bez uciekania sie do preegzystencji i enkaptacji. Mamy tu przy
tym do czynienia z preformowaniem niezmiernie interesujgcym i nieznanym
w tamtych czasach, rozciggajagcym sie nie w plaszczyznie morfologii— jak
zazwyczaj przedstawiano preformacje — lecz w plaszczyznie fizjologii, ktdra
przybrata tu szczeg6lng forme psychizmu. Ten typ preformowania aczy
dalekie tylko podobienistwo z animowaniem zarodka przez dusze roslinng
1zmystowa w koncepcjach dwoch XVIl-wiecznych arystotelikow — F. Licetiego
i E. Parisana — na ktérych zwrdcit uwage Roger i koncepcje ich zinterpreto-
wat jako przypadek preformowania bez enkaptacji. Osobliwosci tego przypadku
(nad ktérymi trudno tu sie zatrzymywac) sprawiaja, ze Maupertuis niewatpliwie
moze by¢ uwazany za pierwszego autora, ktory — jak wyrazilibySmy sie
dzisiaj — zakodowat informacje o strukturze przysziego organizmu nie w pos-
taci uksztattowanych w okre$lony sposob tworéw przestrzennych, lecz ziozyt
ja w pamieci drobin materialnych budujacych zarodek.

Rzecz charakterystyczna, ze Maupertuis rozciggnat wiasnos¢ mysSlenia —
ktorg uzupetnit on fizyczne wiasnosci drobin elementarnych, jakkolwiek byta
mu ona niezbedna przede wszystkim do wyjasnienia zjawisk w Swiecie ozywio-
nym — na wszystkie ciata materialne, przeprowadzajgc do kornca swoistg
zasade jedno$ci materialnej Swiata. Na wzdr procesow formotwdrczych Swiata
organicznego Maupertuis wyjasniat wszelkie procesy formotworcze, powstawa-
nie jakiegokolwiek ciata naturalnego. Tak wiec oprocz wspomnianych dotych-
czas warunkéw, niezbednych do zachodzenia takich proceséw (materia zbudo-
wana z drobin — elementéw obdarzonych mysleniem, S$cislej za$ mowigc —
pamiecig), musi by¢ spetniony dodatkowy warunek: musi istnie¢ Srodowisko

J. Roger: Les sciences de la vie ..



Pierre Louis Moreau de Maupertuis 353

ptynne, w ktdrym takie procesy mogtyby przebiega¢; stawia ono mniej
przeszkod ruchowi drobin i gwarantuje tatwos$¢ rozmieszczania sie jednych
wzgledem drugich w przestrzeni. W taki sam sposéb, jak z mieszaniny
nasienia powstajg organizmy zywe, z roztworu wodnego wypadajg w formie
krysztatow rozmaite substancje, z rozpalonej zaS magmy — rodza sie skaty,
metale, kamienie szlachetne itp. RoOznica miedzy tymi dwoma procesami
formotworczymi polega jedynie na stopniu aktywnos$ci drobin elementarnych
i ptynnosci Srodowiska. Drobiny najbardziej aktywne budujg zwierzeta
i cztowieka, najmniej za$ aktywne — skaty i metale. W pierwszym przypadku
Srodowisko umozliwia powtarzanie aktu rozrodu, a jego natura sprzyja tym
operacjom, w drugim przypadku — nowe twory juz nie powstajg, na przesz-
kodzie temu staje twardo$¢ i bezwtadnos¢ srodowiska. Nie stanowi tu wyjatku
takze owo osobliwe ,drzewo Diany”, ktére mozna uzna¢ za doskonatg
ilustracje, symbol niemal, zmiany, jaka zaszta w postawie teoretycznej
Maupertuisa w poréwnaniu z poprzednig, zajmowang w Vénus physique. Tam
»drzewo Diany” traktowat on jako model fizykochemiczny organicznych proce-
sow formotworczych, ktére wyjasniat procesami przyciggania. W Systeme de la
nature nastapita zamiana rol: bez wiekszej przesady mozna powiedzie¢, ze
to wilasnie rozwijajacy sie zarodek stat sie modelem nieorganicznych proceséw
formotwdrczych. Owo ,drzewo Diany” przeksztatcito sie w zywg istote,
jedng z tych, ktére nie rodzg sie za sprawa rodzicow, lecz powstajg
spontanicznie, w drodze samordédztwa, jak np. zwierzatka nalewkowe, pasozyty
i in. Skladajg sie za$ z drobin, ktére — obdarzone wyjatkowo wielka
aktywno$cia — maia zarazem zatarta pamie¢. ..Ten rodzaj drzewa (tj. ..drzewo
Diany” — A. B.) pozostaje w takim stosunku do innych drzew, jaki #aczy
zwierzeta powstajace inaczej niz drogg rozmnazania sie, jak polipy, jak by¢
moze tasiemce, glisty i wegorki klejowe, z innymi zwierzetami” 54. Na tym
jednym przykladzie widaé szczeg6lnie wyraznie, jak na sposocbie mysSlenia
0 przyrodzie w ogoéle zawazyt u Maupertuisa biologiczny sposéb myslenia” 55.

5 P. L. Moreau de Maupertuis: Oeuvres .., s. 167—168. Wyjasnijmy, ze wegorkiem
klejowym nazywano niegdy$ wegorka zbozowego Anguina trilici, pasozytniczego nicienia
niszczacego ziarna pszeniczne. Stara jego nazwa pochodzi stad, iz po raz pierwszy, jak sie
zdaje, odkryto go w kleju sporzadzonym z zarazonej maki, zawierajacej formy larwalne
w stanie anabiozy. Mianem organizméw (zwierzat, zyjatek) nalewkowych badZ naparowych
(animalcules d'infusion) okreslano w XVIII i XIX wieku drobnoustroje pojawiajgce sie
w nalewkach badZz naparach (infusum) ziemnych lub siennych. Tu ma swe Zrédio facifnska
nazwa tych tworéw (infusoria), dla ktérej utworzono polski odpowiednik — wymoczki. Trzeba
jednak pamieta¢, ze wymoczkami dawniej nazywano wszelkie organizmy zyjace w owych
nalewkach czy naparach. Nazwa ta nie ma zatem wspoiczesnego znaczenia systematycznego
(o ktérym zreszta cora/ rzadziej si¢ pamieta) i zarezerwowana dla Ciliophora, ulega stopniowemu
wypieraniu przez réwnorzedny termin ,,rzeskowiec”.

5% W dziejach poznania przyrody Maupertuis nie jest ani pierwszym, ani ostatnim bada-
czem, ktory ksztattowal ogolng teorie przyrody pod wyraznym wplywem koncepcji biologicz-
nych. Wyprzedzit go o wiele wiekdw Arystoteles, w czasach za$ po6zniejszych podobnych
ekstrapolacji dokonywat H. Driesch, gdy swa entelechialng koncepcje ontogenezy rozciggnat
na catg przyrode w znanej i szczeg6lnego rodzaju deterministycznej koncepcji rozwoju przyrody
(zob. np. H. Driesch: i ber die Bestimmheit und die Voraussagbarkeit des Naturwerdens.
,»,L0gos” 1913 T. 4. z. 1 s. 62—84; Philosophie des Organischen. Leipzig 1928). Podobne
zaleznodci miedzy pierwotng koncepcja biologiczng a rozwinieta z niej ogélng teoria przyrody
ujawnia tworczos¢ naukowa L. von Bertalanffyego (np. Theoretische Biologie. Bd. 1—2.
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Owa nowa wilasno$¢ materii wystepuje raz jako mysSlenie (pensée),
zasada rozumna (intelligence), innym razem za$ jako czucie (sensation),
postrzeganie (perception). Raz Maupertuis zdaje sie niedostrzega¢ roznicy
miedzy tymi formami aktywnos$ci psychicznej i obejmuje je jednym ogolniej-
szym mianem myslenia, innym za$ razem nie tylko je rdznicuje, lecz nawet
Yaczy z odmiennymi grupami drobin. ,Pewna cze$¢ naszego ciata zdaje sie
zawieraC zesp6t elementow, ktdrych postrzezenia rodzg mys$l (pensée), inne
czesci zdajg sie tylko obejmowaé elementy przeznaczone do odbierania
wrazen (sensation), w innych wreszcie nie spotykajg sie zadne elementarne
postrzezenia, ktore moglyby ksztattowa¢ dla nas (tj. usSwiadamiany sobie
przez nas — A. B.) jakikolwiek rodzaj postrzezenia” 50. Kiedy indziej zndw,
lekajac sie, ze moze zosta¢ zaatakowany z powodu pogladu przypisujgcego
materii mys$lenie, ustepuje nieco i zgadza sie, by wiasno$¢ te nazywac
instynktem, znanym z zachowania sie zwierzat. ,, Ten instynkt obdarzajgcy
zwierzeta zdolnoscig wykonywania tak wielkiej liczby i tak wielkiej rozmaitoSci
dziatan, wystarczy przeciez, by utozy¢ i potagczy¢ czastki materii” 57. Widzimy
wiec, ze Maupertuis obstaje niezmiennie przy tym, by byla to wiasnosé¢
0 naturze psychicznej, wiasnosci tej za$. zaleznie od funkcji, jakg ma pehic
w jego rozwazaniach, nadaje takg badZz inng postaé. NajczeSciej nazywa
ja mysleniem i interpretuje jako stan mniej lub bardziej jasnej $wiadomosci.

Nosnikami myslenia sa, jak wiadomo, drobiny elementarne, ktére w toku
przemian, jakim ulegaja, wstepujg w rozne kombinacje, uklady, zostajg
z nich uwalniane, stajg sie czesciami innych ciat itd. Byloby zatem rzecza
interesujgcg rozwazy¢, jakim przemianom ulega mys$lenie wraz ze zmianami
tych uktadéw drobinowych. taczy sie z tym wszelako pewna trudnosc,
Maupertuis nie poswiecit bowiem wiele uwagi naturze samych drobin, bedac
zaabsorbowany wazniejszymi dla niego problemami rozmnazania sie. W przy-
pisie wyjasnit mimochodem: ,elementami nazywam te najmniejsze czesci
materii, na jakie mozna jg podzieli¢, przy czym nie zajmuje sie kwestig,
czy ipateria jest podzielna w nieskonczono$é, czy tez nie” ?s. Na tej tylko
podstawie trudno orzec, czy z rowng tatwoscig poddajg sie dzieleniu rézne
substancje i czy zatem dostarczajg tej samej wielkosci elementéw; biologiczne
rozwazania Maupertuisa kazg w to watpi¢. Co wiecej — nie pozostawit on
zadnych wyjasnien, w jakim stopniu podlegaja zachowaniu w r6znych przemia-
nach owe elementy. Nie jest tez jasne, czy w rownej mierze sg obdarzone
mysleniem. Pewne wszakze jest jedno: w przemianach tych zachowaniu
podlega myslenie wedle sformutowanej przez Maupertuisa swoistej zasady
zachowania, z ktorej zresztg takze mozna wywie$¢ zasade zachowania liczby
elementow: ,,nie wydaje sie, by myslenie (perception), bedac istotng wiasnoscia
elementéw, mogto ulega¢ unicestwieniu, male¢ badz wzrasta¢. Moze jednak

Berlin 1932—1942; Dus biologische Weltbild. Bern 1949; General system theory. New York
1968), autora koncepcji organizmalnej i ogdlnej teorii ukiadéw, badz A. Meyera-Abicha,
ktory holizm biologiczny potraktowat jako uniwersalng koncepcje rzeczywistosci (zob. A. Me-
yer [-AbichJ: Die Idee des Holismus. ,Sciernig” 1935 T. 29 z. 7 s. 18—29.
P. L. Moreau de Maupertuis: Oeinres ..., s. 173.
?7 Tamze s. 179.
5t Tamze s. 157.
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podlega¢ réznym przemianom w réznych kombinacjach elementéw, we
Wszech$wiecie natomiast wystepuje zawsze w tej samej iloSci, aczkolwiek
nie potrafimy tego ani przesledzi¢, ani poznac” Gdy elementy, obdarzone
kazdy z osobna mysSleniem, budujg uktad materialny, w uktadzie przemia-
nom tym ulega i ta istotna wtasno$¢. Do wniosku tego dochodzi Maupertuis
na podstawie owej osobliwej zasady zachowania mys$lenia i analogii z ludz-
kimi stanami podmiotowymi. Ot6z w ukiadzie tym rodzi sie bogatsze,
potezniejsze myslenie, staje sie jego wiasnoscig jako catosci, w takim za$
stosunku pozostaje do myslenia drobin, w jakim pozostaje uktad do swoich
elementéw. MySlenie ukiadu nie jest jednak wieksze od sumy mySlenia
sktadajacych sie nan elementéw, dochodzitoby bowiem woéwczas do podwaze-
nia owej zasady zachowania myslenia jako wihasnosci addytywnej. W obrebie
uktadu dochodzi jedynie do repartycji myslenia, ktora sprawia, ze ,poniewaz
kazdy element, w jednosci z innymi elementami, potaczyt z nimi swoje
myslenie (perception) i utracit odrebng Swiadomo$¢ (sentiment) siebie, nie
jest nam dana pamie¢ (le souvenir) pierwotnego stanu elementéw i nasze
pochodzenie musi pozosta¢ dla nas catkowicie niedostepne”'l’. Dodajmy,
ze owa repartycja przejawia sie takze i w tym, ze z wrazliwosci pewnych
elementéw rodzi sie myslenie, inne sg siedliskiem czucia (sensation), jeszcze
inne sg pozbawione dla nas — podkresla Maupertuis — jakiegokolwiek rodzaju
postrzegania (perception). Tym zapewne mozna wyttumac/y¢ fakt, ze nieznacz-
ne nawet zmiany w utozeniu elementéw pewnych czesci ciala powodujg
takie znaczne zmiany zdolnosci intelektualnych.

By uchroni¢ sie prawdopodobnie przed napasciami i nie budzi¢ niepoko-
ow swojg — jakze S$miatg — koncepcjg, Maupertuis uzasadnia w taki oto
iposéb niezwykto$¢ rozwigzania, jakie ona zawiera: ,Bog tworzac Swiat,
obdarzyt kazda drobine materii ta wiasnoscig, ktoéra miata sprawic, ze
itworzone przez niego osobniki bedg sie rozmnaza¢. Skoro za$§ rozum
intelligence) jest niezbedny do tworzenia cial zorganizowanych, wydawato
;ie, iz byloby to dowodem wielkosci i dostojefstwa Boga, jesli by sie
worzyly one dzieki wiasnosciom, ktore niegdy$ rozdzielit miedzy elementy,
liz gdyby ciata te za kazdym razem byly bezpos$rednimi wytworami jego
Jotegi” 51.

Ow zrekonstruowany tu psychizm— jako koncepcje ogarniajaca poczat-
kowo S$wiat istot zywych — Maupertuis rozciggnat na caly $wiat materialny.
Vlyslenie uczynit atrybutem kazdej drobiny materialnej, manifestowato sie
"a$ ono w réznych formach aktywnos$ci i powinowactwa miedzy drobinami.
Mozliwo$¢, by tak rzec, czynienia uzytku z tej wihasnosci byta Scisle zalezna
)d warunkéw, w jakim przebywaly drobiny, od tego, w jakiej mierze
gestos¢ Srodowiska utatwiata badZz utrudniata im wykonywanie ruchow.
Totez, jak wspominaliSmy, procesy tworzenia mogty przebiega¢ jedynie
v $rodowisku ptynnym — ciektym (wodnistym) badz gazowym (ognistym).
N pierwszym zachodzity procesy chemiczne i wszystkie przemiany skfadajace
iie na proces rodzenia sie zwierzat, w drugim — powstawatly Swiaty, wraz

5y Tamze s. 171
61 Tamze s. 172
Tamze s. 183.
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z nimi za$ ciata nieozywione, ktérych drobiny wykorzystaty dang im mozli-
wos$¢ przejawienia aktywnos$ci i na zasadzie powinowactwa wytworzyly sto-
sowne kompleksy. ,,Za punkt wyjscia przyjmijmy fakty: cate doswiadczenie
nas uczy, ze substancje, ktére widzimy na powierzchni naszej Ziemi,
przebywaty w stanie plynnym — badz roztworzone w wodzie, bgdz ulegte
stopnieniu przez ogien”  To ostatnie mogto sie niegdy$ dokonaé¢ w jakiej$
katastrofie kosmicznej. Glob nasz ,mogt zosta¢ pogrgzony w atmosferze
jakiego$ ciata niebieskiego, mogt zosta¢ spalony przez zblizenie sie do
jakiego$ innego, madgt sie znalez¢ znacznie blizej Storica, niz znajduje sie
obecnie, i przejs¢ w stan plynny badz szklisty pod dziataniem promieni
tej gwiazdy. Wida¢ dostatecznie jasno, ze w zespoleniu duzej liczby ciat
niebieskich, z ktérych jedne przecinajg tory innych, wszelkie wypadki sa
mozliwe” 63. Czastki jakiegokolwiek rodzaju materii w stanie ptynnym pod
kazdym wzgledem przypominajg czastki, z ktorych powstaja nowe istoty
zywe i w podobny sposob, jak i organizmy, wytwarzajg skaly, metale itp.
Roznica za$ polega jedynie na stopniu aktywnosci jednych i drugich czastek.
»Czastki najmniej aktywne wytworzg metale i marmury, najbardziej aktywne —
zwierzeta i cztowieka” hd. W pierwszym jednak przypadku czastki te wytwo-
rzywszy ciato nieozywione, zostaly uwiezione w S$rodowisku statym i nie
mogg powtornie przejawi¢ swych zdolnosci do wybidrczego tgczenia sie.
Jesli jednak uniemozliwiajgce im to warunki ulegng zmianie, znOw zaczng
wytwarza¢ nowe ciala, wstapia w nowe kombinacje. Maupertuis dopuszcza
mozliwo$¢ powtdrzenia sie katastrofy kosmicznej — podobnej do poprzed-
niej — i rzecz interesujgca, nie wyklucza, ze w wyniku zasztych wdwczas
przemian, ,po takim potopie badZz po takim pozarze uleglyby odtworzeniu
nowe powigzania miedzy elementami, nowe zwierzeta i nowe rosliny,
a raczej catkiem nowe rzeczy” ft5.

Tak wiec w ramach koncepcji Maupertuisa dziedzina przyrody nieozywio-
nej staje sie szczeg6lnym przypadkiem przyrody w ogoéle, obdarzonej
mysleniem i zyciem. W momencie uwiezienia drobin w statym S$rodowisku
i utraty wszelkiej samoistnej aktywnos$ci powstate z nich ciata podlegajg
juz tylko prawom mechaniki.

PisaliSmy poprzednio o zasziej w pogladach Maupertuisa ewolucji, kt6ra
przejawita sie w tym, ze nakre$lony przez niego w Systeme de la nature
(1751) ogolny obraz Swiata cechuje mniejsze zmechanizowanie w poréwnaniu
z pogladami rozwijanymi w Dissertation sur le négre blanc (1744), w Vénus
physique (1745) i w Essai de cosmologie (1750). Mimo iz to ostatnie dzieto
powstato wcze$niej niz Systéme de la nature, z punktu widzenia porzadku

h- Tamze s. 169.

Tamze s. 168.

mTam/e s W).

Tamze s. 170. Wypada zatowaé, ze ta wazna i ciekawa my$l Maupertuisa nie zostata
jasniej wyrazona. Trudno bowiem tu rozstrzygnaé, czy owe nowe kombinacje rzeczywiscie
odtwarzajg tylko stare, istniejgce juz przed katastrofg, czy tez sg to catkowicie nowe kombinacje,
nie majace sobie podobnych wsréd kombinacji poprzednich. Wydaje sie, ze bardziej prawdo-
podobne jest pierwsze przypuszczenie, jesli pamie¢ drobiny o zajmowanym niegdy$ miejscu
ma by¢ trwata (jest to za$ niezbedne przy rozmnazaniu sie) i state majg by¢é powinowactwa
miedzy okre$lonymi rodzajami czastek materii.
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logicznego, nie za$ historycznego, moze by¢ traktowane jako kolejna czes¢
wyktadu zawartego w Systeme de la nature; znalazt sie w niej opis
zachowania sie tego szczegdlnego przypadku ciat w ogoéle, jakimi sg ciata
nieozywione, i sformutowanie rzadzacego nimi prawa ogoélnego. Ciata te,
jak juz wiadomo utracity wiasciwg ich czastkom spontaniczno$¢ ruchu
i rozumnos$¢, ktoérymi zostaty obdarzone przez Boga w akcie stworzenia
i ktére mialy im wystarczy¢ do taczenia sie w ciata nieozywione, a nawet
w organizmy zywe. Nie oznacza to w najmniejszym stopniu, ze ciala te
przestaty sie porusza¢ i zaczely sie zgota nierozumnie zachowywac. Ruch
ciata odbywa sie nadal za sprawg przyczyn zewnetrznych — innych cial
poruszajacych sie i przekazujacych swodj ruch przez zderzenia — jego za$
przemiany zostaty podporzgdkowane podobnie zewnetrznemu w stosunku
do ciat rozumowi. A zatem tam, gdzie wyczerpato sie wewnetrzne Zrodto
ruchu i rozumnosci, pojawito sie ich Zzrédio zewnetrzne. Dowodzi tego
niezbicie sposdb zachowania sie ciat, nie ten jednak, ktéry znalazt wyraz
w Kartezjanskiej zasadzie zachowania ,ilosci ruchu” ani tez w Leibnizjan-
skiej zasadzie zachowania ,sity zywej”; obie majg ograniczony zasieg((l
Istnieje ogdlniejsza zasada, ktérej podporzadkowujg sie zaréwno ciata sztywne,
jak i sprezyste, zaréwno te, ktore znajdujg sie w spoczynku, jak i te,
ktore poruszajg sie. Na niej takze opieraja sie — w przekonaniu Mauper-
tuisa — obie poprzednie zasady, a takze prawo rozchodzenia, odbijania
i zatamania sie Swiatla. Odkrytg przez siebie zasade nazwat on zasadg
najmniejszej ilosci dziatania, dziatanie za$ mierzyt iloczynem masy ciata,
jego szybkoSci i diugosci drogi, na jakiej odbywa sie ruch. Zasade te
sformutowat Maupertuis nastepujaco: przy zderzeniu sie ciat ruch rozktada
sie w taki sposob, ze ilo$¢ dziatania, ktorg zaktada (suppose) zaszta zmiana,
jest najmniejsza z mozliwych. W przypadku spoczynku ciato znajdujgce
sie w stanie rownowagi winno zajmowaé takie potozenie, ze jeSli dosiegnie
je jakis ,niewielki ruch, ilo$¢ dziatania bedzie najmniejsza z mozliwych” 1"
Zasadzie tej nadal Maupertuis jeszcze inng posta¢: ,gdy zachodzi jaka$
zmiana w przyrodzie, ilo$¢ dziatania niezbedna dla tej zmiany jest najmniejsza
z mozliwych” (,s. Takie wreszcie ogo6lne potraktowanie tej zasady jako
uniwersalnego prawa przyrody byto najwiekszym i oryginalnym osiggnieciem
Maupertuisa. Prawa takiego nie sformutowat bowiem ani G. W. Leibniz
(ktéry w sporze o priorytet, wszczety przez S. Koeniga, byt konkurentem
Maupertuisa), ani nawet L. Euler, ktéry podat wczesniej od Maupertuisa
odpowiednik tej zasady, znacznie trafniej ujety matematycznie, przystosowany
jednak do rozwigzywania konkretnych zadan. Totez gdy Euler zostal
powotany przez Akademie Pruska do rozstrzygniecia sporu o priorytet,
rozstrzygnat go na korzy$¢ Maupertuisa (M. Zasade najmniejszego dziatania
podniést w koncu Maupertuis do rangi prawa metafizycznego: ,,przyroda
w sprawianiu skutkéw postuguje sie zawsze najprostszymi S$rodkami” 7.

" P. L. Moreau de Maupertuis: Essai de cosmologie. S. |. 1750 s. 72.
Tamze s. 75.
M Tamze s. 144.
m Por. L. S. Polak: Wariacionnyje principy mechaniki. W: Wariaeionnyje principy mechaniki.
Moskwa 1959 s. 785.
0 P. L. Moreau de Maupertuis: Essai ... s. 162.
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Dziatania przyrody zachodzace wedle tej zasady noszg cechy najwyrazniej
celowe, przejawia sie w niej celowos$é, rzec by mozna, w najczystszej postaci,
dowodzgca, iz przyroda jest dzietlem Najwyzszego Rozumu. Gdy Rozum ten
tworzyt materie i obdarzat jg mysSleniem, zrédto celowego dziatania umiescit
w niej samej, myslenie, ktorego jej udzielit, stato sie jego ,,wystannikiem”
w dziedzinie przyrody, dziatajgcym od niego niezaleznie, niezmiennie i zawsze
celowo. Gdy zas Rozum ten urzadzat jednoczesnie przyrode wedlug zasady
najmniejszego dziatania, zrédtem celowosci byt sam Najwyzszy Rozum; akt
urzadzania — aktem, ktory nie miat juz by¢ nigdy powtdrzony; zasada za§ —
byta bezposrednim tworem jego myslenia, raz na zawsze podporzadkowuja-
cym sobie wszelki ruch w przyrodzie. Wedle tej zasady zachowywaty sie
takze, jak mozna przypuszcza¢, obdarzone mysleniem elementy materii, nie
dlatego wszelako, iz jej podlegaty, lecz dlatego, ze byly rozumne i zachowy-
waty sie celowo. Zasade najmniejszego dziatania mozna by tedy traktowac
jako zasade w pewien sposob podporzadkowang owej zasadzie zachowania
myslenia, ktdrg odkryliSmy w pogladach teoretycznych Maupertuisa. Tam
gdzie myslenie pojedynczych czastek zostato uwiezione i unieruchomione
w uktadach mechanicznych, tam dla zrekompensowania tego ubytku zachowa-
nie sie tych ukladéw zostalo z zewnagtrz poddane rozumnej zasadzie naj-
mniejszego dziatania. /

Konczac rozwazania o miejscu zasady tej w systemie ogdlnoteoretycz-
nych pogladéw Maupertuisa, winniSmy wazne wyjasnienie. Miejsce to zajeta
zasada najmniejszego dziatania w wyniku dokonanej tu rekonstrukcji i interpre-
tacji tego systemu. Jak mozna sadzi¢ na podstawie tekstu zaréwno Systeme
de la nature, jak i Essai de cosmologie, zasada ta nie byla zamierzona
przez Maupertuisa jako spos6b nadania materii cech rozumnego zachowania
sie tam, gdzie zatracita ona spontaniczno$¢ myslenia; ani tez jako sposob
utrzymania w mocy zasady statosci myslenia, jak jg — by¢ moze nazbyt
Smiato — zinterpretowaliSmy. Essai de cosmologie jest, jak wiadomo, wczesniej-
szym dzietem Maupertuisa niz Systeme de la nature i powstawatl niezaleznie
od niego. Maupertuis wylozyt w nim przede wszystkim owg zasade naj-
mniejszego dziatania, by¢ moze swoje najwieksze odkrycie, ktore stato sie
tez przyczyng jego najwiekszej tragedii, gdy zawistni usitowali odebraé mu
priorytet tego odkrycia i zakwestionowali jego oryginalno$¢. Zasadzie tej
nadat on nie tylko matematyczne i fizyczne znaczenie, lecz podniost ja,
jak pisaliSmy, do rangi zasady metafizycznej i uczynit z niej najwyzszego
rzedu kosmologiczny dowdd istnienia Boga. Jako autor — wiasnie najwyz-
szego w swoim przekonaniu — dowodu kosmologicznego, zwalczat na wielu
stronach swych dziet tak popularne i liczne w tamtych czasach, doprowa-
dzone za$ nierzadko do $miesznosci, dowody z celowosci budowy roslin
i zwierzat, z ktérych takze drwit bliski mu La Mettrie. A zatem nie
w dziedzinie biologii, nie w dziedzinie tego co ozywione, w nieskonczenie
matym i w gruncie rzeczy bez znaczenia fragmencie WSszechSwiata, lecz
w astronomii, w sposobie urzadzenia tego wiasnie nieskoriczenie rozlegtego
Wszechs$wiata jako catosci, w ogarniajgcym i ozywiajgcym go ruchu, w prostych
i ilosciowo wyrazonych prawach tego ruchu trzeba szuka¢ dowodow istnienia
Stworey. ,,Najwyzsza Istota jest wszedzie, nie jest jednak wszedzie rownie
widoczna. tatwiej jg dostrzezemy w przedmiotach najprostszych: szukajmy
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i w naczelnych prawach, ktére nadata ona przyrodzie, w owych zasadach
powszechnych, wedle ktérych ruch podlega zachowaniu, podziatowi badz
liweczeniu, nie za§ w tych zjawiskach, ktore sg jedynie nazbyt ztozonymi
skonsekwencjami tych praw” 71. Maupertuis jest zatem daleki od tego, by
poddawa¢ w watpliwos¢ warto$¢ wyjasnien teleologicznych w ogoéle. Ro6znica
miedzy nim a fizykoteologami polega na skali zastosowan owych wyjasnien.
Fizykoteologowie warto$¢ ich pomniejszali i doprowadzili je do absurdu,
poddajac im zjawiska drobne, bez znaczenia, wsrdod ktérych rzekomo dostrze-
zona harmonijnos¢ byta tylko pozorem. Na tych podstawach, nader ograniczo-
nych i niepewnych, wznosili i mnozyli ponad miare swoje dowody, pozbawione
w istocie jakiejkolwiek mocy przekonywania. Maupertuis postgpit inaczej —
poprzestat na skonstruowaniu jednego dowodu, w ktérym wszelako celowo$é
rozciggnat na nieskonczony Wszechswiat. Dowdd ten wywiodt z powszechnie
panujgcego we Wszech$wiecie tadu, ktéry ujawnit sie w tym, co proste
i naoczne i nie podlegajgce watpliwosci: w ruchu ciat. £ad ten byt wszakze
tadem szczegélnego rodzaju — wskazywat na to, ze przy zaprowadzaniu go
zostat dokonany optymalny wybér. ,,Dopiero wéwczas mozna mie¢ wilasciwe
wyobrazenie o potedze i madroSci Najwyzszej Istoty, nie za$ wtedy, gdy
sadzi sie o nich na podstawie jakiejs drobnej czesci, ktérej ani budowy,
ani zastosowania, ani powigzania z innymi czeSciami nie znamy. Jakaz to
satysfakcja dla rozumu ludzkiego, gdy podziwia te prawa, bedace zasadg
ruchu i spoczynku wszystkich ciat Wszechswiata, by znalez¢ w niej dowdd
istnienia tego, ktéry Wszechswiatem rzadzi” 72.

Miedzy kosmologig Maupertuisa a jego ogélnobiologicznymi koncepcjami
istniejg najscislejsze powigzania, jakkolwiek te dwie dziedziny jego pogladéw
ksztattowaty sie niezaleznie. W Systeme de la nature mozna nawet odnalez¢
odpowiednik dowodu z zasady najmniejszego dziatania: istnienie Stwércy
ujawniajg w sposob posredni drobiny materii, obdarzone w akcie stworzenia
czastkg jego mysSlenia i czynigce uzytek z tej wiasnie wiasnosci przy
tworzeniu istot zywych. Ten paralelizm nie jest zgota niczym zaskakujgcym,
w istocie nie jest nawet paralelizmem, albowiem rozumnos$¢ czastek material-
nych i racjonalny charakter zasady najmniejszego dziatania pochodzag z jed-
nego zrédta. Tak jak gdyby Stwérca dawat podwdjna gwarancje, ze Swiat
w kazdym swym fragmencie, w kazdym momencie swego istnienia i w kaz-
dych okolicznosciach bedzie cechowata rozumno$é. Motyw racjonalnosci
przeprowadzit Maupertuis konsekwentnie od poczagtku do konfca przez Essai
de cosmologie i Systeme de la nature. Jednoczy on jego poglady i sprawia,
ze zawiera sie w nich catoSciowy obraz Swiata. Gdy na $wiat ten spoglagdamy
oczami Maupertuisa, wydaje sie on nam w najwyzszym stopniu racjonalny.

Recenzenci: Wiadystaw Krajewski, Wiadystaw Kunicki-Gotdfinger

7L Tamze s. 39.
7- Tamze s. 79.
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A . EeOHap'tiiK

ilbEP JiyMm fIE MOPO MONEPTHDH (1698—1759): EHOJIOrHHECKHH ATOMH3M
H nAHNCM XH3M

¢(peBHHH 3TOMH3M fleMOKpHTa-3nHKypa, KOTopbiii B03p0flHiTca b XVII B. 6jiaroflapa
TacceHfIH, OKa3ajica lipe3BbiHafiHO uchhoh b 3bphcthhcckom oTHouieHHH MO.ne.nbK> o6i>acHeHHa
B eCTeCTBO3HaHMH HOBOrO BpeMeHH. npHMeHHeMbli K TOJIKOBaHHK) KOHKpeTHbIX eCTeCTBeHHbIX
HBjieHHH, oh noflBeprajrca aaneKo HflyuiHM H3MeHeHHHM, KOTopbie npuBejiH k ocjiablJieHMK)
nepBOHanajibHbix aTOMHCTHHecKHX nojioaceHHIii h nocTeneHHOMy OTKa3y ot hhx. HaKOHeu,
MbigiiHTenH iipH/iep*nBa;inch jinuin Te3Hca, corjiacHO KOTopoMy MaTepna npnpoAHbix Ten
HMeex ripephiBHCTyK) CTpyKTypy h coctoht H3 riocrosiHHO /iBuraiomiixcsi b pasiibix HanpaBjre-
HHHX WaCTHU: B 3aBHCHMocTH oT COMCHENVHIX aBlieHHH hx Haflejifiain GAOBETCIBfAHHVH
CBOHCTBaMH. HTaK, 310TMOfIH(}>HUHpOBaHHbIH, LNpHKJiatHOH” 3TOMH3M MOXHO CKOpee Ha3BaTh
KOpnyCKyjiapH3MOM HJIH MepH3MOM.

BnojTorHliecKHe npeflCTaBlieHHa MonepTioH aBlJiaiOTca He TOJibKO npHMepoM npnMeHeHHa
ATAVHCTHHCKCH TeQpHH KOG 1>eCHHHK) Heaiernim (>0pM006pa30BaHHe; CAIHOBeMEHHD 301k sunm
ero B3r/i5ifloB 03HaMaeT Bce 60jiee peiHHTejibHbiAi otk33 ot CTpororo aTOMH3Ma h 3aBepma-
eTca — BClieacTBHe Ha,aejieHHa KopnycKyji chohctbom MbiuilieHHa — nojiHbiM OTpnuaHHeM caMofi
rjiy6oKoii «;km aTOMH3Ma.

riepBOHaMEjibHO  Moagjibio  GHOUiorHHeckKHX  (3)0pM006pa30BaTejibHbix »BlieHHH Shijio Ana
MonepTWH iieoayiiieBjieiiHoe ,/iepeBO ¢(»aHbi” (cMecb aMajrbraMbi cepe6pa m HHTpaTa pTy™,
KpHCTajTJiH3npyiomaa b flepeBoo6pa3Ho{i 4jopMe). KopnycKyjibi, cTpoamHe BO3HHKaK>mee
b npouecce pa3MHO*eHHa HOBOe *HBoe Tejid, ynopaaoHHBajiHCb h o6i>eaHHajiHCb nocpeacTBOM
MexaHHHecKHX Cujl’ [ipHTavKeHMa. 0/(iiaK O MexanH'iecKaa Moaejib oGtacHeiiHa Heaonro yAOBjier-
Bopajia MonepTioH. 3aTpyaHeHHa b coBMemeHHH C Hee HHTerpauHOHHbix 3aKOHOMepHOCTef,
ynpaBjiailomHX npoueccoM (j)opMoospasosarHa, NPHBEIH ero « HeagjieHHio KoprnycKyji ncHxh-
HeCKHMH CBOHCTBaMH — naMaTbK), MblllJieHHeM. HTaK, K MHCJliy T3KHX HiBeCTHbIX NO Tex nop
chofictb MaTepHH, KaK npoTaiKeHHOCTb, HBHiKeHHe, HenpoHHuaeMOCTb, HHepuHa, MonepTion
Ao6aBHJi MbiujjieHHe. C Tex nop KopnycKyjibi, nepeaaBaeMbie pa3jiHHHbiMH opraHaMH Tejia
po/iHTenen b hx no.iOBbie »ejieiu, h aBiaiomneca cocTaBHbiMH MacTaMit 6y,iyiuero 3apo-
.u.ima, coxpana.m iiaMaib 0 lamiviacMovi ncKoiaa mccic U opiaiie pojurie.ieii u coi.iuciio
eMy CTaHOBHIJIHCb coorBeiciByKxueH nacThio ocHOBbi BOiiiMKaioiuero 3apo;u>nua. OiBcp/t-eiine
MonepTKDH TeopHH BlioikeHHa h oGpameHHe k TeopHH rapBea-snnreHeTHKa CTajio npHHHHOH
Toro, HTO HCTOpHKH OHOJIOrHH CHHTaWT (jjpaHUyiCKorO HaTypajlHCTa CTOpOHHHKOM TeopHH
3nHreHe3a. B cBoei CTAlbe aBTop ;joKa3biBaei, mto b TeopHH iapo*/ienna MonepTion
Bcrpe'iaeM ca ¢ npe(j)JopMHpoBaHMeM lapoabiina, KOTopoe — y'iHThiBaa ero ocofiyio (JiopMy —
cjieviOBa;i0 6bi CKopee Ha3BaTbh npeaeTepMHHHpoBaHHeM. 3to BecbMa HHTepecHbifi h HeH3BecT-

Hbifi b to BpeMa cjiynaH, h6o ynoMaHyToe W)W‘I‘b He nponcxoAHT b njlal‘b

MopcjjojiorHH (KaK o6biMHo npeflCTaBliajiH npetj)opMHpoBaHHe, Ha3biBaa ero npeflejTHHeauHef),
ho b njlal‘b G)"B‘DJld"‘H KO0TOpaa npHot6peTaeT 3iiecb ocoo6bifi bh~ M‘N‘B\/& YHHTbiBaa
0Q06eHHOCTH 3Toro cnynaa, Monepiton Hecomhchho cjie/iyeT cHHTaTb nepBbiM aBTopoM,
O KOTOPOM MO>KHO CKa3aTh — ynOTpeOjiaa COBpeMeHHyiO TepMHHOJTOrHK) — HTO HH(j)opMaUHK)
o crpyKType oyaymero sapoubima opraHH3Ma Ko”npoBa;i He b BHae onpeaejieHHbiM cnocodoM
c(j)opMHP' BaHHbix yiiopaaoMeHHbix b npocTpaHCTBe CTpyKTyp, ho noMecTHji eé b naMa™
MaTepHajibHbix MacTHU, cocTaBjiaiouiHX 3apoabiui.

XapaKTepHO, hto iiprniMCbiiiaeMoe MarepHa;ihHhiM KopnycKyjiaM cboiictbo MbiuueHHa
(naMaTH) MonepTion Hcnojib30Baji ana o6iacHeHHa npoueccoB 4>opMoo6pa30BaHHa, pa3BH-
BaiouiHxca TaKwe b HeoayuieBneHHOH npnpofle. y*e He ,aepeBO flHaHbi" 6biJio d)H3hkoxh-
MHHecKOH MoaejibK) opraHHHecKHx (|)OpM006pa30BaTejibHbix npoueccoB, ho — HaodopoT —
pa3BHBaK>mHHca sapoiibim CTaji Moaejibio HeopiaHHMCCKHX (J)opMOo6pa30BaTejibHbix npouec-
coB. Ha 3tom npHMepe ocoéchho apKO bhaho, KaKoe 3HaMeHHe b MbiuiJieHHH o npnpofle
b uejioM npnofipe.i y MonepTion 6no.iornMecKiiM ofipai MhbijujieHHa.
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M aTepnajibHbie nacTHUbi b HeoaymeBlJieHHofi npiipofle npoaBlJiaKrr >to MbiuijieHHe, riaMHTbh
a0 Tex nop, noKa ohh yMaciBywr b (])OpM006pa30BaTejibHbix npoueccax. OflHaico, 00pa30BaB
y-*c HeoflyiueBlieHHoe Tejio, nacTHUbi sth, 3acTpaBUMe b TBepaoM cpeae, jiHiueHHbie bo3-
mofkhocth fIBHiaibca, He MoryT BHOBb iipoHB.inrb cnoco6nocrn Kk iwOHpaTejibHOMy coeflH-
HeHHio apyr c¢ /ipyroM h 06pa30BaHHK> odocodneHHbix Teji. Bo3HHKiuHe MM sthx nacTHu
Tejia nofIMHHawTca ncKjiioHHTe.ibHO MexaHHMecKHM 3aKOHaM. M 'iax, b paMicax TeopHH Mo-
nepTK)n HeoaymeBJieHHaa npHpoaa CTanoBHTca ocodhm cnynaeM ripapo/jbi b ucjiom, oSjiaaa-
tomed cnoecoHoCTbK) IMbiNMjieHHA n >kHaHbK>.

MbiuijieHHe wCarpHByT MaTepwH noiiMHnaerca —no MonepTtoii —npHHUHnNy coxpaHeHHa -
KOJIHHeCTBO MblUUieHHH BO BecejieilHOH IIOCTOHHHOe, OHO He MOHCeT BO3HHK3Tb 3aHOBO HJIH
noflBepraTbca yHHmioxerHfo. 1I03TOMY, ecjin MbiumeHHe 3acTpaHeT b jiHineHHbix akKTHBHOCTH
neoflymcBJieHHbix Tenax— MexaHHnecKHX o06i>eKTax, ohh He CTaHyT Bec™ ce6a Hepa3yMHo;
ohh no;iHHHatoTca BTopoMy BaikHOMy npHHUHny, OTKpbiTOMy MonepTioH — npnnnnriy naH-
MeHomero aelicTBHA. cornacHo sroiviy npHHUHny BbicoHafimniH Pa3yM cotbophji M‘p, npHH-
UHii 3tot oKa ane» hCnocpeacTBeHnbim nporyKTOM ero MbiuilieHHa, pa3 h naBcerzia nozi-
HHHaiomHM ce6e Bcaxoe ABHaceHHe b npnpoAe. 1103TOMy MexaHHnecKHe 06teKThi, He npoaB-
na|0|HHe (ENH no ce6e MbiumeHHa, no-npeacHeMy BeayT ce6a iie.iec000Opa3HO h MM_D
PaB‘yl\/I—DCTb h MbiuijreHHe MaTepnajibHbix nacrait h paiiHOHajrbHbifi xapaKTep wupnuumia
HaHMeHbuiero /teficTBHa aBliaiOTca KaK 0yflTo aamioit Tbopuom abohhoh rapaHraeii pa-
3yMHOCTH co3/iaHHoro hm MHpa, npoaBliaromeftca b Kaacaon ero nacra, b jiioboh momcht
ero cymecTBOBaHHa h b jiioGbhix ycjiOBHax. M othb paitHOHajibHOcra MonepTioH nocjie/tOBa-
TejibHO npoBOfIHT b paMKax CBoefi TeopHH ¢ Hanajia ao KOHua, b Essai de cosmologie
h b Systeme de la nature. On npoHH3i.iBaeT ero upe/iCTaBjieiiHa, OlJiaroaapa eMy b Tpy-
aax MonepTK)« coaepacHTca itejiocraaa KapTHHa MHpa. Ecjih CMOTpeTh Ha stot mhp rjia-
3amh MonepTioH, oh Ka*eTca HaM b Bhbicuiefi cTeneHH pauHOHajibHbiM.

A. Bednarczyk

PIERRE LOUIS MOREAU DE MAUPERTUIS (1698— 1759)
ATOMISME BIOLOGIQUE ET PANPSYCHISME

L’atomisme antique, selon Démocrite et Epicure, qui a connu sa renaissance, grace
a Gassendi, au XVlle siécle, s’est révélé étre un modeéle, précieux au point de vue heuriste,
servant a expliquer, dans les Temps Modernes, les énigmes de la science de la nature.
Appliqué a éclaircir des phénoménes concrets de la Nature, il a subi des modifications
importantes qui ont apporté comme résultat le relachement de ses anciens principes atomistes
et leur abandon progressif. A la fin, on se bornait a affirmer que la matiére des corps
possede une structure incontinuelle et se compose de corpuscules se déplacant les uni par
rapport aux autres. On leur attribuait des propriétés particuliéres diverses, selon le phénoméne
étudié. Un tel atomisme modifié, disons ,appliqué”, méritait donc plutdt I’appellation de
corpuscularisme ou bien merisme.

Les idées biologiques de Maupertuis démontrent non seulement comment I’atomisme peut
servir a élucider les phénomeénes organogénétiques ; I'évolution des opinions du savant francais
témoigne de son éloignement progressif de I’atomisme stricte. Au moment ou il avait attribué
aux corpuscules la faculté de penser, il est arrivé a nier totalement I’essence méme de
I’atomisme.

Au début, Maupertuis prenait comme modeéle des phénomeénes de la morphogenése
biologique I’ainsi dit ,,arbre de Diane” inanimé (amalgame d’argent et nitrate de mercure,
sous forme d’arborisation). Les corpuscules, construisant — comme le résultat de la génération —
un corps animé nouveau, étaient ordonnés et intégrés par les forces mécaniques d’attraction.
Un tel modéle mécanique d’explication a cependant bientdt fini par ne plus suffir & Mauper-
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tuis. Les difficultés d’expliquer a I’aide d’un tel systeme certaines lois d’intégration régissant
les phénomeénes organogénétiques avaient poussé le savant francais & attribuer aux corpuscules
des facultés psychiques: la mémoire, la pensée. De telle facon, a I’ensemble d’attributs de
la matiére, déja connus, tels que: étendue, mouvement, imperméabilité, inertie, Maupertuis
avait ajouté la pensée. Des lors, les corpuscules dirigés par les divers organes du corps
des parents vers leurs glandes sexuelles et constituant les composantes du futur embryon,
étaient censés garder le souvenir de la place qu’ils occupaient dans I’organe paternel et
prenaient, par conséquent, une place analogue dans I’embryon en formation. L’abandon de
la part de Maupertuis de la théorie d’emboitement et les allusions qu’il faisait a I’épigénétisme
de Harvey, ont encouragé les historiens de la biologie a le tenir pour partisan de la théorie
d’épigenese. Le présent article cherche a démontrer que, dans les conceptions embryologiques

Maupertuis, nous avons a faire a la préformation de I'embryon, laquelle — vu I'aspect
spécial de celui-ci — mérite plutdt I’appellation de prédetermination. C’est un cas exceptionnelle-
ment intéressant que la science de I’époque ignorait, puisque telle préformation ne s’effectue
pas sur le plan morphologique (comme on avait représenté d’habitude la préformation en
I’appellant théorie de prédélinéation), mais sur le plan de la physiologie qui a pris ici la
forme particulliére de psychisme. Les singularités du cas étudié permettent de considérer
Maupertuis comme premier auteur qui— comme nous le disons aujourd’hui — avait codé
les informations sur la structure de I’embryon futur de I’organisme non dans des corps
spatiaux spécialement formés, mais dans la mémoire des corpuscules matériels a partir desquels
I’embryon allait étre construit.

1l est a remarquer que la faculté de penser (de se souvenir) qu’il attribuait aux corpusct
matériels, avait servi a Maupertuis pour élucider les processus morphogénétiques se déroulant
non seulement dans les organismes vivants mais aussi dans la nature inanimée. ,L’arbre
de Diane” a vite cessé de représenter le modele physico-chimique des processus morphogénéti-
gues organiques, au contraire, c’est I'embryon au cours de son développement qui devint le
modéle de ces processus la dans le monde inorganique. Sur cet exemple nous voyons comment
la facon biologique de penser propre & Maupertuis, avait influencé sa facon de comprendre
la Nature en général.

Les corpuscules matériels des corps inanimés exercent leur faculté de penser, de se
souvenir, tant qu’ils participent a la formation des corps. Une fois le corps inanimé produit,
ces corpuscules, immobilisés dans un milieu solide, privés de possibilité de se mouvoir, ne
peuvent plus mettre en oeuvre leur faculté de s’unir sélectivement pour créer des corps
individualisés. Les corps créés a partir d’eux ne sont subordonnés qu’a des lois de la
mécanique. Ainsi, dans le cadre de la conception de Maupertuis, le domaine de la nature
inanimée devient un cas particulier de la Nature en général, doué de pensée et de vie.

Cette faculté de penser, en tant gu’attribut de la matiére, est soumise, selon Maupertuis,
au principe de la conservation: la quantité de pensée est constante dans I’Univers; la pensée
ne peut ni surgir de novo, ni étre anéantie. Donc, lorsque la pensée s’immobilise dans des
corps inanimés privés de spontanéité — dans des objets mécaniques — ces corps la ne cessent
de se comporter raisonablement. Ils obéissent au second principe important énoncé par
Maupertuis: & celui de la moindre action. C’est selon ce principe la que la Raison Supréme
avait organisé I’Univers, il est le fruit direct de Sa pensée, c’est par lui qu’Elle s’est subordonné,
une fois pour toutes, tout mouvement dans la nature. Par conséquent, les objets mécaniques,
dépourvus de pensée autonome, se comportent toujours de fagon logique et raisonnable.
La raison, la faculté de penser propre aux corpuscules matériels, le caractere rationnel du
principe de la moindre action, sont, semble-t-il, une garantie double accordée par le Créateur
que le monde qu’il avait créé, dans chacun de ses fragments, a chaque instant de son
existence, dans toute circonstance, serait régie par la raison. L’idée de rationalité, Maupertuis
la garde avec conséquence, du début jusqu’a la fin, a travers son Essai de cosmologie
et son Systéme de la nature. Elle consolide ses idées et lui permet de brosser un tableau
cohérent de I’Univers. Quand nous regardons cet Univers par les yeux de Maupertuis, il
nous semble éminemment rationnel.





