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Alan D. Beyerchen: Scientists under Hitler. Politics and the Physics Community in the
Third Reich. 1977, 287 s. Yale University Press.

»Przechodzenie do historii” jest procesem wymagajacym zwykle kilku dziesigtkéw lat.
Musi ming¢ czas zycia catego pokolenia zanim kronika wydarzen, anegdota, reportaz, relacja
Swiadka przetworzone zostang w monografie historyczng, a ta postuzy jako materiat dla
syntezy danego odcinka dziejow. Ta refleksja nasuwa sie przy lekturze wydanej w 1977 roku
przez Yale University Press ksigzki Alana D. Beyerchena Scientists under Hitler. Od upadku
Trzeciej Rzeszv mineto bowiem z goérg 35 lat. w czasie ktérych hitleryzm w jego najroz-
maitszych przejawach nie przestawat by¢ przedmiotem intensywnego zainteresowania zaréwno
szerokiej opinii publicznej, jak i fachowego kregu historykéw — a pomimo tego w Swiatowej
historiografii jest to dzieto pionierskie.

Dlaczego na tego rodzaju opracowanie trzeba bylo tak dtugo czeka¢ dos¢ tatwo zrozumiec.
Jest to bowiem praca z pogranicza historii politycznej i historii nauki ma wiec charakter
interdyscyplinarny. Synteza tych dwdéch dziedzin historiografii nie jest tatwa, obie majg swoéj
specyficzny repertuar pytan badawczych, nieco odmienne metodologie i tradycje. Czy zatem
udata sie ona w tym przypadku? Uwazam, ze tak — co jest w pierwszym rzedzie efektem
kompetencji autora, a takze znaczenia i nos$nosci tematu.

Zacznijmy od autora. Zdradza on raczej temperament historyka politycznego niz historyka
nauki, co — jak uwazam — wychodzi ksigzce na korzy$¢. Odpowiedz, badZ przynajmniej préba
odpowiedzi na postawione przez autora pytania, nie wymagata odwotywania si¢ do technicznych
szczeg6téw dotyczacych stanu i kierunkéw rozwoju fizyki (ksigzka dotyczy w gruncie rzeczy
niemal wylgcznie fizyki). Fizyka jest jednak obecna w tym stopniu, w jakim jest to potrzebne
dla przeprowadzenia argumentacji. Jest obecna poprzez odbicie toczacych sie w $rodowisku
naukowym sporéw metodologicznych wokét roli eksperymentu i teorii w naukach przyrodni-
czych. Obecni sg— oczywiscie — sami fizycy, jednak ich troski czysto profesjonalne nie sg
przedmiotem rozwazan Beyerchena — czytelnik ksigzki nie dowie sie wiele o teorii kwantéw
czy o teorii wzglednosci, cho¢ autor robi czeste aluzje do filozoficznych i metodologicznych
konsekwencji tych nowych woéwczas teorii fizycznych. Aluzje te $wiadczg o dobrej znajomosci
przedmiotu. Podsumowujac krétko powiedzie¢ mozna, ze Beyerchen na pierwszym planie
umieszcza polityczny aspekt opisywanych wydarzen i na ich tle analizuje grupowe i indywidualne
reakcje cztonkéw Srodowiska naukowego i wreszcie oddziatywanie polityki na samg nauke.

Jak juz wspomniatem, o wartosci ksigzki Beyerchena decyduje w pewnym stopniu sam
temat. Dla badacza zainteresowanego zwigzkami, tgczacymi nauke z polityka, rozwdj fizyki
w Trzeciej Rzeszy to nieoceniony przedmiot dociekan — nie tylko w medycynie patologia
jest szczegélnie cennym Zrodiem wiedzy. W okresie panowania w Niemczech narodowego
socjalizmu $rodowisko niemieckich fizykéw staneto w obliczu dwéch groznych, nowych
zjawisk — z jednej strony, przez naciski z zewnatrz, usitowano zycie akademickie podporzgdko-
wacé catkowicie totalitarnej wtadzy gltoszacej idee narodowego socjalizmu (tzw. Gleichschaltung).
Najbardziej dramatycznym przejawem tych naciskéw byto usuniecie ze stanowisk uniwersyteckich
0s6b pochodzenia zydowskiego. Z drugiej strony mata grupa aktywnych politycznie badaczy,
z laureatami nagrody Nobla — Johannesem Starkiem i Philippem Lenardem na czele,
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usitowata ,,0od $rodka” wprowadzi¢ rasistowska ideologie do praktyki badawczej fizykéw.
Beyerchen szuka w swej ksigzce odpowiedzi na pytania: jaki byt wplyw dyskryminacyjnej,
antyzydowskiej polityki rzadu Trzeciej Rzeszy na $rodowisko naukowe niemieckich fizykéw?
dlaczego ostatecznie nie powiodty sie usitowania Starka i Lenarda stworzenia z ,aryjskiej
fizyki” obowigzujacego modelu niemieckiej nauki? czy wiernos¢ zawodowym wartosciom nauki
stanowifa przejaw opozycji wobec narodowego socjalizmu? Sag to konkretne, rzeczowe pytania,
na ktére historyk moze znalezé dobrze udokumentowang odpowiedz. Czytelnikowi ksigzki
Beyerchena musi jednak nasung¢ sie pytanie, a moze raczej refleksja og6lniejsza. Dotyczy
ona odpowiedzialno$ci moralnej jednostki za historie i wobec historii— w sytuacji, gdy
intelekt ludzki staje w obliczu brutalnej przemocy, nie zawsze fatwej do natychmiastowego
rozpoznania.

Ksigzka Beyerchena podzielona jest na dziewie¢ rozdziatdow. Rozdziat dziesigty zawiera
podsumowanie i wnioski. W pierwszym rozdziale autor przypomina krétko strukture niemieckiego
Srodowiska akademickiego oraz panujacy w nim system wartosci i postaw spotecznych;
przypomina sytuacje, w jakiej znalazta sie fizyka w Republice Weimarskiej i wreszcie
okolicznosci dojscia Hitlera do wiadzy. W rozdziale drugim Beyerchen opisuje reakcje
poszczegélnych uczonych i instytucji naukowych Getyngi na wprowadzenie w 1933 r.
ustaw dyskryminacyjnych. To, co rozegratlo sie owego roku w Getyndze, miato dla
niemieckiej fizyki i matematyki donioste konsekwencje. Sposréd trzech najwazniejszych centrow
nauk Scistych (pozostate— to Berlin i Monachium) Getynga poniosta w wyniku wprowadzenia
ustaw z 1933 r. najwieksze straty. Trzy — z czterech miejscowych instytutéw — utracity
dyrektoréw, przestato istnie¢ seminarium matematyczno-fizyczne.

Oczywiscie, czystka nie ominefa rdéwniez innych osrodkéw. Straty — wywotane przez
polityke dymisji w skali catych Niemiec — analizuje autor w rozdziale trzecim. Stanowiska
akademickie utracito m.in. 20 laureatéw Nagrody Nobla w dziedzinie fizyki, chemii i medycyny.
Ci, ktdrzy pozostali, znalezli sie takze w bardzo trudnej sytuacji. Z jednej strony (rozdziat 4)
stali sie przedmiotem politycznej presji ze strony Ministerstwa Os$wiaty — kierowanego przez
narodowego socjaliste Bernharda Rusta — gdy uniwersytety utracity swa autonomie; z drugiej
strony narastata izolacja niemieckiego $rodowiska naukowego wobec nauki $wiatowej; uczeni
staneli — wreszcie — wobec trudnego moralnego wyboru: jakg postawe zaja¢ wobec poczynan
nazistowskiego rzadu majacych pozory legalnosci. Szczegélnie wazne bylo, w jaki sposéb
zachowajg sie uczeni o najwyzszym autorytecie naukowym — Max Planck, Werner Heisenberg
i Max von Laue. Zaden z nich nie wyemigrowat z Niemiec. Ich stanowisko polityczne
byto bierne i (szczegélnie w przypadku Plancka) wynikato z przekonania, ze stuzba dla
kraju — poprzez prace w instytucjach naukowych i o$wiatowych — nie byta tozsama ze stuzbag
dla narodowego socjalizmu.

W rozdziale pigtym Beyerchen przystepuje do prezentacji tej czesci niemieckiego $ro-
dowiska fizykéw, ktora aktywnie wiaczyta sie do dziatalnosci politycznej po stronie Hitlera.
Rozdziat ten poswiecony jest osobie Philippa Lenarda, za$ nastepny — sz6sty — Johannesowi
Starkowi. W si6dmym rozdziale autor przedstawia zasadnicze tezy lansowanej przez tych
uczonych pseudonaukowej doktryny zwanej ,aryjska” Ilub ,niemieckg fizyka". Beyerchen
wykazuje wewnetrzne sprzecznosci i niesp6jnos$¢ tej doktryny, zaznaczajgc jednocze$nie, iz
»przekonanie o tym, ze jakikolwiek ruch po to, by osiggna¢ polityczny sukces, odznaczac
sie musi racjonalng spéjnoscia, stanowi niebezpieczng postaé intelektualnej arogancji” (s. 140).

»Aryjska fizyka” nie osiagneta jednak takiego sukcesu pomimo uporczywych zabiegéw
(rozdz. 8). Kampania — rozpetana przez grupe skupiong wokét Lenarda i Starka — zakonczyta
sie ich kleska w roku 1943 (rozdz. 9). Wysitek wojenny sprawit, ze wiadze panstwowe
oczekiwaly od nauki wiekszej efektywnosci nawet za cene zmniejszenia ideologicznej prawo-
myslInosci. Sytuacje te wykorzystato Srodowisko fizykéw, aby zdystansowac sie wobec roszczen
politycznych demagogéw z obozu Lenarda i Starka, ktérzy utracili swe wplywy w S$rodo-
wisku akademickim. Taki byt koniec ,,niemieckiej fizyki” i na tym konczy Beyerchen swa
ksigzke.

Jakkolwiek fizyka niemiecka obronita sie ostatecznie przed dominacjg ideologéw ,,nie-
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mieckiej fizyki”, zawdzieczata to w wiekszej mierze ich politycznej niezrecznosci niz moralnej
nieztomnos$ci obroncéw autentycznych wartosci naukowych. Ta melancholijng refleksjg zamyka
Beyerchen swg ksigzke dodajac, ze ,,dobrze jest pamieta¢ o tym, ze uczeni sg przedmiotem
tych samych presji i wykazujg te same stabosci co inni ludzie, pomimo ze produkty ich
umystowej pracy przeksztatcity Swiat”.

Losy niemieckiej fizyki w latach 1933— 1945 — to temat bardzo rozleglty i Beyerchen
z catg pewnoscig nie wyczerpuje go w swej ksigzce. Nie obnaza wszystkich zrédet upadku
przodujacej niegdy$ w $wiecie niemieckiej szkoly naukowej, do$¢ pobieznie omawia sprawe
niemieckiego programu badan jadrowych (byt on przedmiotem popularnego, znanego w Polsce
opracowania Roberta Jungka, ktéry pisat o nim w ksigzce Jasniej niz tysigc stonc).
Nie sg to zarzuty wobec ksigzki Sfientists under Hitler, ktéra spetnia wszystkie oczekiwania,
jakie wobec tego rodzaju dzieta zywi¢ moze krytyczny czytelnik.

Czy ksigzki tej nie nalezatoby przettumaczy¢ na jezyk polski? Krag jej potencjalnych
czytelnikéw nie ograniczy sie bowiem na pewno do $rodowiska zawodowych historykéw
i fizykéw, lecz obejmie réwniez grono odbiorcéw, interesujgcych sie nieprofesjonalnie historig
najnowszg.

Krzysztof Szymborski

(Warszawa)

Ferenc Szabadvary; Antoine Laurent Lavoisier. Der Forscher und seine Zeit 1743—1794.
Budapest 1973 Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft Stuttgart i Akademia Kiado s. 245.

Z duzym opoéznieniem wpadta mi do rak barwnie napisana przez wybitnego wegierskiego
historyka nauki — Ferenca Szabadvary’ego — biografa Antoniego Lavoisiera, ,,gtéwnego celnika,
kierownika francuskiego Zarzadu Prochéw, dyrektora banku i wiasciciela ziemskiego, ktory
z zamitowania prowadzit badania chemiczne” 1 Jak pisze w przedmowie F. Szabadvary,
»pierwsze z wymienionych zaje¢ zawiodto go na gilotyne, jego pasja zapewnita mu nie$miertelnos¢”.
Tej niecodziennej postaci poswiecono wiele monografii w wielu jezykach $wiata, oczywiscie
przede wszystkim w jezyku francuskim. W jezyku polskim wymieni¢ moge tylko popularng
powie$¢ biograficzng Anny Mierzeckiej Tragedia Antoniego Lavoisier, wydana przez Nasza
Ksiegarnie w 1966 roku (278 s.) oraz opracowanie Elzbiety Pietruskiej-Madej p.t. Metodologiczne
problemy rewolucji chemicznej, wydanej przez PWN w 1975 roku (223 s.).

Autor wegierski, jak to wynika z peilnego tytutu jego ksigzki oraz z przytoczonych
zdan przedmowy, postanowit przedstawi¢ posta¢ francuskiego badacza na tle stosunkoéw,
w jakich on zyt, oraz na tle dwczesnego stanu chemii. Publikacja oparta jest na wyczerpu-
jacych studiach prac Lavoisiera i wielu jemu wspétczesnych uczonych francuskich, angielskich
i niemieckich, a takze materiatdbw zrodtowych dotyczacych konca XVIII wieku. Z materiatdw
tych wylania sie posta¢ cziowieka o bardzo jasnym umysle, o szerokich horyzontach
i duzym zmysdle organizacyjnym. Czytelnikom dziet i biografii Lavoisiera, zwlaszcza piora
autoréw francuskich, nasuwa sie obraz czlowieka bez skazy i zmazy. Jednak doktadne
poréwnanie relacji o tych samych zjawiskach opisanych przez réznych autoréw, pozwolito
Szabadvary'emu dotrze¢ do takiej jego cechy, ktéra czyni tego francuskiego uczonego
bardziej przystepnym. Jest nig ambicja priorytetu odkry¢ naukowych. Juko sekretarz Akademii
Francuskiej Lavoisier mial wplyw na ostateczng wersje publikacji zgtaszanych komunikatéw,
a publikowane byly one czesto dopiero kilka lat po ich wygloszeniu. Poniewaz nad tymi
samymi zagadnieniami pracowano réwnoczesnie w kilku laboratoriach, ogtaszane drukiem
mysli gonity jedne za drugimi. Nieznaczne zmiany — wprowadzone przez Lavoisiera do jego
wiasnego pierwotnego tekstu — mogty sugerowaé, ze niektére idee publikowane przez innych
badaczy zawarte juz byly w jego wilasnych wczesniejszych komunikatach. Taka postawa

Ferenc Szabadvary, Antoine Laurent Lavoisier..., (Przedmowa).



