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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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u te sprawy, zadowolit sie niemal dostownym powtdrzeniem sformutowan M. Patera. 7
Rowniez dyskusyjne wydaje sie zdanie, jakoby przy pomocy rodakéw-lekarzy Polacy za
wszelkg cene unikali stuzby w niemieckim wojsku. Tendencje takie na pewno byly, ale nie
posréd inteligencji — ktéra — przeciwnie — dostrzegajac zblizajacy sie zbrojny konflikt miedzy
zaborcami, glosita konieczno$¢ stuzby wojskowej, zdobywania oficerskich stopniu, frontowych
doswiadczen, aby je nastepnie wykorzysta¢ w walce o niepodlegtos¢ kraju. Pézniejsze wypadki
catkowicie potwierdzity stuszno$¢ tej postawy. Wydaje sie takze, iz przytaczajagc biogram
prof. H. Swiecickiego nalezalo wspomnieé o jego rektorstwie w nowo kreowanym polskim
uniwersytecie w Poznaniu.

Odrebng kwestie w pracy Smereki stanowi jej jezyk. Az nazbyt czesto spotyka sie w niej
nieprecyzyjne i niedopracowane zdania oraz leksykalne potkniecia. Czytamy w omawianej
ksigzce np. o ,przynalezeniu do narodowosci” (s. 8); ,przedtozeniu do dalszego toku
postepowania™ (s. 11); lub ,,wyrazeniu hotdu dla Boga i kréla” (s. 27). Ponadto wystepuja
w recenzowanej publikacji okre$lenia, jak: ,przez caly czas tamtej wojny (tj. | Wojny
Swiatowej: druga jest widocznie ..ta): .spelnia pozyteczng dziatalno$¢” (s. 84): .przy
niektérych (km-bachiznajdujemy szereg okre$len™  jakich? (s. 88); uniknat aresztowania ,.z uwagi
na wyjazd (s. 94); ,poddano pod decyzje plebiscytu™ (s. 96); piszac o ufundowanym
popiersiu Purkyniego autor uzywa biednie zaimka ,,mu' zamiast ,jego” (s. 16), itd., itd.

Rzecz staje sie tym bardziej irytujgca, gdy uswiadomimy sobie, ze ksigzce tej patronowato
az trzech profesoréw: redaktor — A. Galos oraz recenzenci — Z. Albert i M. Pater. Ponadto
rozprawe Smereki — jeszcze przed drukiem — przedstawit na posiedzeniu Wydziatu Nauk Filo-
zoficzno-Historycznych Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego prof. S. Michalkiewicz. Jak
wiec — przy aprobacie tak dostojnego gremium — moga przechodzi¢ do publikacji teksty petne
zasadniczych btedéw, a przy tym napisane jezykiem niedbatym, o stylistyce ciezkiej i nieporadnej?
Nie wydaje sie mozliwe, aby areopag ten nie wiedzial, ze Malbork nie posiadat nigdy
uniwersytetu, nie mozna wiec tam byto otrzymaé doktoratu, ze rewolucje z 1917 r. nazywamy
pazdziernikowa... Pozostaje zatem druga alternatywa, niestety juz wprost nagminna. Redaktorzy
i recenzenci, zamieszczajagcy swe nazwiska na odwrotnych stronach tytutowych Kkart, nie
czytajag aprobowanych do druku rozpraw, wzglednie robig to tak niedbale, ze uwadze ich
uchodzg wprost zenujace potkniecia. Zdajg sie oni zapominaé, iz firmujgc swym nazwiskiem
ogtaszane prace biorg za ich poziom odpowiedzialno$¢. W przypadku ksigzki Smereki sprawa
jest tym bardziej przykra, ze autor recenzowanej rozprawy nie posiada jeszcze nalezycie
wypracowanego haukowego warsztatu, iz stawia pierwsze kroki na drodze samodzielnych
badan; totez obowigzkiem redaktoréw, recenzentéw, ,,prezenteréw” etc. bylo ustrzezenie go
przed powazniejszymi przynajmniej bledami. Swa postawag wyrzadzili mu znaczng krzywde
a Wroctawskie Towarzystwo Naukowe narazili na kompromitacje.

Marek Szrenica
(Wroctaw)

Uczeni wroctawscy (j945— 1979). Praca zbiér. red. Jan Trzynadlowski. Wroctaw 1980.
Prace Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego. Seria A nr 207, 404 s. 18 ii.

Nalezg sie stowa uznania Wroctawskiemu Towarzystwu Naukowemu za wydanie zbioru
biograméw swych cztonkéw, ktérzy zmarli w latach 1945—1979. Tych sto dwadziescia
dziewie¢ postaci zastuguje na przypomnienie nie tylko ze wzgledu na ich wkiad do polskiej
nauki, ale takze dlatego, iz uczestniczylty one w pionierskim czynie budowania od podstaw —
w zburzonym Wroctawiu — wyzszego szkolnictwa, zakladania pos$réd gruzéw zniszczonego
miasta warsztatéw pracy badawczej, przywracania nadodrza narodowej kulturze.

Por., M. Pater: W murach uniwersytetu. Wroctaw 1962 s. 142— 143 i J. Smereka,
dz cyt. s. 68 69
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Prezentowana publikacja — zgodnie z organizacyjnym schematem Towarzystwa Nauko-
wego — dzieli sie na siedem czesci, reprezentujgcych nastepujace wydziaty: filologiczny, nauk
historycznych i spotecznych, prawnych i ekonomicznych, matematycznych i przyrodniczych,
lekarskich, technicznych oraz rolniczych. Ze wstepu napisanego przez redaktora tomu — Jana
Trzynadlowskiego — wynika (a potwierdza to lektura tekstu), ze autorom zycioryséw po-
zostawiono znaczng swobode, nie krepujac ich inwencji narzuconymi z géry wzorcami. Ma to
oczywiscie dobre — ale nie zawsze — strony. Spotyka sie bowiem obok biograméw dobrze
opracowanych, prébujacych okresli¢ miejsce opisywanych postaci w polskiej, a czesto Swiatowej
nauce, rowniez ubogie pod wzgledem rzeczowej informacji, czasem chaotyczne w konstrukcji,
to znéw petne luk i niedopowiedzen.

Zarysowujg sie tu trzy odmienne ujecia tematu. Gawedziarskie wspomnienia, pos$réd
ktérych typowym wydaje sie by¢ szkic piéra J. Falenciaka — o ks. prof. Michale Wyszynskim.
Dowiadujemy sie o urokach obcowania z tym koneserem prawa rzymskiego, o iscie
renesansowej postawie tego cztowieka wobec $wiata i ludzi, niewiele natomiast o jego ..personal-
nej ankiecie”, ktéra w tego typu wydawnictwie wydaje sie nieodzowna. Przeciwienstwem
tej metody jest suche wyliczanie dat, tytutéw rozpraw, stanowisk i odznaczeh prezentowanych
os6b. Przyktadem moga tu by¢ zyciorysy: Zdzistawa Steusinga (piéra Anny Bielskiej) czy
Jana Sondela (autor — Bohdan Kope¢). Wreszcie trzecia kategoria wspomnien o wroctawskiej
elicie umystowej charakteryzuje sie dgznoscia do potaczenia materiatu biograficznego z do-
robkiem naukowym poszczeg6lnych postaci, z okre$leniem ich roli w ojczystej, a czesto
i Swiatowej nauce. Nie sposéb tu wymieni¢ wszystkich szkicow tego typu. Poprzestanmy na
kilku pierwszych, ktére odnoszg sie do takich indywidualnosci, jak Jerzy Kowalski, Tadeusz
Mikulski, Jerzy Krokowski, Wiadystaw Strzelecki— w opracowaniu Jerzego tanowskiego,
Romana Sobola, Janiny tawinskiej-Tyszkowskiej, Ludwiki Rychlewskiej. Nie znaczy to, by
inni autorzy nie zastugiwali na wymienienie; po prostu ich iloS¢ przerasta ramy niniejszej
recenzji.

Przygotowywaniem zycioryséw zajmowali sie przewaznie przyjaciele badZ uczniowie zmartych.
Fakt ten obok zatozen redaktorskich (s. 5) zawazyt w sposdb decydujacy na hagiograficznym
ujeciu niemal wszystkich postaci. Nie chodzi tu, oczywiscie, o postponowanie pamieci,
obnizanie rangi zastug tych, ktérzy odeszli, lecz o bardziej realistyczne ich wymodelowanie.
Zadna- spoteczno$é, nawet najbardziej uczona nie jest, niestety, nigdy tak krystaliczna i bez
zarzutu, jak bySmy tego chcieli. Zawsze zdarzajg sie posrdéd niej fakty budzace moralny
sprzeciw, nie do unikniecia sg popetniane przez nig merytoryczne pomyiki i potkniecia.
Stad wydaje sie, ze w pewnych wypadkach bylby wskazany ton powsciggliwosci, a nawet
polemiki. Oczywiscie w tego rodzaju publikacji nieodzowny jest takt i kultura stowa; ale
podanie prawdy, czasem nawet przykrej, nie neguje przeciez zastug, a jednoczesnie chroni
ksigzke od mdtej chwalby, czyni jg bardziej wiarygodna. Ponadto nalezatoby uprzytomnié
sobie i czytelnikom, jak traktowano niektdrych pionieréw, kiedy juz dokonali swego dzieta
w odzyskanym miescie. W tym konteks$cie gladkie zwroty Z. Skornego, ze poglady Mieczystawa
Kreutza budzity posréd psychologéw ozywione dyskusje, ze wielu jego uczniéw i wspotpra-
cownikdw przyjeto odmienne zatozenia teoretyczne i obrato inny kierunek badan (s. 67),
nie oddaja ani istoty konfliktu, ani jego atmosfery. Uczony ostatecznie opuscit Wroctaw,
przeniost sie do Warszawy, gdzie jeszcze kilkanascie lat pracowat z pozytkiem dla nauki
i akademickiej miodziezy. Réwnie niemite wydarzenia rozgrywaty sie w $rodowisku filologéw,
historykéw, prawnikéw. Spéjrzmy choéby na zadziwiajagce awanse Karola Cincio: w 1945 r.
otrzymat asystenture, w 1948 r. byt juz prokuratorem Sadu Najwyzszego, a w 1950 r.
z dorobkiem bodaj trzech artykutow — profesorem Uniwersytetu. Czy ta btyskawiczna kariera
zostata ufundowana wylgcznie na znajomosci prawa, umiejetnosci stosowania go w praktyce,
na prawosci charakteru i zyczliwosci do ludzi, jak to usituje wmoéwi¢ czytelnikom autor
biogramu — Wiodzimierz Gutekunst (s. 88)?

Posréd wiekszych i mniejszych naukowg ranga postaci, szczeg6lng sympatie wzbudza
grupa matematykéw. Widniejace tu takie nazwiska, jak Hugo Steinhaus czy Edward
Marczewski, nie wymagaja komentarzy: ich prace utrwality stawe polskiej matematyki
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w S$wiecie. Nalezg sie stowa uznania Stanistawowi Hartmanowi za piekny szkic poswiecony
pamieci E. Marczewskiego. Obok matematykdéw reprezentatywne jest grono przyrodnikéw.
Dobrze zapisani w naszej pamieci badacze: Jan Czekanowski, Jan Mydlarski, Stanistaw Loria,
to utalentowani organizatorzy wyzszych szkét Wroctawia, posréd ktérych czotowe miejsce
zajmuje Stanistaw Kulczynski. W gronie przedstawicieli nauk medycznych spotykamy takie
indywidualnosci, jak Ludwik i Hanna Hirszfeldowie, Antoni Falkiewicz, Tadeusz Marciniak
i mato znany w S$wiecie nauki, ale za to duzej miary patriota i spotecznik.— Ludwik
Stefan Kuczynski. Natomiast w dziedzinie nauk technicznych zwraca uwage posta¢ Edwarda
Suchardy, Witolda Romera, Tadeusza Broniewskiego, Adama Mitzla; w zakresie nauk
rolniczych wybijajg sie tacy znawcy przedmiotu, jak Gustaw Poluszynski, Bronistaw Janowski,
Tadeusz Olbrycht, Stanistaw Bac, Bolestaw Swietochowski... Oczywiécie nazwisk réwnie znanych
mozna by przytoczy¢ jeszcze wiele. Kazde z nich kojarzy sie z jakim$ wycinkiem badan,
z jaka$ publikacja, ze szkotg naukowsg. Totez piszac o wroctawskich uczonych trzeba bedzie
zajrze¢ niejednokrotnie do omawianej ksigzki, aby skonfrontowa¢ wiadomosci wiasne z trescig
znajdujacych sie w niej biograméw. Ale wtedy wystapia pewne kiopoty. W publikacji
obowigzuje uktad chronologiczny — dyktowany datami zgonéw. Redakcja wyszta bowiem
z przestanek, ze uklad alfabetyczny jest nazbyt schematyczny i niestosowny (?). Jezeli tak,
to-czy nie nalezato na koncu tomu, obok spisu tresci, zamieéci¢ réwniez alfabetycznego spisu
na/w isk Llatvwloby lo w sposéb oczywisty postugiwanie sie ksigzka.

Ryszard Ergetowski
(Wroctaw)

NOTATKI BIBLIOGRAFICZNE

Jean Gimpel: The medieval machine. The Industrial Revolution of the Middle Ages.
1977 Penguin Books. 274 ilustracje.

Ksigzka Gimpela (IV wydanie) poswiecona $redniowiecznej maszynie nosi podtytut
Rewolucja przemystowa S$redniowiecza. Zwykle, méwigc o rewolucji przemystowej, mamy na
mysli wielkie przemiany w przemysle, zachodzace poczawszy od korica XVIII w. Stosunkowo
mato wie sie o tym, co miato miejsce w XI—XIIl w. Popularna ksigzka Gimpela, o dos$¢
wysokim stopniu popularyzacji zajmuje sie tymi sprawami. W kolejnych 9 rozdziatach autor
omawia: Zrddta energii, kulture rolna, wyzyskiwanie bogactw naturalnych, zanieczyszczanie
i niszczenie $rodowiska, warunki pracy w gornictwie, przemysle tekstylnym i budownictwie.
Osobny rozdziat poswiecony jest Villardowi de Honnecourt, inny za$ zagadnieniu zegara
mechanicznego i pomiarowi czasu, inny znéw matematyce, wiedzy eksperymentalnej, racjo-
nalnej. Osobno mamy oméwiony koniec okresu. Epilog podsumowuje zagadnienie (cyklicznego)
przebiegu rozwoju kultury. Dopetnia ksiazke wykaz literatury oraz indeks.

Autor nie poswieca wiele uwagi Europie wschodniej i srodkowej, a o Polsce wspomina
tylko trzykrotnie: Na s. 205 Gimpel pisze ze Turcy Otomanscy okupowali wielkie rejony
Batkanow, zagrazajagc Wegrom i Polsce (koniec XIIl w.). Na s. 208 cytuje za Henry
Lusacem autorem pracy o wielkim glodzie w Europie w latach 1315, 1316 i 1317 ze
W stowianskich krajach, takich jak Polska i Syberia (!) wydaje sie (it appears) ze gtéd
i Smiertelno$¢ az do r 1319 byta wspélna a kanibalizm panoszyt sie (and cannibalism is

said to halc been life". Na s. 210 o zarazie, pustoszacej Europe in.in. i Polske w r.
1348— 1350.
Wiadomo, ze narody zachodnie na ogdt staho orientuja sie w historii i geografii.

W pewnym sensie potwierdza to ksigzka Gimpela, tym niemniej publikacje te winien przejrze¢
kazdy, interesujacy sie zagadnieniami historii techniki i kultury materialnej.

H. Jost
(zakopane)



