Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Gierasimiuk, Jerzy

Socjologia poznania naukowego
Ludwika Flecka

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 26/3-4, 533-548

1981

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

L

TR oy



Jerzy Gierasimiuk
(Lublin)

SOCJOLOGIA POZNANIA NAUKOWEGO LUDWIKA FLECKA

»Powiedzmy, ze to prawo logiki,
ale moze wecale nie ludzkosci”.
F. Dostojewski

»In der Naturwissenschaft gibt es
gleichwie in der Kunst und im Leben
keine andere Naturtreue als die
Kulturtreue”.

L. Fleck

1. WPROWADZENIE

W roku 1935, zaledwie w rok po ukazaniu sie Logiki odkrycia naukowego
Karla Poppera, polski lekarz, specjalista w zakresie mikrobiologii i choréb
zakaznych — Ludwik Fleck (1886— 1961) — publikuje w Szwajcarii monogra-
fie z zakresu teorii poznania i socjologii nauki, zatytutowang Enststehung und
Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsachel (Powstanie i rozwdj faktu
naukowego). Niestety, wéwczas praca ta nie wywotata wiekszego echa, dzielgc
los wielu innych pionierskich prac, preferujagcych odbiegajace od powszechnie
uznanych ,,punkty widzenia”. Retrospektywnie patrzac, rok 1935 wyznacza
jedynie date fizycznego, a wiec do pewnego stopnia formalnego wejscia
monografii Flecka w krwiobieg kultury. Na jej duchowe, intelektualne
oddziatywanie trzeba bylo poczeka¢c bez mata 45 lat, jesli nie liczyé
przerywajgcej to pasmo milczenia wzmianki Thomasa S. Kuhna w Przedmowie

. Ludwik Fleck : Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfuhrung
einer in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv. Basel 1935. Benno Schwabe & Co.
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do Struktury rewolucji naukowych (1962) o Flecku jako prekursorze socjologii
,Wspolnoty naukowej” (scientific community). Chcac by¢ w zgodzie z duchem
ksigzki Flecka, pamieta¢ wszelako musimy o pewnych historycznych ko-
niecznosciach rzadzacych rozwojem ludzkiej mysli, o psychospotecznych
uwarunkowaniach ,,wedrowki idei” i ich recepcji. Przekaz mydli, idei, nawet
zwykiej informacji dokonuje sie zawsze w konkretnej sytuacji i atmosferze
intelektualnej, w ramach pewnych tradycji, przy wspotudziale pewnych, nie
zawsze uswiadomionych nawykdéw i schematéw myslowych, ,,stylow mys$lenia”.
Totez nigdy nie jest przekazem w dostownym sensie, lecz raczej dialogiem,
walka tego — co ,,nowe” z.tym — co ,,stare”, za$ z perspektywy spotecznego
efektu — procesem transformacji tego, co zostato wprowadzone w obreb
kultury (,,przekazane” z subiektywnego punktu widzenia). W sytuacjach
krancowych, kiedy rozbieznos¢, niewspétmiernosé ,,starego” i ,,nowego” jest
nazbyt razaca, dochodzi niekiedy do catkowitego zablokowania kanatu
przekazu; to, co ,,nowe” nie funkcjonuje wowczas w sferze kultury, a jesli
funkcjonuje, to funkcjonuje w sposéb utajony, niejako wstydzac sie samego
siebie. Pominiecie badz niedostrzeganie tego spolecznego kontekstu jest
gtdbwnym Zrédtem wielu niepotrzebnych kumulatywistycznych iluzji.

Ksigzka Ludwika Flecka pojawita sie w okresie dominacji okreslonej
orientacji filozoficzno-metodologicznej, mianowicie pozytywizmu logicznego.
W owym czasie nauki przyrodnicze nieprzypadkowo stanowity marginesowy
obiekt zainteresowan socjologii wiedzy. Zgodnie bowiem z ,,duchem czasu”,
tzn. z duchem panujacej orientacji filozoficznej, klasyczna filozofia wiedzy
traktowata nauki przyrodnicze jako ,socjologicznie nierelewantne”, tzn. wolne
od wszelkich spoteczno-historycznych determinacji, funkcjonujgce jedynie
w ,kontekscie uzasadnienia” (uzasadnienia zreszta tez odpowiednio wasko
pojetego). Nauka — wedle 6wczesnych wyobrazen — to statyczno-formalna
konstrukcja, ,,system uzasadnien” ,,czystego rozumu”, ktorym rzadza wytacznie
prawa ,logiki uzasadnienia”. Takie rozumienie nauki, nauki ,widzianej” ze
wzgledu na jej ,czyste”, teoretyczne rezultaty, dla ktérych rezerwowano
specjalne sfery bytu (popperowski World 3), w oczywisty sposéb uniemozliwiato
dostrzezenie psychospotecznych uwarunkowan rozwoju i treSci wiedzy przy-
rodniczej, z gory wykluczato socjologiczny punkt widzenia nauki. Ostateczng
konsekwencjg takiego podejscia bylo zapoznanie badZ ignorowanie wiezi
faczacych nauke z innymi formami kultury, a nawet wrecz wyizolowanie
nauki ze sfery catej kultury, wbrew banalnej, wydawatoby sie, tezie, ze
nauka jest tylko czeScig (jakkolwiek bardzo wazna) wiekszej catosci —
kultury. Gtowng troska Flecka jest jak gdyby przywrocenie, a nawet nadanie
tej tezie — dzi$ powszechnie akceptowanej i uwzglednianej w praktyce ba-
dawczej metodologdéw, historykdw nauki, filozoféw nauki, socjologéw wiedzy
i w coraz wigkszym stopniu, zgodnie z postulatami Flecka, przez teoretykow
poznania — nowego glebszego sensu i wymiaru.

Dzisiejsza socjologia wiedzy nie jest juz skrepowana ,dogmatami”
logicznego empiryzmu, nie jest obcigzona narzuconym przezen ,stylem mysle-
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nia”, znaczeniami poje¢, wyobrazeniami o przedmiocie badan. Sytuacja
zmienita sie do tego stopnia, ze mozliwg sie stata ,,reemergencja” zawczasu
przemilczanej i niedocenionej ksigzki. Co wiecej, na Zachodzie zaobserwowac
mozna od Kkilku lat co$ w rodzaju renesansu, a raczej nobilitacji so-
cjologicznych i metodologicznych przemyslen Flecka. Dowodem tego sg nie
tylko nowe edycje ksigzki (USA, RFN, w przygotowaniu 2 wydanie
w Szwajcarii)2, ale réwniez zaczynajace sie tu i Owdzie ukazywaé artykuty
omawiajgce i analizujgce dorobek Flecka w zakresie socjologii i filozofii
nauki 3. Wszystko to Swiadczy o tym, ze mysli Flecka sa nadal zywe,
a dokladniej, ze zaczynajg sie¢ budzi¢ do zycia, ze nie sg pozbawione
owego ozywczego fermentu, bez ktérego nie moze sie obejs¢ na diuzsza
mete zadna naukowa dyskusja.

Na wszechstronng ocene dorobku Flecka w zakresie filozofii nauki
jeszcze chyba za weczesnie. Ale zanim nadejdzie jej czas, warto blizej
zapozna¢ sie z trescig tej — u nas prawie zupetnie nieznanej4— stosunkowo
niewielkiej objetosciowo (ok. 150 stron), ale intelektualnie pojemnej ksigzki.
Juz teraz nie ulega watpliwosci, ze ta— wedle Baldamusa5 ,bardziej”
socjologiczna niz Struktura rewolucji naukowych T.S. Kuhna — ksigzka
zajmuje szczegOlne miejsce w catym XX-wiecznym nurcie refleksji meto-
dologicznej.

W miare doktadna rekonstrukcja procesu urzeczywistniania sie¢ gtdwnych
idei z zakresu teorii nauki, zawartych w tej ksigzce, w szczegdlnosci za$
ciggu argumentacji, nastrecza — dla nie obeznanego z medycyng — niemate

2 Ludwik Fleck: Entstehung und Entiwcklung einer Wissenschaftlichen Tatsache, Frankfurt
am Main 1980, Suhrkamp. Mit einer Einleitung herausgegeben vom Lothar Schafer und
Thomas Schnelle; Ludwik Fleck: Genesis and Development of a Scientific Fact. The
University of Chicago Press. Chicago — London 1979. Edited by Thaddeus J. Trenn and
Robert Merton. Foreword by Thomas S. Kuhn. [Od redakcji: Omdwienie tego ostatniego
przektadu znajduje sie w ,,Ruchu Filozoficznym” T. 39: 1981 z. 1. Opracowat je W. Voise,
zwracajac uwage gtéwnie na filozoficzne konsekwencje ksiazki Flecka],

W. Baldamus: Ludwik Fleck and the development of the sociology of science. W:
P.R. Gleichmann, J. Goudsblum, H. Korte (eds.): Human Figurations. Essays for
Festschrift flir Norbert Elias. Amsterdam 1977; tenze: Das exoterische Paradox der Wissen-
schaftstheotire. W: Ludwik Flecks Zeitschrift fir Wissenschaftstheorie. 1980 (w druku);
tenze: Das exoterische Paradox der Wissenschaftsforschung. Ein Bertrag zur Wissenscheftstheorie
Ludwik Flecks. ,Zeitschrift fir Wissenschaftsteorie” 1980 (w druku); Lothar Schéfer:
Uber den wissenschaftlichen Status medizinischer Forschung, Fallstudie und Rekonstruktion
nach L. Fleck. W: Engelhadrt, Spicker (eds.): Philosophy and Medicine. Vol. 8; Technology
Science and the Art of Medicine. Dordrecht Holland 1980 (w przygotowaniu).

4 Jak dotad — o ile mi wiadomo — ukazaly sie w naszym kraju dwie prace poswiecone
filozoficznym aspektom tworczosci Ludwika Flecka, mianowicie: Zdzistaw CackowskKi:
Ludwik Fleck. Filozoficzne $lady w Lublinie. “Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska.
Sectio I: Philosophia et Sociologia™ 1979 T. 3; Ewa Piroznikow: Problemy metodologiczne
w pracach Ludwika Flecka. Tamze; oraz jedna o charakterze biograficznym: Irena Rubaszko:
Prof. dr med. Ludwik Fleck. Tamze.

5 W. Baldamus: Ludwik Fleck and the development of the sociology of science,
dz. cyt. s. 138.
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trudnosci. Punktem wyijscia teriopoznawczych i socjologicznych analiz Flecka
sg, oparte na bogatym materiale historycznym i empirycznym, dwa tzw.
case-studies z historii medycyny: dzieje rozwoju pojecia syfilisu (od $red-
niowiecza do poczatku XX stulecia) oraz dzieje odkrycia tzw. reakcji
(odczynu) Wassermanna (od ok. 1906 do 1932 roku), traktowane przez
Flecka jako ostatnia faza rozwoju (niejako wspoOtczesne dopetnienie sig)
pojecia syfilisu. Poniewaz brak odpowiednich kompetencji nakazuje milczenie,
z koniecznos$ci ograniczy¢ sie musze do rozwazenia ,,konsekwencji” (teorio-
poznawczych i socjologicznych implikacji, zaréowno wnioskow jak i postulatow)
raczej, anizeli ,przyczyn” zaistniatego ,stanu rzeczy”. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze styl i tre$¢ analiz Flecka nie majg nic wspolnego z wydumanym
spekulatywizmem. Wrecz przeciwnie, rozwazania te uzna¢ mozna za wzOr
rzeczowosci, cho¢ co prawda nieco ezoterycznej.

2. IDEA EPISTEMOLOGII HISTORYCZNO-POROWNAWCZEJ

Rozdziat pierwszy swej ksigzki, omawiajacy geneze wspodiczesnego pojecia
syfilisu, zamyka Fleck takg oto konkluzjg: ,,Rozwdj pojecia syfilisa jako
specyficznej choroby nie jest zatem i nie moze by¢ zakonhczony, poniewaz
ma ono swodj udzial we wszystkich odkryciach i zmianach w patologii,
mikrobiologii i epidemiologii. Charakter tego pojecia zmieniat sie od
mistycznego, poprzez empiryczny i ogOlnie patogenetyczny do zasadniczo
etiologicznego, przy czym nie tylko wzbogacito sie ono o nowe szczegodty,
ale takze zagubito wiele szczegdtow starej teorii [...]. Wraz z przemiang
pojecia syfilisa powstaty jednakze nowe problemy i nowe dziedziny wiedzy,
tak ze wilasciwie nic nie zostalo zakonczone” 6. Pojecie to, jak kazde inne,
nie pojawito sie nagle: nie spadio z nieba, ani nikomu nie objawito sie
w genialnym ol$nieniu. Prawda nauki nie jest prawda objawiong, lecz
prawda wypracowang wysitkiem wielu umystow. Kazde pojecie ma swoj
wiasny rodowod dziejowy, bardzo rzadko prostoliniowy, jest ,,pewnym wyda-
rzeniem historycznym w sferze mysli” (ein denkhistorisches Ereignis), totez
musi byc¢ traktowane jako ,,rezultat rozwoju i zetkniecia sie kilku kolektywnych
linii myslowych” i. Z jakiego rodzaju ,,rozwojem” mamy tutaj do czynienia?
Teoretyk wiedzy staje przed nieuniknionym dylematem: albo historia nauki
jest logicznie rekonstruowalna, a wéwczas prymat logiki zostanie usankcjo-
nowany, albo historia nauki nie jest logicznie rekonstruowalna, ale wowczas
trzeba bedzie przyzna¢ prymat badaniom historyczno-poréwnawczym. Fleck —
wbrew dominujgcej tendencji — opowiada sie za drugim cztonem alternatywy,

6 L. Fleck: Entstehung and Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Basel 1935,
dz. cyt. s. 27.
i Tamze s. 30.
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rozpoczynajgc w ten spos6b — na dlugi czas przed Kuhnem — batalie
,0 role dla historii nauki” 8.

Wszystkie bez wyjatku wspotczesne pojecia naukowe majg swojg ,,prze-
sztos$¢”, sg takie a nie inne dzieki takiej a nie innej historii. Na pytanie
dlaczego sg takie, odpowiedzi udzieli¢ moze albo logika (traktujac je jako
logiczne konsekwencje poje¢ wczesniejszych), albo historia, badajac ich dzieje,
ujmujac je w konkretnych kontekstach mys$lowych. Bardziej przekonywujgca
jest dla Flecka ,,odpowiedz” historii: ,,Stowa same w sobie nie posiadaja
zadnego ustalonego znaczenia; swdj najwlasciwszy sens otrzymujg dopiero
w pewnym zwigzku, w pewnej sferze myslowej [...]. Im bardziej opracowana
i zréznicowana jest dana sfera mysli, tym bardziej ztozone, wzajemnie ze
sobg powigzane, mocniej definicyjnie uwiktane (mehr sich gegenseitig definierend)
stajg sie jej pojecia. Przeksztalcajg sie one w logicznie nie dajgca sie roz-
dzieli¢ zbitke (Geflecht) w organiczng, ze wspolnej ewolucji wywodzacg sie
strukture, ktdrej czeSci podlegajg wzajemnym oddziatywaniom [..]. Nie
mozna zatem przedstawia¢ wyniku ewolucjijako logicznego wniosku z wczes$niej-
szych przestanek” 9.

Kontekstualna teoria znaczenia zaktada historyczny punkt widzenia w teorii
poznania. Teoria poznania, zainteresowana jedynie naukowg prawomocnoscia,
rzeczowymi dowodami, logiczng konstrukcjg posiadanej wiedzy — tzn. zorien-
towana na ,,kontekst uzasadnienia” — jest nie do przyjecia, grzeszy bowiem
ewidentnym ahistoryzmem, absolutyzmem i swego rodzaju teoretycznym
egocentryzmem. Znamienng cechg teoretykow ,,Kola Wiedenskiego” byto
dopatrywanie sie fixum w ludzkim mysleniu, tendencja do logicznego ,za-
legalizowania” okreslonych procedur myslowych, wrecz religijny respekt przed
logikg jako ,,darem niebios”. Pojecie jednakze jest rezultatem psycho-socjo-
logicznie uwarunkowanego rozwoju krzyzujacych sie i wzajemnie na siebie
oddziatywujacych tendencji, a nie logicznie jedyng mozliwoscig. Dzieje pojecia
choroby syfilitycznej upowazniajg — zdaniem Flecka — do twierdzenia, ze
wspotczesna artykulacja i klasyfikacja chorob jest taka a nie inna, jedynie namo-
cy faktu, a nie dlatego, iz rzekomo jest logicznie wymuszona. Jest bowiem
do pomyslenia i zrealizowania zupetnie inna klasyfikacja choréb, a nawet
eliminacja pojecia choroby w ogoéle (wdwczas mdwitoby sie nie o poszcze-
gélnych chorobach, lecz o r6znych objawach i stanach, badZ wrecz o réznych
chorych lub poszczeg6lnych przypadkach, co zresztg bytoby blizsze klinicznej
rzeczywistosci)10. Wiele zjawisk i procesdéw, uwazanych nie tak dawno za
Lhiemozliwe” (np. przemiany czastek elementarnych, zjawiska opisywane
przez falowa teorie materii), okazywato sie przeciez w koncu ,mozliwymi”.

8 Warto moze w tym miejscu dodaé, ze tytut paragrafu 1 drugiego rozdziatu ksigzki
Flecka jest niemal identyczny z tytutem pierwszego rozdziatu Struktury rewolucji naukowych
Kuhna (odpowiednio: ,,0g6lne rozwazania o znaczeniu historii wiedzy” oraz ,,Wstep—o role
dla historii).

s L. Fleck, dz. cyt, s. 60—61.

io L. Fleck, dr. cyt, s. 29—30.

1
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»,10, co odczuwamy jako niemozliwo$¢é — konkluduje Fleck— jest tylko
inkongruencjg z nabytym stylem mys$lenia {Denkstil)" u, ktory okre$la to,
co ,inaczej nie moze by¢ pomyslane” (odpowiednio ukierunkowujac inte-
lektualng aktywno$¢ jednostki, ograniczajac jej ,pole widzenia”). Historia
nauki uczy, ze zaréwno myslenie ludzkie, jak i fakty nie sg czym$ niezmiennym
lecz z istoty wieloksztattnym ,,juz choéby dlatego, ze zmiany w mysleniu
ujawniajg sie w zmienionych faktach, i na odwrdt, zasadniczo nowe fakty
moga by¢ odkryte jedynie dzieki nowemu mysleniu” n. Totez teoria poznania
bez badan historycznych i poréwnawczych — powiada Fleck — jest pustg gra
stdw, epistemologia imaginabilis. W ten sposdb — wbrew teoretykom
»,Kota WiedeAskiego” — zmienno$¢ myslenia zostata podniesiona do rangi
naczelnej zasady, lezacej u podstaw pozytywnej, badajgcej rzeczywisty, a nie
wyimaginowany przez siebie, proces poznania, epistemologii Postulat
»uhistorycznienia” teorii poznania réwnoznaczny jest z postulatem zoriento-
wania jej takze na spofeczno-kulturowy ,,kontekst odkrycia”.

3. HISTORYCZNO-KULTUROWE DETERMINANTY ROZWOJU WIEDZY

Ahistoryzm zorientowanej na ,,kontekst uzasadnienia” teorii poznania idzie
w parze z kumulatywizmem oraz — co jest byé moze mniej intuicyjne —
z indywidualizmem. W przeciwiefstwie do Kuhna, Flecka bardziej interesuje
jednak wspdizalezno$¢ ahistoryzmu i indywidualizmu w teorii poznania.

Kumulatywizm opiera sie na nie dajagcym sie utrzymac, wrecz fatszywym
w Swietle wywoddw historii wiedzy zalozeniu, ze istnieje co$ w rodzaju
generatio spontanea poje¢, a przynajmniej, ze dzieje powstania wspdtczesnych
poje¢ naukowych, ich ,przesztos¢” moze by¢é pominieta bez jakichkolwiek
konsekwencji metodologicznych. Ztudzeniem jest bowiem, jak powiada Fleck,
»przypuszczenie, ze dzieje poznania majg z trescig nauki tyle wspolnego, co
dzieje aparatu telefonicznego z trescig rozmow telefonicznych; przynajmniej
trzy czwarte, a by¢ moze ogdt wszystkich tresci naukowych jest uwarunkowany
i wyjasnialny przez historie mysli, psychologie i socjologie mysli” 14.

Wiele wspotczesnych wyobrazen i pojeé naukowych jest genetycznie
zwigzanych z mglistymi, ,nienaukowymi” wyobrazeniami, ktérych genezy
ani autorstwa nie podobna dzi$ ustali¢. | co wiecej, 6w genetyczny zwigzek
nie moze by¢ tresciowo uprawomocniony. Te niejasne wyobrazenia okresla
Fleck mianem ,,praidei” (Urideen badZ Praideen) 15. Praidee wystepuja i funkcjo-

u Tamze s. 55.

12 Tamze s. 58.

u Tamze s. 28; ,,Spekulatywna teoria poznania nigdy nie badata rzeczywistego poznania,
lecz jego fantazyjny obraz [..]” (s. 120); ,,Wszelkie drogi pozytywnej, owocnej teorii
poznania zbiegajg sie w pojeciu stylu myslenia, ktérego ,mutacje” moga by¢ ze sobag
poréwnywane oraz badane jako rezultat historycznego rozwoju” (s. 105).

14 Tamze s. 29.

*5 Tamze s. 31—33.
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nuja w wielu dziedzinach wiedzy. Przykladem moze by¢ idea ,zepsutej”,
nieczystej krwi syfilitykow, ktére legta u podstaw (dziatajac aktywnie, sty-
mulujaco) badan Wassermanna i jego wsp@tpracownikow, uwienczonych odkry-
ciem reakcji, nazwanej poOZniej jego imieniem (w tym sensie reakcja
Wassermanna jest naukowym wyrazem starej, ,nienaukowej” praidei); przy-
ktadem moga by¢ takze antyczne idee atomu, pierwiastka, sktadu chemicznego,
systemu heliocentrycznego itp. W niektorych przypadkach $ledzi¢ mozna
poszczegllne fazy ewolucji praidei az do nowoczesnych uje¢ naukowych,
np. rozw@j idei choroby zakaZznej od prymitywnej wiary w demony nawiedzajace
ludzkie ciato (bgdZ dusze) — poprzez stadium miazmatu chorobowego — az
do teorii wirusa chorobotwdérczegol6. Praidea podlegata ewolucji dopoty,
dopoéki ,,fantazja cialem sie nie stata” ; mityczny demon chorobowy przeobrazit
sie w wirusa, prymitywne wyobrazenie znalazto swoj ,,adekwatny” wyraz we
wspétczesnej immunologii. Bywa tez odwrotnie: ,,naukowa”, Scista idea
okazuje sie li tylko precyzyjng spekulacja, nie znajdujagca potwierdzenia
w praktyce. Podniesiony przez wczesny pozytywizm ,problem indukcji”
(w wersji najwcze$niejszej)— jak sie pozniej okazato — byt tylko ,prawem
logiki”, prawem czystego, spekulatywnego rozumu, a nie ,,prawem zycia”,
prawem rzeczywistej praktyki badawczej. Raz jeszcze sie okazato, ze ,logika”
nie pokrywa sie z ,,zyciem”. W rozwoju nauki mamy raczej do czynienia
z ciagtymi przemianami, modyfikacjami (poje¢, stylow myslenia) anizeli z prosta
kumulacjg wiedzy.

Praidee wyznaczajg okreslony kierunek rozwoju poznania, stanowig jego
site napedowa, regulator rozwoju badan naukowych badz spoteczno-historyczny
zarodek wspétczesnych teoriil7. Oczywiscie nie wszystkie ,,fantazje kolektywne”
petnig nadal funkcje regulatora czy stymulatora badan naukowych. Fleck eg-
zemplifikuje to bankructwem pojecia ,absolutu” we wspdlczesnej nauce.
Naukowy ,,sen-zyczenie” o absolucie i wiele innych nie spetnito sie w historii
nauki. Nie znaczy to jednak, iz byty one falszywe. ,,Obiekcja, ze w historii
wystepowato wiele, mniej lub bardziej mglistych idei, z ktérych nauka
przejeta po prostu ,stuszne”, a ,niestuszne” odrzucita, nie da sie utrzymad.
Gdyby tak bylo, to niezrozumiate bytoby, dlaczego tak wiele ,,stusznych”
wyobrazen o nieznanych przedmiotach byto mozliwych. W og6le biedne jest
zawarte implicite w tym pogladzie twierdzenie, ze mozna stosowaé do
niejasnych, starych idei kategorie prawdy i nieprawdy [...]. Warto$¢ konkretnej
idei polega nie na jej logicznej i ,,obiektywnej” tresci, lecz jedynie na jej
heurystycznym znaczeniu jako zarodka rozwoju” 18. Nieuwzglednienie kulturo-
wego kontekstu, w ktérym funkcjonuje dana idea, uniemozliwia jakiekolwiek
sensowne rozstrzygniecie kwestii jej prawdziwosci badz fatszywosci. Lapidarnie
rzecz ujmujgc: wszelkie teorie naukowe sg kulturowo uwarunkowane (zaréwno

16 Tamze s. 106.

17 ,,Die Urideen sind als entiwcklungsgeschichtliche Anlagen neuzeitiger Theorien zu
betrachten und ihr Enstehen ist denksozial zu begrinden” (tamze s. 33).

8 Tamze s. 33.
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w swej tresci, metodach, jak i sposobie ujecia problemoéw), sg tworami
kulturowymi. Tym samym tzw. ,fakty naukowe” — zjawiska przyrody
badz zycia spotecznego widziane w Swietle teorii — réwniez sg kulturowo
uwarunkowane. ,,Fakty” nie mogag stanowi¢ trwatego fundamentu wiedzy.
Poznanie nie jest myslowym kopiowaniem ,naturalnych” zjawisk (faktéw) ani
dopasowywaniem mysli do owych zjawisk: ,,der Uberstandpunktliche Stand-
punkt (..) ist eine reine Illusion” (Gadamer) 19; ,,nur Lehre steht gegen
Lehre” (Fleck) 20. Jest to, jak mi sie wydaje, zasadnicza mysl calej ksigzki.

4, SPOLECZNY KONTEKST PROCESOW POZNAWCZYCH

Nieuwzglednianie spotecznego charakteru proceséw poznawczych jest,
wedle Flecka, zasadniczg wadag uprawianej w tym czasie epistemologii. Jej
indywidualistyczny charakter wyraza sie w traktowaniu procesu poznawczego
jako wyizolowanej z kontekstu spotecznego relacji dwuelementowej, zacho-
dzacej miedzy podmiotem a przedmiotem, co oczywiscie sprzyja powstawaniu
wielu mitéw o mechanizmach dochodzenia do wiedzy, obserwacji i doswiad-
czeniu. Upraszczajagc zagadnienie mozna powiedzie¢, ze postep w nauce —
wedle indywidualistycznej i ahistorycznej teorii poznania — dokonuje sie w ten
sposGb, ze oto sie czegos nie wie (ale pragnie sie wiedzie¢), wobec tego
dokonuje sie obserwacji badZz przeprowadza eksperyment— i juz sie wie.
Poznajacy podmiot urasta w tej naiwnej koncepcji do rangi ,,pewnego
rodzaju zdobywcy typu Juliusza Cezara, ktory wygrywa swoje bitwy wedle
formuty veni — vidi — vi'cf’ 21

Indywidualistyczna teoria poznania ujmuje proces poznania i myslenia
jako czysto teoretyczng aktywno$¢ pewnej ,.Swiadomosci w ogole”, ktéra
bez reszty moze by¢ logicznie uprawomocniona. Rzecz w tym jednak, ze nie
ma czego$ takiego jak ,myslenie w ogole”. Totez ,kazda konkretnie
zrealizowana préba uprawomocnienia ma tylko ograniczong wartos¢, po-
niewaz jest zwigzana z pewnym kolektywem myslowym (Denkkollektiv)
[...].- Uprawomocnienie jest wiec tylko tam mozliwe, gdzie wiasciwie juz nie
jest potrzebne, mianowicie wsréd ludzi o tej samej, zgodnej z okre$lonym
stylem myslenia (denkstilgemass) konstytucji duchowej [...]” 22. Wszelkie zatem
zdania typu ,kto$ poznat co$ (fakt, rzecz, relacje)” wymagajg istotnego
uzupetnienia np. ,,na gruncie okre$lonego stanu wiedzy” badZ ,jako cztonek
okreslonego kregu kulturowego”, badz ,w okreSlonym stylu myslenia, w ok-
reslonym kolektywie myslowym”. Bez tych uzupetnien wymienione zdanie jest

19 Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode, Grundzige einerphilosophischen  Her-
meneutik. 4 Aufl. Tubingen 1975, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) s. 358.

-u L. Fleck, Entstehung..., s. 42; ,,To, co przed kilkoma laty uchodzito zazjawisko
przyrody, dzi$ okazuje sie kompleksem artefaktéw” (s. 34).

21 Tamze s. 91.

22 Tamze s. 42.
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niekompletne, podobnie jak zdanie ,ta ksigzka jest wieksza” 23. Tak wiec —
dowodzi Fleck — w rzeczywistym procesie poznawczym biorg udziat trzy
elementy (czynniki:) jednostka, okreslony kolektyw oraz obiektywna rzeczy-
wistosc.

Kolek tyw my §l owy okresla Fleck jako ,,spotecznos¢ os6b, ktére dokonujg
wymiany mysli badZz znajdujg sie w stanie intelektualnej interakcji (in
gedanklicher Wechselwirkung stehen)", bedaca tym samym ,,no$nikiem histo-
rycznego rozwoju pewnej dziedziny mysli, okreSlonego stanu wiedzy i stanu
kultury, a wiec i szczeg6lnego stylu myslenia {Denkstil)"24. To, co Fleck
nazywa ,stylem myslenia”, moze by¢ zatem rozumiane jako — z jednej
strony — szczegd6lnego rodzaju niezamierzony produkt, wytwoér kolektywnie
zorganizowanej pracy intelektualnej (nieredukowalny do specyfiki myslenia
poszczegblnych badaczy 25) oraz — z drugiej strony — jako atrybut, wyrdznik
autentycznych kolektywdw. Pojecia ,,kolektyw myslowy” i ,,styl mySlenia” —
w mniemaniu Flecka Grundbegriffe kazdej niedogmatycznej teorii wiedzy —
wzajemnie sie zakladajg, odnoszg sie bowiem do tego samego ,stanu
rzeczy” — rzeczywistej praktyki badawczej, tyle, ze odmiennie 6w ,stan
rzeczy” artykutujag. Warto jednak zauwazyc, iz relacja miedzy tymi pojeciami
nie jest symetryczna: nie kazdy kolektyw moze by¢ ,podmiotem” w miare
autonomicznego stylu myslenia, natomiast obecno$¢ specyficznego, wzglednie
wykrystalizowanego sposobu myslenia (przejawiajacego sie chocby w doborze
problematyki, ujeciach problemow, zatozeniach i przekonaniach teoretycznych)
zaktada istnienie kolektywu (niekoniecznie formalnego). Ow kolektyw moze
by¢ nawet — aczkolwiek bardzo rzadko — rozciggniety na wszystkich badaczy
danej epoki. Wiekszo$¢ poje¢ danej epoki tworzy pewng ,stylizowang”
jednos¢, opartg na ich wzajemnym oddziatywaniu. Jednakze nie chodzi tu
tylko o zwyklg konstatacje faktu takiego czy innego ,,zabarwienia” (sposobu
powigzania) wiekszosci poje¢ danej epoki (danego kolektywu), lecz o uwydatnie-
nie spotecznego znamienia naukowego myS$lenia oraz wskazanie na
spoteczng strukture dziatalnosci naukowej, ktérg indywidualistyczna psy-
chologia i teoria wiedzy z uporem ignorujag. Zapoznanie tego aspektu
dziatalno$ci naukowej prowadzi¢ moze tylko do fikcyjnych koncepcji poznania
naukowego. Czy mozna zupetnie pomingé w badaniach teoriopoznawczych
fakt istnienia w obrebie spotecznosci naukowych okre$lonych hierarchii
(zwolennikéw, antagonistow, towarzystw naukowych itp.), wspoOtpracy
(wyrazajacej sie w wymianie mysli, podziale pracy, polemikach, publikacjach,
organizacji kongresow itp.) specyficznej atmosfery intelektualnej? ,Naj-
wiekszym btedem indywidualistycznej psychologii — pisat cytowany przez

2 Tamze s. 46.

24 Tamze.

2% ,,Chociaz kolektyw myslowy skiada sie z jednostek, to nie jest on ich prosta suma.
Jednostka nigdy lub prawie nigdy nie ma $wiadomosci kolektywnego stylu myslenia, Kktory
prawie zawsze wywiera na jej myslenie bezwzgledna presje i wbrew ktéremu wprost nie do
pomyslenia jest jakikolwiek sprzeciw” (tamze s. 48).
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Flecka Gumplowicz — jest zatozenie, ze cztowiek jako jednostka mysli. Z tego
btedu bierze sie wieczne poszukiwanie zrodta myslenia w jednostce oraz
przyczyn, dlaczego mys$li on tak, a nie inaczej. [..] Tym, co w cziowieku
mysli, jest nie on sam, lecz jego spoteczna wspdlnota. Zrédto jego myslenia
tkwi nie w nim, lecz w jego spotecznym otoczeniu (Umwelt), w ktérym
zyje, w spotecznej atmosferze, w ktérej oddycha. Czlowiek nie moze mysle¢
inaczej, niz zgodnie z koncentrujacymi sie z koniecznosci w jego mébzgu
wptywami otaczajgcego go Swiata spotecznego” 26.

Wyizolowane ze spotecznego kontekstu ,,myslenie jako takie”, ,,doswiad-
czenie samo w sobie” jest czystg fikcja. Punktem wyjscia kazdej teorii,
poczatkiem okres$lonej dziejowej ,sekwencji idei” (Ideengang) sa pewne,
spotecznie utrwalone i ,zalegalizowane” wyobrazenia (,,praidee”), swego ro-
dzaju ,tworcze filcje” kolektywow, bedace aktywnymi przestankami (zato-
zeniami) wszelkiej wiedzy. Bezzalozeniowa, ,,pasywna” wiedza to kolejne
ztudzenie ahistorycznej teorii poznania. Kazdy akt poznawczy dokonuje sie
na bazie okreslonego stanu wiedzy. To, co juz poznane jest nie mniej wazne
od tego, co ma by¢ poznane (das Zu-Erkennende). , Historyczne i zgodne
ze stylem myslenia zaleznosci w obrebie wiedzy dowodzg wzajemnego od-
dziatywania miedzy tym, co poznane, a procesem poznania: to, co juz poznane
wplywa na rodzaj i spos6b nowego procesu poznania, sam proces poznania
z kolei rozszerza, odnawia, nadaje $wiezy sens temu, co juz poznane” 27.
Poznanie — zdaje sie sugerowa¢ Fleck — polega raczej na ,,dopasowywaniu”
zewnetrznych faktéw do ,,kolektywnych wyobrazen”, niz na ,,dopasowywaniu”
mysli do faktow. To, co nazywamy obiektywng rzeczywistoscig nie stanowi
jakiego$ absolutnego, metafizycznego bytu, istniejgcego ,w sobie”, nie jest
»fzeczg ukrytg za (dostepnymi nam) rzeczami”, lecz kazdorazowo tym, co
z punktu widzenia danej teorii, uchodzi za rzeczywiste. ,Sciéle dajaca
sie uchwyci¢ ,,istota” rzeczywistosci — powiada van Peursen — nie jest juz po
prostu jej istota, lecz rodzajem aparatu selekcyjnego, ktory ustawia sie przed
jakosciowymi i wieloznacznymi rzeczami. Fakty w swej S$cistosci sg jedynie
rezultatami takich procesdw selekcyjnych. Nie sg juz poczatkiem, lecz okazuja
sie punktem koncowym pewnej teorii” 28. Tzw. obiektywna rzeczywisto$¢
moze by¢ ,roztozona” na pojeciowe zaleznosci, ksztaltujgce sie w trakcie
historyczno-kolektywnego procesu rozwoju idei. Rzeczywistos¢ wyznacza
system zalezno$ci pojeciowych danej wiedzy, zaakceptowanej przez kolektyw?29;
im silniej powigzane sg pojecia danej dziedziny wiedzy, im bardziej ma ona
charakter systemowy, tym bardziej oporna, stabilna staje sie rzeczywistosc.
»Kazde odkrycie — powiada Fleck — jest w tym przypadku wiasciwie ponowng

-fi L. Gumplowicz: Grundriss der Soziologie (1905) Cyt. wg L. Fleck, Enstehung..., s. 53,

27 L. Fleck, Entstehung..., s. 45.

28 A. Cornelis van Peursen: Die Kommunikationshaftigkeit der Welt. W: Martin
Heidegger zum siebzigsten Geburtstag, Festschrift. Pfullingen 1959 Gunther Neske. s. 56—57.

2 L. Fleck, Entstehung..., s. 109.
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kreacjg catego Swiata pewnego kolektywu mys$lowego” 30. | odwrotnie: im
bardziej niedoskonata jest aparatura pojeciowa danej dziedziny wiedzy, tym
stabsze jest poczucie oczywistosci faktéw, a silniejsze wrazenie amorficznosci
badz wieloksztattno$ci calej rzeczywistosci. Celem kazdego badacza jest w tej
sytuacji doprowadzenie do tego, aby rzeczy, fakty ujawnity swoje ,wihasciwe”,
by tak rzecz, oblicze, aby wreszcie ,,przemowity” zrozumiatym, precyzyjnym
i instruktywnym jezykiem.

Kazde poznanie jest zatem zrelatywizowane do okre$lonych, uswiadomio-
nych badZ nieuswiadomionych, ,,naukowych” badzZ ,,nienaukowych”, ale zawsze
spotecznie zaakceptowanych aktywnie funkcjonujacych zatozen (przestanek).
Aktywno$¢ nie oznacza dowolnosci, poniewaz aktywne elementy wiedzy sg
mys$lami, pojeciami, wyobrazeniami okreSlonych kolektywow, powstatymi
w wyniku intrakolektywnej ,wedréwki” réznych mysli indywidualnych.
Poznac co$, znaczy — wedle Flecka — ,,stwierdzic¢ przy okreslonych, aktywnie
przyjetych zatozeniach, koniecznie, pasywnie wynikajgce zaleznosci” 31. Wiele
wspotczesnych pojeé naukowych (np. pojecie pierwiastka chemicznego, pojecie
wirusa), a nawet catych teorii wywodzi sie z subiektywno-kolektywnych
fantazji”, wybiegajacych jakby naprzod, wyobrazenn projekcyjnych, ktore
retrospekcja ukazuje nam jako rzekomo nieudolne, prymitywne antycypacje
poje¢ czy koncepcji wspoiczesnych. Kazda pasywna, narzucajgca sie z sitg
asocjacja pojeciowa zaktad jaka$ aktywng asocjacje pojeciowa, ,twdrczg
fikcje” chocby tylko pewng innowacje techniczng w badaniach, nowa kon-
wencje terminologiczng czy definicje. To, co nazywamy ,faktem zewnetrz-
nym” jest tylko pojeciowo wymuszonym (zwangslaufig) rezultatem przyjecia
pewnych aktywnych elementéw. Elementy aktywne i pasywne wiedzy wystepuja
nierozdzielnie: ,,nie mozna wymysle¢ zadnej bajki, ktdra nie zawierataby
wymuszonych powigzan (zwangslaufige Koppelungen). Pod tym wzgledem mit
i nauka réznig sie tylko stylem; nauka dazy do tego, aby wiaczy¢ do swego syste-
mu maximum owych pasywnych elementéw, bez wzgledu na jego przejrzystosc;
mit zawiera stosunkowo niewiele takich elementow, ale za to sg one artystycznie
skomponowane” ;2. Za wirem zdarzen i proceséw, mnogoscig przejawow kryje
sie nie absolutna rzeczywisto$¢ ,w sobie”, lecz swobodna, kolektywna
~tworcza fantazja” — ludzka aktywnos$¢. Jest ona warunkiem koniecznym
wszelkiego ludzkiego poznania. Mdwienie o ,,obiektywnym poznaniu nauko-
wym” jest wewnetrznie sprzeczne: co$ takiego jak ,poznanie obiektywne”
(= poznanie absolutne) nie istnieje. Rzeczywisto$¢, jak mowi van Peursen,
obecna jest tylko w ,,odstonietym horyzoncie sensu”. Zbyt czesto jednak,
jak gdyby pod presjg oczywistosci faktéw, zapominamy o tym; nie odczuwamy
juz we wiasnych aktach poznawczych zadnej aktywnosci, projekcyjnosci.

jo ..Je weniger zusammenhédngend das System des Wissens, desto magischer ist es, desto
weniger stabil und wunderfahiger die Wirklichkeit: immer gemass dem kollektiven Denkstil”
(s. 109).

o Tamze s. 70—71.

32 Tamze s. 102.
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Na poziomie teoretycznym aktywno$¢ ta przejawia sie najczesciej w postaci
»Zachowaweczej tendencji systemow pogladow” {Beharrungstendenz der Mein-
ungssysteme) u , tzn. tendencji do odsuwania tego wszystkiego, co jest w jakis$
sposdb niezgodne z dominujgcym sposobem ujecia danego problemu. Naj-
aktywniejszym stopniem owej tendencji jest, wedle Flecka, ,jak gdyby
magiczne urzeczowienie idei”; w tej fazie rozwoju danego systemu widzi
sie i opisuje tylko to, co odpowiada panujagcym ,o0gladom”, sposobom
,unaoczniania” (Anschauungen), tzn. to, co w pewnym sensie jest ich pro-
duktem. Od tego rodzaju reifikujgcego widzenia nie jest wolna zadna teoria,
zaden akt poznawczy; bez niego jakiekolwiek widzenie czy poznanie byloby
w ogdle niemozliwe. Logiczng zamknigto$¢ danego systemu wiedzy empirycznej
czesto osigga sie za cene petitio principii: ,kazda teoria pragnie by¢ systemem
logicznym — ale jakze czesto jest ona petitio principar 34.

Zrozumiatym sie staje, dlaczego ahistoryzm pocigga za soba indywidualizm
w obrebie teorii poznania. Indywiduum, podmiot poznajacy, o ktorym traktuje
ahistoryczna, spekulatywna teoria poznania, to nie konkretny cziowiek, lecz
pozaczasowa teoretyczna ,,Swiadomo$¢ w ogole”, posiadajaca wrodzone i niez-
mienne dyspozycje intelektualne. Do konkluzji, ze poznanie jest ,najsilniej
uwarunkowang spotecznie aktywnoscig cztowieka” 35, prowadzi¢ musi chocby
tylko uwzglednienie roli, jakg w rzeczywistym procesie odgrywa aktualny
stan wiedzy, przekraczajacy intelektualne kompetencje kazdej jednostki. Wiedza
»2yje” bowiem nie w jednostce, ani w popperowskim World 3 lecz w ko-
lektywie, gdzie podlega ciggtym transformacjom: ,Juz w samej strukturze
jezyka zawarta jest zniewalajgca umysty (poszczegélnych jednostek — J. G.)
pewna filozofia spotecznosci, juz w pojedynczym stowie tkwig ztozone teorie” 36
Historycznie zmienne jest réwniez doswiadczenie naukowe; wywodzi sie ono
bowiem ze ,szczegblnych historyczno-intelektualnych i spotecznie danych
warunkéw” 37. Kazda jednostka nalezy jednocze$nie do wielu kolektywdw
(jako badacz, jako cztonek partii, jako przedstawiciel klasy, narodu itp.).
Nie mozna tego nie uwzgledni¢, uzna¢ za obojetne tto ,czystego”, te-
oretycznego poznania. Jednym z motywow podjecia przez Wassermanna
i jego kolektyw prac, uwienczonych odkryciem nazwanej pdzniej jego imie-
niem ,,reakcji”, byta francusko-niemiecka rywalizacja na tym polu, wspierana
przez odpowiednie czynniki rzagdowe; poza tym wazng role odgrywaty wzgledy
spoteczne: spoteczna doniosto$¢ badan nad chorobami wenerycznymi, ,,spo-
feczne nastrojenie na problemy choréb wenerycznych” ktére spowodowato
utworzenie sie niewielkiego kolektywu myslowego. Wreszcie nikt nie jest wolny
od pewnych dogmatdw wiary, przesadow, uprzedzen, czy chocby intuicyjnych

a Zob. tamze ss. 35—45.

w Tamze s. 39.

3 ,,Das Erkennen stellt die am starksten sozialbedingte Téatigkeit des Menschen vor
und die Erkenntnis ist das soziale Gebilde katexochen" (tamze s. 49).

3% Tamze.

37 Tamze s. 55.
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przeswiadczen. Na przyktad Newton i Kepler byli ludZzmi gteboko religijnymi.
Czy mozna te okoliczno$¢ uzna¢ za nieistotng? Czy mozna potraktowac
ich religijne nastawienie jedynie jako niewinng irracjonalng dekoracje ich
»rzeczywistych” dokonan na polu przyrodoznawstwa? Czy mozna rady-
kalnie oddzieli¢ religijne (,,nienaukowe™) poglady Newtona od ,,naukowych”
pogladow na istote czasu i przestrzeni? — Wolne od emocji, czysto racjonalne
myslenie jest kolejnym ptodem ,,wyobrazni” ahistoryzmu. To, co si¢ nazywa
»wolnoscig od emocji” (Gefuhlsfreiheit), jest tylko pewng zbieznoscig, zgraniem
emocjonalnym cztonkéw pewnej spotecznosci, nastrojonej w danym czasie na
okreslone wartosci 38,

Indywidualistyczno-teriopoznawczy punkt widzenia jest zbyt waski. Chcac
bada¢ dzieje nauki, trzeba uwzgledni¢ spoteczne uwarunkowanie procesdw
poznawczych. Jezeli pragnie sie zbada¢ dzieje jakiego$ odkrycia naukowego,
trzeba przyja¢ spoteczny punkt widzenia, potraktowa¢ je jako zdarzenie
spoteczne39 Jest to naczelny postulat, proponowanej i rozwijanej przez
Flecka, historyczno-poréwnawczej teorii poznania. Stowo ,,poznanie” nabiera
petnego znaczenia dopiero dzieki odniesieniu do kolektywu, tzn. okres$lonego,
stanu wiedzy, stanu kultury naukowej (takze dydaktycznej) oraz zbioru
milczacych zalozen ontologicznych i metodologicznych, ,,0g6Inych teorii”,
nawykow myslowych itp., skfadajgcych sie na styl myslenia. Efektem aktywnosci
owych czynnikéw jest odpowiednio ukierunkowana (ograniczona) dziatalnos¢
badawcza i proces teoretycznej ewolucji nauki.

Poznanie bowiem nie jest bierng kontemplacja juz catkowicie uformowanej,
»~twardej” rzeczywistosci, lecz raczej spotecznie i kulturowo umozliwionym
i przygotowanym (dzieki spoteczno-kulturowemu ,treningowi” jednostek)
»~nawigzaniem zywego kontaktu” (lebendiges Beziehungseingehen)40 z rzeczy-
wistos$cig, jak gdyby procesem tworzenia pewnej kolektywnej rzeczywistoSci.
W tym sensie tresci poznawcze sg tworami kulturowymi w tej samej mierze
co mity czy dzieta sztuki. R6znica miedzy np. mitem a naukg polega nie na
tym, ze mit wymysla niedorzeczne bajki, a nauka odkrywa niezmienne
prawdy, lecz ria tym, ze nauka, w przeciwienstwie do mitu wyrazajgcego
spektakularne dazenia niewielkiej grupy jest, jak moéwi Fleck ,sztuka

3* ,,Pojecie absolutnie wolnego od emocji mys$lenia nie ma zadnego sensu. Nie istnieje
wolno$¢ od emocji ,,w sobie” badZ czysta racjonalno$¢ ,,w sobie” — w jaki sposéb mogtyby
bowiem by¢ stwierdzone? Istnieje tylko zgodno$¢ badZ réznica emocjonalna, za$§ powszechna
zgodno$¢ emocjonalna pewnego spoteczenstwa nazywa sie, w jego obrebie, wolnoscig od
emocji” (tamze s. 56).

3 ,,Will man eine Entdeckung als solche untersuchbar machen, so muss man sich auf den
sozialen Standpunkt stellen; d.h. sie als soziales Geschehen betrachten” (tamze s. 83);
6w ,spoteczny punkt widzenia” nie jest zatem, w przekonaniu Flecka, komplementarnym
dopetnieniem innych ,,punktéw widzenia”, lecz czym$, co w ogéle umozliwia adekwatny
dostep do badanego przedmiotu: ,,[...] fizjologia zmystéw i psychologia (podmiotu poznajacego —
J. G.) sa bez watpienia bardzo wazne, ale teoria poznania uzyskuje solidny, fundament
dopiero dzieki badaniom wspélnoty myslowej (Denkgemeinschaft)” (tamze s. 52).

w Zob. L. Fleck: Zur Krise der ,,Wirklichkeit". ,,Die Naturwissenschaften* 1929 T. 17.
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ksztattowania rzeczywistosci demokratycznej oraz sztukg kierowania sie wedle
niej” 41

Myslenie naukowe nie pojawito sie nagle. Przypuszczalnie wylonito sie
z myslenia (,,poznania”) mitologicznego, przez ,,demokratyzacje” mitu, przez
ksztaltowanie odmiennej postawy wobec rzeczywistosci, ktérej swoistym wyra-
zem rozumienia byt mit — postawy wiekszej odpowiedzialnosci za to, co sie
gtosi. O specyfice mys$lenia naukowego stanowi nie przedmiot, ale sposob
myslenia i dziatania, swego rodzaju nakaz moralny (w wydaniu Flecka
»~jak najwiecej intelektualnego przymusu (Denkzwang) przy jak najmniejszej
samowoli intelektualnej” 42), ktéry oczywiscie nie jest i nie moze by¢
gwarantem absolutnej ,prawdomownosci” nauki. Zresztg dla skutecznosci
dziatan absolutna prawdziwo$é (obiektywnos¢) naukowych przestanek nie jest
konieczna. Mit badz religia mogty rosci¢ sobie pretensje do prawd absolutnych,
odpowiadaty bowiem na okreSlone potrzeby psychospoteczne — potrzebe
.komfortu duchowego”, pewnosci psychicznej, posiadania statego ,,punktu
odniesienia”, ,jasnosci i porzadku”. Nauka wszelako zbyt wiele ma do zro-
bienia we wspodtczesnym Swiecie, .aby zadowoli¢ sie mogta dazeniem do
poznania prawd wiecznych. .

Recenzenci: Zdzistaw Cackowski, Bogdan Suchodolski
E. repacuMWK

COUHOIJIOrUil HAYMHOro n03HAHMTfl JIIOfIBHKA <t>JIEKA

MeTOJI HCTOpHKO-COnOCTaBHTejlbHbIX HCCJieilOBaHHH B TeOpHH n03HaHHH. npHMeHHeMblii
b Tpyaax JI. (tjieKa (1896— 1961), 6jiaroaapa npHCTajibHOMy aHajiM3y .aefiCTBHTejibHOH,
06mecTBeHHOH HCcjiefloBaTejibCKoii npaKTHKH, b HeKOTopon cTenemi HapymaeT no3HaBaTejib—
Hyio CHCTeMy, BbiBoaamywca ¢ MeTaJ)H3HKH noBoro BpeMeHH. XapaKTepHoii nepTOH SToro
HanpaBjieHHH b TeopHH no3HaHH» 6bijm Ten/iemiHH k paMe.ieHHK) h Bbi,ae:ienmo  Toro.
HTO nOflJie*HT nO3H3HHK> (fleftCTBHTejIbHOCTb) H TOrO, HIO Be.ieT K nO3H3HHK> (T.e. cyfrbek-
Ta no3Hanna). TaKHM 00pa30M yKpennanocb jioacHoe Yy6e>KneHne b tom, hto cymecTByeT
ofiHa, nojiHOCTbK) C(|)opMHpoBaHHaa. nesaBHCMMaa ot Hac ;ieHCTBHTejibHOCTDb, h npoTHBOCTO-
amee en ,MHCToe” TeopeTHneckoe CO03HaHHe. HTak, ochobhoh ctehobhtca npoojieMa
, OObeKTHBHOCTH n03HaHHH". T.e. npo&JieMa HHCTO (j)H3HMecKoro ,,.OnHCaHHH’ aeHCTBHTejIbHOCTH
u 060CHOBaHnNns ero: Teopna no3HaHHS npeBpamaeTca b CBoero poaa chmbo.i Bepw hmu
HeBepnsi b no3HaBaTejibHbie bc3M03kh0cth nejiOBeKa, b B0O3 MOMCHOCTb ,,a6¢0JiK>THO i 0" no3HaHHH.

Tpyflbi JI. Ojiena MoryT CTaTb ochoboh hjih pe3Koro npetjiopMHpoBaHHH npo6jieMaTHKH
KJiaccHHecKoii TeopHH no3HanHH. rnaBHaa n,aes ero KonuenuHH — y6e*,ieiine, hto cOBOKyn-
HOCTb 3H3HHH 0 npe;iMere no3HaHHa HBJiaeTca Toace njIOIOM ynacTHH cyGteKra no3HaHHH
b oripejiejieiiHOM KOJiJieKTHBe, TpazjHUHH, KyjibType.

HTaK, flocTH*eHHa <I>jieKa b 3toh oGjiacTii craBsi ero b pPaay ochoboiiojio*hhkob
h 3aHMHaTejieH couHOJiorHHecKoro HanpaBlieHHa b TeopHH nosHanna.

4 Tamze s. 429.
4 L. Fleck, Entstehung..., s.” 101.
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SOCIOLOGY OF LUDWIK FLECK’S SCIENTIFIC COGNITION

The method of historical and comparative study of the theory of cognition, developed
and used in works by Ludwik Fleck (1896— 1961) undermines to a certain degree, through
a keen realistic analysis of social research practice, the epistemoiogical stemming from
modern metaphysics. The characteristic feature of this trend of the theory of cognition was
a tendency to seperate disjunctively and make indepdendent what is to be know (reality)
and what serves to getting to know (thereby the subject of that who gets to know). In
this way, the illusory conviction that there exists an entirely formed, independent of us
“hard reality” and opposed to it “clear” theoretical consciousness was consolidating.

Thus, the “issue of the objectiveness of cognizance”, that is the problem of strictly
physical “description” of reality and its justification becomes a fundamental problem; the
theory of cognizance was transforming into a kind of declaration of belief or disbelief in
human cognitive abilities, in ability for “absolute” cognizance.

Flekc’s works may constitute a basis for radical reformulating of the problématique
of ancient epistemology. Therefore, the basic motif of his thoughts is conviction that
content of cognition is also an outcome of participation of particular individuals in a definite
collective tradition and culture.

His attainments in that realm place him among forerunners and iniators of sociological
trend in the theory of cognition.






