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DYSKUSJE, POLEMIKI, REFLEK SIJE

W. Voisé
(Warszawa)

REFLEKSJE NAD LEKTURA

VERITA IN CIMENTO

Antonio Vivaldi, stynny wenecki kompozytor zmarly w 1741 r, oyiby
z pewnoscig zdziwiony widzac tytut jednej ze swych licznych oper na czele
tych refleksji. Libretto jego opery jest bardzo banalne i dotyczy fikcyjnych
wydarzen w fikcyjnym panstwie orientalnym, ktérym rzadzi fikcyjny (i despo-
tyczno-komiczny) suttan ; podobne libretta wykorzystywat pdZniej m.in. Rameau
i Mozart, ten drugi np. w swym Uprowadzeniu z Seraju. Muzyka natomiast
jest znakomita, choé Igor Strawinski zarzucat ,,rudemu ksiedzu” (jak nazywano
Vivaldiego w jego rodzinnym miescie), iz jest on stale taki sam, a mianowicie
monotematyczny (ze wiec — rzekomo — wszystkie jego tematy muzyczne sg
takie same). Zapomniat, iz prawie wszyscy wielcy twaércy sg niemal maniakami
przetwarzania jednego tematu w rézny sposob. Stanowi to chyba okolicznos$¢
tagodzaca wyboru tytutu tej opery jako tytutu refleksji, bo czyz w dziejach
ludzkiego mysSlenia istnieje czesSciej pojawiajacy sie temat niz prawda?
Przeciez tomy napisano o tym, czym prawda jest, czym by¢ powinna, czym
moze by¢, czym nie jest itd. A kazdy pojmuje ja inaczej, mimo ze
despotyczny suttan glosi sentencjonalnie: ,Na wilasng dziata zgube, kto
prawde wystawia na prébe”. Stad polski odpowiednik tytutu: ,,Prawda na
prébe wystawiona”. Ale powiedzie¢ mozna, ze — mimo to — prawda bardzo
czesto znajduje sie w opatach. Wiemy przeciez, iz zmienia sie w czasie,
a wenecki wydawca Francesco Marcolini, umiescit w XVI w. napis: ,,Veritas
temporis filia” na swoim sygnecie drukarskim, zdobigcym wiele pieknie
wydanych ksigzek. Wiemy tez, ze Michel de Montaigne przed trzema wiekami
uzalezniat prawde od miejsca w przestrzeni — piszac, ze, co jest prawdag po
jednej stronie Pirenejow, nie jest prawdg po ich drugiej stronie.
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Zamiast mnozy¢ liste tego rodzaju wypowiedzi, przypomnijmy jedna
z bardzo niedawhyeh. Oto 1 marca 1981 r., a wiec w tydzien po warszawskiej
premierze opery Vivaidiego, pojawit sie w ,,Le Monde” wywiad, jaki Christian
Descamps przeprowadzit z filologiem i historykiem, PauTem Veyne, profesorem
College de France Nawigzujgc do tego, co przed stu laty napisat Nietzsche,
Paul Veyne mowi:' -;Rozumie¢ tego filozofa znaczy wiedzie¢, ze prawda
sprowadza sie do molwienia, prawdy”, co nie oznacza— jego zdaniem —
historycznego relatywizmu.

Historyk logiki wie dobrze, kiedy kto$§ méwi prawde, bo pamieta, ze
Alfred Tarski temu wiasnie zawdziecza swa Swiatowg kariere. Oto przed pét
wiekiem,. w niewielkiej pracy o kryterium prawdy, sformutowat zdanie
z pozoru banalne, a w istocie genialne; gtosi ono: , ’Deszcz pada’ wtedy
i tylko wtedy, gdy deszcz pada”. Chodzi wiec o zgodno$¢ wypowiedzi ze
stanem faktycznym, tj. zdanie ,jdeszcz pada” jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy deszcz rzeczywiscie pada. Jak widaé, logika jest rzeczywiscie
krélowa nauk!

Na codzien jednak prawda pojawia sie w wielu postaciach, ostatnio
glownie jako prawda naukowa, gdyz nauka, przedmiot stusznej dumy
catej ludzkosci, uczynita czlowieka panem i wiadcg natury. Rychto jednak
okazato sie, ze tatwiej zdoby¢ ksiezyc niz zatagodzi¢ konflikt miedzy dwoma
plemionami lub narodami albo tez uchroni¢ ludzi przed zanieczyszczeniem
waéd. Penetracja makrokosmosu nie idzie w parze ze znajomoscig mikrokos-
mosu, tj. cztlowieka i wszystko dzi$ wskazuje na to, ze nauka nigdy nie
bedzie zdolna udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie pytania, dotyczace ludzkiej
egzystencji. Cztowiek jest przeciez istotg nie tylko myslaca. Przytoczy¢ trzeba
zn6w niedawny wywiad — tym razem Krzysztofa Szymborskiego —z Ben
Mottelsonem, laureatem Nobla w zakresie fizyki (,,Zycie Warszawy” z 4 marca
1981), ktéry m.in. méwi: ,,Rozw0j nauki otwiera tez przed cztowiekiem caty
nowy $wiatwrazen idoznan nie tylko intelektualnych. Nauka jest, w najszerszym
sensie,' czescig ludzkiej kultury [..]” Mottelson nie jest w tym stwierdzeniu
odosobniony, bo juz dawno zauwazono czeste krzyzowania sie drdg nauki
i innych dziedzin kultury, a gtoéwnie sztuki. Wielu artystéw, filozoféw
i socjologéw postuluje nawet konieczno$¢ zastgpienia ,,scjentystycznej” wizji
Swiata przez artystyczng, a niedawno zmarly Marshall Mc Luhan — w wy-
wiadzie udzielonym telewizji francuskiej 5 lipca 1972 r. — stwierdzil, ze
nartysci ukazujag nam sposob wspétzycia z nasza epok3a”.

Dwie ksigzki, o jakich bedzie tu mowal, dotyczg styku nauki dawnej
i przysziej w perspektywie nauki dzisiejszej. Wystarczy przejrze¢ pieknie
wydany tom, ktérego bohaterem jest Christian Huygens, aby zobaczy¢
reprodukcje tworzonych przez niego licznych obrazéw, rycin i rysunkéw oraz

1 Studies on Christian Huygens. Invited Papers from the Symposium on the Life and Work
ofChristian Huygens. Amsterdam, 22—25 August 1979 Edited by H. J. M. Bos,M. J. S. Rudwick,
H. A. M. Snelders, R.P.W. Visser. Lisse: Sweta& Zeitlinger 1980, 321 s. i 30 il;
Stanistaw Ehrlich: Oblicza pluralizméw. Warszawa: PWN 1980, 389 s.
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dowiedzie¢ sie o jego kompozycjach muzycznych i traktacie muzykologicznym.
Widac wyraznie, ze byt to wielki uczony ogarniety psychozg poznania, a jednak
pasjonowat go takze caty zespdt zjawisk artystycznych. Czy wiec myslenie
o Swietle, strukturze galaktyki i matematyce dokonuje sie w innej sferze
umystowej niz myslenie o ruchu gtoséw w utworze muzycznym i strukturze
oktawy? | czy twdrczos¢ plastyczna jest catkowicie odmienna niz rozwiazywanie
matematycznego réwnania? Inaczej méwigc: jakie sg podobienstwa i jakie roz-
nice tych form aktywnosci intelektu i wyobrazni, skoro wielu wielkich uczonych
nie traktowato ich antagonistycznie? | jak funkcjonuje prymat tej dyscypliny,
ktora znajduje sie w centrum uwagi, skoro nie eliminuje ona zainteresowania
dziedzinami o$ciennymi, cho¢ czesto tak odmiennymi? Nie jest to sprawa
nowa, skoro juz od dawna zastanawiano sie nad ,dwulicowoscig” Platona
(w Polsce ostatnio pisata o tym lzydora Dambska — podkre$lajac jego role
jako uczonego i artysty). Pomiedzy ksigzka, jaka w 1974 r. ogtosit J. J. Cham-
bliss pod tytutem Imagination and Reason in Plato, Aristotle, Vico, Rousseau
and Keats, a tym, co Gerald Holton pisze na temat The Scientific Imagination
w publikacji z 1978 r., mozna znalez¢ wiele prac dotyczacych tego samego
tematu. | on tez nie jest nowy, skoro juz w potowie naszego stulecia
C. W. Mills za niezbedng ceche myslenia socjologa uznat wyobraZnie.
Wiemy, ze przybiera ona rdzne formy: badz posta¢ myslenia symbolicznego,
badz pojawia sie jako filozoficzna fantazja (o pierwszej pisat Mircea Eliade,
0 drugiej Michéle Le Doeuff), a kiedy indziej ma charakter mityczny, nie
jest wiec przypadkiem, ze juz Arystoteles mitosnika prawdy nazywat mitosni-
kiem mitu, co przypomniat niedawno (w 1979 r.) Hans Poser, zaczynajgc
swoj referat — otwierajacy sesje Philosophie und Mythos w Berlinie — stowami :
,»Ein Philosoph, schrieb Aristoteles, misse ein philomythos, ein Mythenfreund,
sein”.

Podobny punkt wyjscia przyjat Stanistaw Ehrlich, ktéry tak koriczy przed-
mowe, zwracajac sie ,,do ewentualnego Czytelnika” : ,,Jezeli zrozumiat i prze-
myslat motto Pascala, moze oszczedzi¢ sobie czasu, jaki przeznaczyt na lekture
tej ksigzki. Albowiem to, nad czym czeladnik nauki mozoli sie latami, btysk
geniuszu rozéwietla jednym zdaniem” . W oryginale motto brzmi : ,,La multitude
qui ne se réduit pas a l'unité c’est confusion; l'unité qui n’est pas
multitude est tyrannie”, co w polskim (nieadekwatnym) przektadzie znaczy:
»Wielo$¢ bez jednosci to zamet, jednos¢ bez wielosci to tyrania”. Miedzy
dwoma cztonami tej alternatywy dzieje sie bardzo wiele, bo droga prowadzi
od tego, co u zrodet koncepcji gtosit Tocqueville do tego, co o racjonalnosci
spoteczno-politycznego pluralizmu moéwig zrodta francuskie, angielskie, amery-
kanskie, marksistowskie (w teorii i w praktyce) oraz komunistyczne wizje
kilku partii Europy tacinskiej. Jest to wiec temat z wariacjami, koficzacy
sie finatem nastepujacym :,,W koncu pluralizm to takze pewien sposob myslenia,
ktéry inspiracje czerpie z tolerancji, bez ktorej nie ma ani postepu spotecznego,
ani opinii publicznej, ani humanizmu, ani rozwoju intelektualnej twdérczosci”
(s. 366).
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W ten sposob, obie ksigzki — tak tematycznie odlegte — ujawniajg jeden
problem widziany z dwoéch stron, jesli zdotamy spojrze¢ na nie inaczej niz
nakazuje zwyczaj. Chodzi mianowicie o prawde poszukiwang przez cztowieka
i o cztowieka poszukujacego prawdy, czyli o to, co w swym odczycie na
uroczystosci 250-lecia uniwersytetu lwowskiego mowit w pierwszych latach
biezacego stulecia Kazimierz Twardowski, kiedy swe rozwazania zatytutowat
O czynnosciach i wytworach (1911). Z jednej strony jest to prawda, jaka
uczony wystawia na prébe; z drugiej strony — jest to uczony wystawiony
na probe okolicznosci, w ktérych zmierza ku odkrywaniu prawdy. Albo
jeszcze inaczej: filozofia nauki jako owoc badan nad historig i socjologig
nauki, badajgca hamulce i stymulatory twérczosci. Przypomnijmy, ze nauka
polska ma tu piekne tradycje: w 1940 r. Florian Znaniecki wydat w Nowym
Jorku ksigzke o spotecznej sytuacji ludzi nauki (The Social Role of the Man
of Knowledge) ; wielorako$¢ znaczenia pluralizmu w tym przypadku utatwia
badania nad spotecznoscig ludzi szukajgcych prawdy. Ale czesto pojawia sie
pytanie, jakie Franciszek Bacon wilozyl w usta drwigcego Pitata, ktory nie
spodziewat sie odpowiedzi na pytanie: ,,Co jest prawdg” ; znaleZ¢ je mozna na
stronie tytutowej ksigzki napisanej przez Aldousa Huxleya w 1926 r.:
“What is Truth? said jesting Pilate, and would not stay for an answer”.
Moznaby zmieni¢ punkt wyjscia tych refleksji, modyfikujgc oba tytuty i w ten
spos6b uzyska¢ ,,Oblicza Huygensa” i ,,Studia nad odmianami pluralizmu”,
ale nie ma potrzeby udziwniania obu zagadnien, skoro i w obecnej postaci
stanowiag pozyteczng karme umystu.

A wiec Christian Huygens. Obraz, jaki wyfania sie¢ spoza dokumentacji
sympozjum na temat jego zycia i dziet — sympozjum to odbyto sie w Amster-
damie w sierpniu 1979 r. — ukazuje postac nieszablonowg, widziang przez 9 Ho-
lendréw, 5 Amerykandw i 3 Anglikow. Przeczytali oni doktadnie 22 tomy jego
Oeuvres completes, jakie ukazaty sie w Hadze w latach 1888— 1950, ale nie
przeszkodzito to umieszczeniu we wstepie (pisanym zapewne — jak wszystkie
wstepy — na koncu lektury wygtoszonych referatdw) pytania, ktére dotyczy
nieuchwytnosci jego postaci : ,,Could it be that this very elusiveness is the essence
of his character?” Srodowisko rodzinne sprzyjato doskonaleniu miodego
Krystiana: ojciec, Konstantyn Huygens, byt dyplomatg, poetg, muzykiem,
znawcg i mecenasem sztuki i nauki, a takze niezwykle sie cieszyt, ze dziela
Kartezjusza (znat go osobiscie) sprzyjajg nowym horyzontom myslenia jednego
z czterech synow, szczeg6lnie uzdolnionego, cho¢ stabowitego.

»,MO0j Archimedes” — tak nazywat go troskliwy ojciec i staratl sie syna
wszechstronnie wyksztatci€¢. Uczy sie wiec miody Krystian francuskiego,
wioskiego i greki, a majac 9 lat mowit plynnie po facinie. Poza tym
rysowat, malowat i muzykowat (grat na klawikordzie, lutni i skrzypcach,
a poza tym S$piewat). Uczono go tez matematyki, logiki i geografii. Dzi$
zalicza sie go do ,,Wielkiej Trojki” tamtej epoki (Newton-Leibniz-Huygens),
CO juz za jego zycia przejawiato sie w utrzymywaniu kontaktéw z naj-
wybitniejszymi uczonymi zaréwno Holandii, jak i Europy. Nigdy sie nie
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ozenit, cho¢ bardzo wiele lat spedzit w osrodku 6wczesnego zycia towarzyskiego,
w Paryzu. Bo tez Francja byta jego drugg ojczyzng, a rodzinna Holandia
nie zdotata mu zapewni¢ sytuacji, jakg uzyskat dzieki Academie des Sciences.
Do historii nauki przeszedt jako matematyk, fizyk, astronom, wynalazca
naukowych instrumentéw oraz autor traktatu muzykologicznego; stowem:
uprawiat naukowy pluralizm.

Czego Huygens za prawde naukowa nie uwazal? Przede wszystkim nie
uwazat za nig ostatniego naukowego odkrycia, gdyz pasjonowato go doskona-
lenie pogladéw uznawanych za doskonate w sferze pewnej dyscypliny. Nie
identyfikowat tez prawdy z osiggnieciami dawnych i nowych naukowych
autorytetow — zawsze byt wobec nich krytyczny, cho¢ nigdy nie przejawiat
agresywnosci wobec odmiennych opinii. A wreszcie: nie traktowat specjalizacji
jako niezbednego warunku osiagniecia naukowej prawdy. Mozna wiec zary-
zykowac twierdzenie, ze bliski byt temu, co w latach trzydziestych Karl
Popper ujat mniej wiecej w taki sposdb: nie istnieje kryterium prawdy,
istnieje natomiast mozliwo$¢ odroznienia prawdy od fatszu. A moze to wiasnie
Huygens byt (nieSwiadomym?) wyznawcg nowoczesnego zatozenia, ze nie
pewnos¢, lecz prawdopodobienstwo stanowi fundament nauki? | ze szukanie
»istoty” jakiego$ zjawiska prowadzi czesto na bezdroza, podczas gdy wysnuwa-
nie uogdlniajacych wnioskéw z konkretnych obserwacji stwarza korzystng
okazje doskonalenia rozumu i wyobrazni. Kiedy sie czyta omawiang tu
ksigzke, stale pojawia sie pytanie: jakie jest miejsce poznania w hierarchii
wartosci ludzkich poczynan? Bo oto mamy przed sobg wielkiego uczonego,
pasjonujacego sie wieloma tzw. ,,naukami Scistymi”, ktory swych rezultatow
nie zawdziecza wyrzeczeniu sie innych pasji — malarstwa, muzyki, poezji.
Biograf notuje, jak Huygens w 1694 r., po meczacej nocy — nie mogac sie
uporac z trudnymi obliczeniami, pisze tacinski poemat na temat wspétzaleznosci
umystu od ciata (s. 15). Czy poza-, obok- badz nad- naukowe umitowania
sprzyjaja czy szkodzg uprawianiu nauki? Czy jest sie wiecej czy mnigj
uczonym bedac nie tylko uczonym, lecz rzecznikiem poznawczego pluralizmu?
Czy jest to zjawisko wymagajace uwagi psychologa, czy tez socjologiczne,
zwigzane ze strukturg catej spotecznosci uczonych?

Bo i 0 socjologii 6wczesnej spotecznosci uczonych mozna mysleé, czytajac
te ksigzke. Gtéwnie o tym, jaka role odgrywajg o$rodki o$wiatowego zycia
naukowego w rozwoju spotecznosci uczonych. Od czaséw Huygensa nic sie
pod tym wzgledem nie zmienito, a on dobrze zdawat sobie sprawe, ze Paryz
byt wdwczas jedynym miejscem, mogacym mu zapewni¢ swobodne poruszanie
sie na szczytach naukowej tworczosci. To tam wilasnie wiedziano najwczesniegj
i najlepiej, co dzieje sie w danej dziedzinie nauki. Nie oznacza to bynajmniej
ze w tego rodzaju intelektualnym centrum istnieje atmosfera najbardziej
sprzyjajaca twaorczosci, bo spotecznos$é uczonych jest i bytajedng ze spotecznosci
typowo konfliktowych. Oto co dowiedziat sie niejaki Pierre Carcavi z listu,
jaki Huygens do niego napisat w 1660 r.:. ,Dziwne to, ze nikt przede
mna nie mowit o tego rodzaju zegarach, a obecnie znalazto sie tak wielu
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innych autoréw piszagcych na ten temat”. Kazdy tzw. naukowiec dobrze
zna to zjawisko, ktéremu na imie zawisc.

Bodaj najbardziej aktualne jest jednak to, co wynika z rozwazan nad
tzw. ,specjalizacjg”. Huygens bowiem bynajmniej nie byt ,specjalisty”, tj.
nie uwazat, ze uczony powinien sie zywi¢ wylacznie pokarmem SciSle
naukowym i ze laboratorium jest jedyng i idealng zarazem wylegarnig
naukowej prawdy. Jego doskonalenie naukowych instrumentéw byto nie tyle
préba bezposredniego uzyskania pozytywnych wynikéw, ile pomocg w dosko-
naleniu rozumu, pojmowanego jako instrument instrumentéw. Poza tym zdawat
sobie dobrze sprawe z faktu, na ktéry juz zwrécit uwage Arystoteles:
Ze mianowicie wrazeniom zmystowym towarzyszg zawsze wrazenia emocjonalne
i ze fascynacja pozwala uzupetnié¢ luki indukcji. Ucieszytby sie z tego
Malebranche, ktéry w swych rozwazaniach na temat poszukiwania prawdy
{De la recherche de la vérité, 1675) pisat o potrzebie #aczenia porzadku
i wyobrazni: ,,L’esprit régle le mouvement de I'imagination, et I'imagination
réglée soutient la vue et I'application de I’esprit”. Sumujac: zapytany, co
uwazam za najbardziej zasadnicze w tej ksigzce, odpowiedziatbym pytaniem
na pytanie i sformutowatbym je w sposob zblizony do tego, co gnebito
Gianbattiste Vico: czy — tworzac Swiat naukowej kultury — cztowiek jest
skazany na zerwanie wiezéw ze Swiatem natury?

To samo pytanie — inaczej tylko sformutowane — dotyczy stosunkdéw mig-
dzysrodowiskowych. Pominmy relacje miedzy Srodowiskiem ,ludzkim” i ,na-
turalnym”, koncentrujac sie na réznego rodzaju modelach $rodowisk miedzy-
ludzkich: czyli na ksigzce, jaka Stanistaw Ehrlich po$wiecit r6znym odmianom
pluralizméw. Jak juz wiemy, przybierajg one rézng forme, a i samo pojecie
nie utatwia rozwazan, bo czesto wyradza sie w slogan, ktory — jak pisat
Anton Zijderveld — ,,minimalizuje myslenie”. Ale nie o ,,istocie” pluralizmdw
czytamy, lecz o tym jak funkcjonowaty one w umystach lub jak funkcjonuja
w rzeczywisto$ci mniej lub wiecej ,,idealnej”, tj. spetniajacej role Weberowskiego
»typu idealnego”. Codzienna biologizacja naszej egzystencji zostaje w ten spo-
sGb zepchnieta na drugi plan, a na pierwszym pojawiajg sie rzeczywiscie wazne
zagadnienia. Autor — jako zaangazowany ,,koncyliarysta” — ukazuje czasowg
i przestrzenng zmienno$¢ pluralizmu, a jednocze$nie jednolitos¢ pluralistycznych
tendencji. Nie sg to bynajmniej rozwazania teoretyczne, bo takze i to, co
dotyczy dziejow krystalizacji roznych form pluralizmu, ma orientacje praktyczng
i — skoro juz byla mowa o Nietzschem — trzeba pamieta¢, iz swoje roz-
wazania nad znaczeniem historii dla zycia (Vom Nutzen und Nachteil der
Historie fiir das Leben, 1873) zaczat on od przypomnienia mys$li Goethego,
ktéry protestowal przeciw temu, co dzi§ nazwalibySmy narastaniem bezuzy-
tecznego ,,szumu informacyjnego”, a co obcigza pamie¢, nie ksztatci za$
rozumu : ,,Ubrigens ist mir alles verhasst, was mich bloss belehrt, ohne meine
Tatigkeit zu vermehren”. Wyjasniajgc, autor pragnie zmienia¢ i dlatego cofa
sie do XIX stulecia, kiedy to rozwijata sie mysl pluralistyczna, przy czym —
jak czytamy na s. 2 — ,aspekty zréznicowania spotecznego i politycznego
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splataty sie bardzo $cisle”. Wymaga to penetracji terenéw osciennych, jak np.
przypomnienia o komplementarnos$ci (a nie przeciwstawnosci) interesow klaso-
wych i grupowych. Najjasniej i najbardziej syntetycznie ukazuje sie konflikt
pluralizmu i unitaryzmu w ostatnim rozdziale, dotyczacym racjonalnosci
pluralizmu (s. 346 i n.); dowiadujemy sie tam, czym jest i czym nie jest
pluralizm, a takze o jego ksztaltowaniu sie od Arystotelesa do Locke’a
i Monteskiusza oraz dalej — az do dnia dzisiejszego. A wreszcie, na tym tle,
mozemy obejrze¢ niezwykle interesujgcy spektakl ilustrujgcy konfrontacje
dwdch zasadnicznych systemdw spotecznych: ,,zamknietego” i ,,otwartego”.
W odrdznieniu od pierwszego, drugi pozwala ustawicznie korygowac¢ zaréwno
cele, jak i $rodki, zwieksza¢ prawdopodobienstwo ich skutecznej realizacji
oraz realnie i personalnie zmienia¢ (tj. ,,odnawiac”) centralny osrodek decyzji.
W ten sposéb warunek wszelkiej tworczosci, tj. kombinowanie idei, staje
sie czyms$ normalnym, co sprawia, ze zaden obywatel nie przemienia sie
w poddanego i nikt nie rozstaje sie z tym Swiatem w przekonaniu, ze
pozostawia go w takim samym stanie, w jakim go zastat wtedy, gdy sie rodzit.
Whioski sg stuszne i przekonywajace i— co bardzo wazne — dalekie od
»,wesotkowatego materializmu etatowych optymistéw”, o ktérych pisat w arty-
kule Nauka w poszukiwaniu sensu Mirostaw Dzielski (,,Znak” Nr 308/1980),
ze ,zelazna obrecz koniecznosci zaciskajaca sie na szyi skazanca nie robi
na nich zadnego wrazenia i ktorzy wbrew oczywistosci wychylaja puchar
za jego zdrowie”.

Jesli trafnos$¢ dziatania zalezy od poprawnosci myslenia, ksigzka ta moze
sta¢ sie przewodnikiem ludzi pragnacych sie wiele dowiedzieé i wiele nauczyc¢,
a gtownie tych, ktorych chca tak ukierunkowaé swe teoretyczne rozwazania,
aby mozliwie najlepiej mogli urzeczywistni¢ cele faktycznie godne realizacji.
Pytanie ,,dlaczego?” ukazuje tu swg wiez z pytaniem ,po co0?” i nie ma
sensu wykazywac ich réznorodnosci w sytuacji, gdy wystawiona na prébe
prawda przeszta krzyzowy ogien pytan i prowokuje do zadania trzeciego —
ostatniego — pytania: ,jak?” Wiemy juz, ze dotyczy ona zaréwno sfery
myslenia, jak i sfery dziatania, bo lektura ksigzki pouczyta nas nie tylko
o tym, jak mysle¢, ale i sugeruje nam, jak nalezy dziataé. A skoro od tak
wielu lat liczne zespoly tzw. ,decydentdw” powtarzajg niezmordowanie
swoje wyznanie wiary, gloszac, ze praktyka jest kryterium prawdy, nie
pozostaje nam nic innego, jak wykrzesa¢ resztki ufnosci i mimo wszystko
zdoby¢ sie na umiarkowany optymizm. Jesli nie po to, aby oczekiwaé
szybkiego pojawienia sie parnstwa ,najlepszego z mozliwych”, to w kazdym
razie po to aby oczekiwaé, ze wreszcie sprawdzi sie prognoza Leibniza,
ktéry przed 300 laty wyrazit nadzieje, iz nadciggajace stulecie zrodzi nawet
wsérod politykow zadze prawdy: ,,Un siecle' philosophique va naitre, ol
le souci de la vérité se répandra méme parmi les politiques”. Dlatego
pozwalam sobie zaproponowaé temat filozoficznej powiastki, jakg — by¢
moze — ktdry$ z nieznanych nam dotad nastepcéw Vivaldiego uzna za godng



688 W. Voisé

libretta swej opery: Oczekiwanie na prébe wystawione czyli Aspettazione in
cimento.

* *

Zwazywszy jednak, ze oczekiwania majg zadawniong sktonno$¢ do prze-
dtuzania sie, pozwalam sobie rekomendowaé pasjonujaca lekture prawdo-
prébna, a mianowicie opublikowang w ubiegtym roku przez paryskie wy-
dawnictwo Stock ksigzke Science et conscience. Deux lectures de |univers.
Jest to po prostu dokumentacja miedzynarodowej sesji, jaka — staraniem
francuskiego uniwersytetu Orsay — odbyta sie jesienig 1979 r. w hiszpanskiej
Kordobie. Gtownym tematem referatow i dyskusji byt dawny ale, jak sie okazato,
niezwykle dzi$ aktualny konflikt dotyczacy naukowego objektywizmu (Albert
Einstein — Niels Bohr); jest to wiec znéw kolejne wystawienie prawdy na
probe.

Gdyby jednak oczekujgcym i ta lektura nie wystarczata, proponowatbym
zdoby¢ sie na najwiekszy z mozliwych luksuséw naszego stulecia, tj. godzi-
ne mysli. Oto jej temat, sformutowany przez Leibniza w Nowych rozwazaniach
dotyczacych rozumu ludzkiego: ,,Kiedy Kopernik byt niemal ze zupetnie
osamotniony w swym mniemaniu, byto ono nieporéwnanie bardziej prawdo-
podobne anizeli mniemanie catej reszty rodu ludzkiego. Ot6z nie wiem, czy
stworzenie sztuki oceniania prawdopodobienstw nie bytoby bardziej pozyteczne
niz wielka cze$¢ naszych nauk demonstratywnych...”



