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SPOR O HEWELIUSZA

Teresa Grzybkowska
(Warszawa)

CZY HEWELIUSZ BYL ARTYSTA?

Ksigzka Karoliny Targosz Jan Heweliusz. Uczony-Artysta 1 stanowi roz-
winiecie pogladow przedstawionych wczesniej w artykule Jednos¢ nauki i sztuki
w dziele Heweliusza2. O Heweliuszu pisano niewiele, z tym wiekszym wiec
zainteresowaniem mozna byto powitaé pierwsza — od czaséw niezastgpionej
wcigz rozprawy Daniela Wierzbickiego3— publikacje, zamierzong jako mono-
grafie, z wyrazistg tytutowa teza. Autorka — specjalizujgca sie¢ w historii
nauki XVII wieku — wydata swa ksigzke w ramach popularnonaukowej
serii ,,Biblioteki Towarzystwa Przyjaciét Gdarnska”.

K. Targosz chce wykazaé, ze Heweliusz byt nie tylko wielkim uczonym,
lecz takze artysta, a czyni to nadajgc niewspotmiernie wysoka range niklym
Sladom jego tworczosci plastycznej. W przedmowie zapowiada, ze ,J[...]
wzorem mi byly istniejgce juz podobne ujecia poswiecone stosunkowi do
sztuki oraz wartosciom estetycznym (sic!) w tworczosci naukowej wielkich
poprzednikdw gdanskiego astronoma: Mikotaja Kopernika, Galileusza, Tycho
de Brahe, Jana Keplera” (s. 6). Jednak przywotywane klasyczne studium
Panofsky’ego o Galileuszu4 i Swietne rozprawy Ewy Chojeckiej o Keplerze
i Koperniku5 nie staty sie niestety przyktadem.

Drobiazgowego opisu w tej ksigzce doczekal sie sepet, dzi§ zagniniony,
zwany przez autorke ,,szkatutkg na klejnoty” — okreslenie przyjete od anty-

1 K. Targosz: Jan Heweliusz. Uczony-Artysta. Wroctaw 1979, 138 s.

2 K. Targosz: Jedno$¢ nauki i sztuki w dziele Heweliusza. ,,Kwartalnilg Historii Nauki
i Techniki” T. 21:1976 nr 4 s. 625.

3 D. Wierzbicki: Zywot i dziatalno$¢ Jana Heweliusza. ,,Pamietnik Akademii Umiejetnosci
w Krakowie” T. 7:1889.

4 E. Panofsky: Galileusz jako krytyk artystyczny. Postawa estetyczna i my$l naukowa.
W: tegoz: Studia z historii sztuki. Wybdr i opracowanie Jan Biatostocki. Warszawa
1971 s. 293—306.

5 E. Chojecka: Jana Keplera stosunek do sztuki. ,,Biuletyn Historii Sztuki” T. 39:1967
s. 27—38; taze: Renesansowa mys$l o sztuce i naukowe dzieto Kopernika. W: Renesans.
Sztuka i ideologia. Warszawa 1976 s. 17— 126.
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kwariusza warszawskiego z XIX wieku — Mathiasa Bersohna, ktory przed-
miot ten odnalazt w Gdansku i zgodnie z duchem jeszcze romantycznych
atrybucji zwigzat z Heweliuszem 6. Znany Karolinie Targosz tylko z repro-
dukcji w ,Klosach” mebel okre$la ona jako ,[..] przeSliczny obiekt...”
(s. 27), wskazujac nawet hipotetycznego snycerza, ktory mogt nauczy¢ Heweliu-
sza tego rzemiosta: ,,Kto wie, czy mistrzem, ktory nauczyt Heweliusza tak
precyzyjnej i artystycznej roboty nie byt Piotr Ratzenkramer [..]” (s. 27).
Mozna przyzna¢ autorce racje, gdy przywotuje nazwisko J. Callota, ktdregc
ryciny mogty stanowi¢ wzdr dla scen figuralnych wykonanych na ptycinach,
jakimi ozdobiony zostat sepet. Ale juz przesadg jest, gdy z racji Heweliuszo-
wych prac przy tym przedmiocie autorka kaze astronomowi odwiedzaé
specjalnie rodzinne miasto Callota— Nancy (s. 28), aby spotkac sie z arty-
stg. Jakby nie do$é tego wigze ona niektore pejzaze, ledwo czytelne
na drzeworycie, z oddziatywaniem Jana van de Velde. Z kolei nazwisko
tego pierwszorzednego holenderskiego pejzazysty staje sie pretekstem do wy-
wodu ma temat krajobrazu manierystycznego i intymnego, ktéry w tym
nieadekwatnym kontekscie, rzecz jasna, nie moze stuzy¢ niczemu konkretnemu,
bedac tylko popisem erudycyjnym. Tymczasem Heweliusz— jesli to on wy-
konat ten sepet — mogt podobnie, jak wielu jego wspdtczesnych, zajmowac
sie snycerka amatorsko, ozdoby za$— plakietki z malowidtami, metalowe
zamki i figurke na szczycie sepetu — mdgt kupi¢ jako gotowe elementy
w jakim$ kramie lub bezposrednio u wytwércy.

Jedyny zachowany pejzazowy miedzioryt — rytowany przez Heweliusza —
stat sie wystarczajgcym dowodem do twierdzenia o szczeg6lnym zaintere-
sowaniu Heweliusza pejzazem (s. 29). Ten wzruszajacy sztych, pamigtka
amatorsko-artystycznych zainteresowan wielkiego uczonego, dat asumpt do
napisania grubo przesadzonego zdania o ,[..] finezyjnym opanowaniu tech-
niki [...]" (s. 30). W kontek$cie nieuprawnionych domystow nawet nowe
i wartoSciowe informacje przyjmowac trzeba ostroznie, zwlaszcza, jesli podane
zostaty w trybie kategorycznym. Wiec dowiadujemy sie, ,[..] ze Heweliusz
byt cate zycie wielkim amatorem i kolekcjonerem rycin.” (s. 30), czego
dowodem majg by¢ zakupy rycin Della Belli i lzraela Silvestra, poczy-
nione w Paryzu przez przyjaciela astronoma, posta francuskiego des Noyersa.
Nie wiemy jednak, i z tekstu ksigzki to nie wynika, czy byly one kupowane
dla Heweliusza. Z kolei portrety krdla Francji, przywiezione przez Izmaela
BOulliau, stanowity typowy nadwczas prezent; w ogole w XVII wieku ry-
ciny byly najczesciej kupowane i ofiarowywane gtéwnie ze wzgledu na ich
niskg cene. A dla Heweliusza portret Ludwika XIV stanowit przede wszyst-
kim wizerunek jednego z jego mecenasow.

Nie majac innych podstaw précz enigmatycznej wzmianki fizyka Boulliau
o talencie malarskim Heweliusza, ktdry mogt dotyczy¢ na przyktad kolo-
rowania map nieba, K. Targosz czyni z niego malarza: ,Nie wiemy znéw

h M. Bersohn: Jan Heweliusz jako rytownik i snycerz. ,,Klosy” T. 10:1870 s. 150— 151.
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niestety, jaki mistrz kierowat reka i $ledzit rysunkowo-malarskie prace Jana”
(s. 17). Autorka przywotuje Kopernika i Tycho de Brahe, ktérzy podobno
tez mieli by¢ wybitnymi malarzami; niestety — nawet ta analogia nie przy-
sparza talentu malarskiego Heweliuszowi, bo nie znamy zadnego S$ladu
pedzla astronoma gdanskiego. Z rzekomymi uzdolnieniami malarskimi He-
weliusza wigze sie problem jego astronomicznych obserwacji, kolorowania
map nieba i ilustrowania obserwowanych zjawisk niebieskich. K. Targosz
kreuje Heweliusza na estetyzujgcego panteiste (s. 56). Chyba jest to naj-
wiekszym nieporozumieniem — z estetycznego punktu widzenia ocenia¢ fa-
chowe wykresy astronomiczne, cho¢ mozna im czasem przyzna¢ pewien
walor plastyczny. W badaniach przyrodniczych kolor i zapach sg istotnym
czynnikiem doswiadczenia, empirycznie sprawdzalnymi wiasciwosciami ciat.
Zachwyt estetyczny nad pieknem wszechswiata — to sprawa uboczna; w ogdl-
nym wyksztatceniu obowiazywat on mniej wiecej do konca XIX wieku
i w pewnym sensie wszyscy byli wtedy panteistami. Wiek XVII —to
czasy rozkwitu najwspanialszej poezji metafizycznej, wiek Pascala, wiec jako
tako wyksztalconemu i na ogdt jednak wierzagcemu Europejczykowi trudno
byto przed panteizmem uciec. Zreszta K. Targosz przeczy sama sobie
w zdaniach: ,,Wspélnym za$ mianownikiem stosunku Heweliusza do dwoch
odmiennych $wiatow — ziemskiego i kosmicznego, dnia i nocy, byt estetyzm,
ktérego w zadnym wypadku nie nalezy jednak uwaza¢ za wyraz renesanso-
wego epigonizmu. Posiadat on bowiem zdecydowanie barokowe zabarwienie.
W réznych odmianach wystepuje za$ na pewno stale i objawia sie¢ u ludzi
wszystkich epok kulturowych od filozofow antyku do kosmonautow naszych
dni” (s. 62—63). Zachwyty nad estetyczng wrazliwoscig Heweliusza ,,[...] Jego
artystyczna dusza byla [...] szczegllnie czuta na odbior stopnia Swietlistosci
i kolorystyke ciat niebieskich” (s. 62) o$mieszajg w istocie jego nocne
czuwanie, ktorego gtownym celem byto jednak odkrywanie tajemnic przy-
rody, tym bardziej, ze — jak autorka przyznaje — zachwyt ten towarzyszyt
odkrywcom zawsze i im przede wszystkim byt wiasciwy.

O artystycznych gustach Heweliusza wiemy sporo. Z Holandii sprowadzit
Izaaka Saala, rytownika, ktéry korzystat z gosciny w domu przy Korzennej
pomagajac przy wykonywaniu miedziorytniczych blach, ilustrujagcych naukowe
dzieta. Na pewno artystyczne gusty Heweliusza mogta okresla¢ w duzym
stopniu wzajemna zyczliwo$¢, tgczaca go ze znakomitym malarzem Danielem
Schultzem, ktérego astronom — nawet z powodzeniem — protegowat u krélew-
skiego dworu (s. 115). Wykonujac ilustracje do swych dziet korzystat
Heweliusz réwniez z pomocy najwybitniejszego, czynnego w Gdansku ma-
larza Andrzeja Stecha7. Stech, najprawdopodobniej pod dyktando Heweliusza,
wykonat wiele wzoréw do miedziorytow ilustrujagcych dzieta astronoma.
Heweliusz chcial zamowi¢ rycing z wyobrazeniem Ludwika XIV dla przy-
ozdobienia swej Machinae coelestis... u wybitnego miedziorytnika paryskiego —

7 T. Grzybkowska: Andrzej Stech — malarz gdanski. Warszawa 1979.
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Roberta Nanteuila, ale odstraszyta go wysoka cena i skorzystat z ustug
taiszego, i mniej stawnego Pietera van Schuppena (s. 112). W tym za-
moéwieniu posredniczyt Bouillau.

K. Targosz zachwyca sie kazdym tworem reki Heweliusza. Wprawdzie
uczony wykonywat niekiedy sam ryciny do swoich dziet, ale poziom ich
byt amatorski. Nie bylo to zresztag wdwczas zjawisko rzadkie; w Gdansku
amatorskim rytowaniem zajmowali sie i inni uczeni, jak wielki botanik —
Jakub Breyn lekarz i kolekcjoner mineratéw, flory i fauny — Krzysztof
Gottwald, matematyk — Nathaniel Schréder. Ciekawg wiadomos¢ Boulliau
(s. 65), ktory jedyny zachwycat sie malarskimi zdolnoSciami Heweliusza,
K. Targosz przyjeta bezkrytycznie. lle w tym wyznaniu paryskiego astro-
noma, korzystajgcego w czasie swego pobytu w Gdansku z gosciny Hewe-
liusza, prawdy, a ile barokowej przesady? Zresztg w kwestii domniemanych
talentéw plastycznych astronoma sama autorka nie wykazuje konsekwencji:
chwalgc z jednej strony rytowniczy kunszt Heweliusza (s. 30), z drugiej
strony pisze: ,,Ryciny te sg pracowicie wykonane, nierowne jednak poziomem,
przewaznie pozbawione artystycznego zaciecia” (s. 77).

Podkres$lana tylekro¢ w ksigzce réwnolegto$¢ naukowo-artystycznych za-
mitowan Heweliusza nie byta niczym osobliwym, wasnie réznorodnos$¢ za-
interesowan czynita go typowym dzieckiem swej epoki. Nad calg pierwsza
potowag XVII wieku, a ten to czas Heweliusza uksztattowal, cigzyla tra-
dycja dworu rudolfinskiego w Pradze, gromadzacego curiosa przyrodnicze,
naukowe, artystyczne. Za sprawg cesarza zyli tam w symbiozie artysci,
dziwa natury, sztuki, wybitni uczeni, wséréd nich tak przez Heweliusza
ceniony Kepler i Tycho de Brahe. Zwlaszcza Kepler byt otoczony niemal
kultem przez Heweliusza, ktéry miat zachowang w domu calg jego ko-
respondencje, a sztuke Hipparch zamierzat wyda¢. Dwor rudolfinski fascy-
nowat sie szczegllnie wszelkiego rodzaju automatami, modelami $wiata,
a zwiaszcza sprezynowymi mechanizmami. Namietnie kolekcjonowano zegary,
Ta pasja pochlaniata tez Heweliusza. Jednak podana przez K. Targosz
informacja, ze wszystkie zegary we wilasnym domu Heweliusz wykonat
prawdopodobnie sam, budzi watpliwosci, a w zadnym razie nie mozna
jej udowadnia¢ argumentem, ze ,,Gdarnsk byt najwiekszym w XVII wieku
wytwarca zegarow” (s. 26). Stwierdzenie w dodatku nieprawdziwe, poniewaz
zegarmistrzowskie osrodki znajdowaty sie przede wszystkim w Norymberdze,
Paryzu i Londynie.

Zgodnie z powszechnym w XVII wieku obyczaju Heweliusz po ukoniczeniu
edukacji w Gdansku podrézowat przez kilka lat po Europie. Pomimo
braku dowodow K. Targosz twierdzi: ,,Nie ulega watpliwosci, ze w czasie
zagranicznego wojazu uzdolniony artystycznie gdanski peregrynant stykat sie
z kregiem artystow i kolekcjami dziet sztuki, zwlaszcza niderlandzkiej
i francuskiej, ktorej inspiracje rychto potem wyraznie sie objawily, a echa
odzywac sie bedg w ciggu catego zycia” (s. 22). Tylko pytanie: w jakich
dziedzinach twérczosci mialy sie te echa odzywaé, zwazywszy, ze prdcz
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wymienionego pejzazowego miedziorytu i kilku rycin do dziet naukowych
zadne inne twory artystycznej dziatalnosci astronoma nie sg znane?

Piszac o podrézach Heweliusza K. Targosz podaje, ze odwiedzit on
Lejde, stynne uniwersyteckie miasto, gdzie na pewien czas sie zatrzymat.
A dalej, juz zupetnie bez zwigzku z Heweliuszem, dodaje encyklopedyczne
wiadomosci, ze w tym mieScie byt Rembrandt, Lievens, a przy okazji
wymienia dziatajgcego w Amsterdamie Lastmana (s. 22). Czemu te infor-
macje stuzg? Czy majg sugerowaé kontakty, czy moze ewentualne zalez-
nosci? Czyzby wplywy mistrz6w na malarskie dzieta astronoma, ktérych
w ogéle nie ma? Takie odbiegajace od tematu informacje sprawiajg tylko
wokot postaci Heweliusza zamet, podobnie zresztg jak nie wykorzystane
w tekscie, a wymienione w bibliografii przestarzate ksigzki o charakterze
podrecznikowym, poswiecone martwej naturze holenderskiej XVII wieku,
monografie Rembrandta, Gerarda Dou, Rubensa. Wykaz tej nie zwigzanej
z tematem literatury jest dla czytelnika niezrozumiaty. Podobnie jak podany
jako pewnik domyst: ,, Trudno przypusci¢, by nasz amator malarstwa i gra-
fiki nie przekroczyl progéw pracowni tych lub innych jeszcze malarzy
holenderskich w przejezdzie przez inne miasta” (s. 22). Nawet gdyby te
pracownie ogladat, co w podrdzniczym zwyczaju nie byto niczym szczegdlnym,
nic z tego dla jego twdrczosci nie wynikato.

K. Targosz informuje $miato o uczacych sie w Holandii malarzach
gdanskich, uzywajgc obficie liczby mnogiej (s. 22), cho¢ przekazéw Zzrodto-
wych na ten temat brak i holenderskich studiow gdanskich artystéw raczej
tylko domys$lamy sie na podstawie analizy ich dziet. Szkoda, ze zgola
sensacyjna informacja o umieszczeniu nazwiska Rembrandta w wykazie
korespondentéw Heweliusza nie zostata uzupetniona zadnym komentarzem.

Dzigki tym wszystkim zabiegom #aczy K. Targosz w umystach czytel-
nikébw nazwisko Heweliusza z najwybitniejszymi artystami epoki; autorka
bierze chetnie za dobrag monete przesadne barokowe kwieciste zwroty, jak
np. w pogrzebowym panegiryku stawigcym réznorodno$é uzdolnien astronoma.

Zaanonsowana w tytule ksigzki teza o jedno$ci nauki i sztuki w zyciu
Heweliusza sugeruje ich réwnorzednos$¢. Ale przeciez Heweliusz — tak jak
stat sie wybitnym astronomem, tak artystg nie byt O zadnej réwnorzed-
nosci postawy naukowej i artystycznej w jego dziele nie moze by¢ mowy;
i to nie tylko w takim stopniu, jaki wystepuje na przyktad u Leonardo
da Vinci. Heweliusz byl uczonym, ktéry dbat o edytorskie piekno swych
dziet, ale nie uczynito to z niego artysty. ROwniez nie byt wybitnym
zbieraczem. Owczeéni gdanszczanie posiadali znakomite zbiory, stanowigce
atrakcje dla przybyszow z obcych krajow, natomiast Heweliusz nie miat
zadnej kolekcji, posiadajacej rozgtos. W sztuce byt amatorem, jak wielu mu
wspotczesnych, w nauce za$ — jednym z pierwszych specjalistéw, fachowcow
typowych dla XVII wieku8.

*T. Grzybkowska: Die Hevelius — Portréts von Andreas Stech. ,,Niederdeutsche Beitrége

zur Kunstgeschichte” T. 15:1976 s. 167—186; taze, Andrzej Stech als Bildnismaller. ,,Nieder-
deutsche Beitrage zur Kunstgeschichte” T. 18:1979 s. 166— 167.
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Zastugg ksigzki jest przypomnienie amatorsko-artystycznych prac Hewe-
liusza, ktore jeszcze w drugiej potowie XVIII wieku ogladat u spadko-
biercéw astronoma podréznik J. Bernoulli (s. 15). Na pewno wiecej danych
0 pozanaukowych zainteresowaniach uczonego przyniesie jego 2.700 listow
opracowywanych przez A. Siemiginowska.

Karolina Targosz
(Krakéw)

A JEDNAK UCZONY-ARTYSTA

Gtos polemiczny Teresy Grzybkowskiej Czy Heweliusz byl artystg? wy-
ptywa z jednego zasadniczego oraz szeregu drobniejszych nieporozumien.
Ot6z w omawianych przez nig moich publikacjach — artykule i popularno-
naukowej ksigzeczce o Heweliuszu 1— bynajmniej nie chciatam ,wykaza¢,
ze Heweliusz byt nie tylko wielkim uczonym, lecz takze artystg”. Autorka
nie dojrzata i nie zrozumiata wymowy f{acznika w tytulowym okre$leniu
,uczony-artysta” mojej ksigzeczki ani tez uzasadnienia koncepcji tej jednosci
(a nie rzekomej rownorzednosci), jaka rozwijam w obydwéch publikacjach.

Nie pozostaje mi nic innego, jak postuzy¢ sie przede wszystkiem wy-
jetymi z drugiej z tych publikacji, tj. z mojej ksigzeczki, cytatami wy-
jasniajacymi podstawy ujecia problemu. Na wstepie pisatam: ,Osobiste
zdolnos$ci i zamitowania otwieraty za$ przed nim do wyboru dwie drogi —
mogt zostaé zaréwno artystg, jak i uczonym. Z poczatku szedt obydwiema
drogami... Gdy miat lat blisko trzydziesci, powziagt decyzje petnego poswiecenia
sie nauce... Na tej drodze zyskat sobie w ocenie potomnych imie jednego
z wybitniejszych astronoméw Europy XVII stulecia, a najwiekszego po
Koperniku astronoma w dziejach nauki polskiej. Wybrat nauke, ale artystyczne
utalentowanie nie pozostato obojetne dla jego dzieta naukowego. Przeciwnie,
wycisneto na nim zdecydowane pietno i splotto sie w nierozdzielng jedno$¢”
(s. 5). .

Heweliusz zaczynat jako artysta-amator i astronom-amator, w najlepszym
znaczeniu ,,mito$nika”. Wkraczat bowiem w obydwie dziedziny nie z perspek-
tywg przygotowania do przysztego zawodu, jednego lub drugiego, ale z czy-
stego utalentowania i zamitlowania, co podkre$lali jego znajomi. Posuwali
sie nawet do stwierdzen, ze nie byt on w ogdle ,wyksztatcony” jako

i K. Targosz: Jedno$¢ nauki i sztuki w dziele Jana Heweliusza. ,,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” R. 21:1976 s. 625—648; taz: Jan Heweliusz, uczony-artysta. Wroctaw
1979 s. 140 (tu zastrzezenie, ze ta druga pozycja wcale nie byla ,zamierzona jako mo-
nografia” lecz opracowanie dotyczace specyficznego cho¢ waznego aspektu indywidualnosci
Heweliusza).



