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Z ZAGRANICY

XVI MIEDZYNARODOWY KONGRES HISTORII NAUKI'
BUKARESZT 26 SIERPNIA — 3 WRZESNIA 1981 R.

Po kongresach historykéw nauki w Warszawie (1965 r.), Paryzu (1968 r.), Moskwie
(1971 r.), Tokio (1974 r.) i Edynburgu (1977 r.) kolejny XVI Miedzynarodowy Kongres
Historii Nauki odbyt sie w stolicy Rumunii, Bukareszcie. Zgromadzito sie okoto 1000
uczestnikéw z 48 panstw i byt obok kongresu moskiewskiego najliczniejszym z dotychcza-
sowych!. Najwieksze delegacje przybyty z ZSRR (ponad 70 o0séb) oraz ze Stanéw Zjed-
noczonych, Francji, RFN, Wielkiej Brytanii i NRD (kazda z nich liczyta ponad 20 os6b).
Mniej wiecej rowne liczbowo byly grupy historykéw nauki z Butgarii. Czechostowacji.
Wegier i Polski. Do$¢ liczna réwniez grupa przybyta z Japonii i po raz pierwszy uczestniczgca
w obradach kongresowych delegacja Chinskiej Republiki Ludowej. Kontynent azjatycki
reprezentowali ponadto przedstawiciele Indii, Iraku, Pakistanu, Kuwejtu, Arabii Saudyjskiej,
Izraela, Libanu, Syrii oraz obu Korei; afrykanski za$ — mate liczebnie delegacje Egiptu,
Maroka, Tunezji, Wybrzeza Koéci Stoniowej, Konga, Nigerii, Sudanu, Zairu. Kilka z wymie-
nionych panstw azjatyckich i afrykafnskich — poprzez przystanie swych przedstawicieli do
Bukaresztu — zadebiutowato w obradach miedzynarodowych kongreséw historii nauki.

1 Por. sprawozdania z poprzednich kongreséw, zamieszczone w ,Kwartalniku Historii
Nauki i Techniki”: 1966 s. 157— 169; 1968 s. 851—852; 1969 s. 173— 191; 1971 s. 729—732;
1972 s. 403—442; 1975 s. 169— 185; 1978 s. 544—546.
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Niewiele os6b przybyto z pafAstw Ameryki tacinskiej (Argentyny, Kolumbii, Kuby,
Meksyku) i— co moze dziwi¢ — ze Skandynawii; Finlandia np. reprezentowana byta przez
jednego przedstawiciela, a Norwegia w ogdle nie wzieta udziatlu w tym Kongresie.

Grupa polska sktadata sie z 18 os6b, reprezentujacych oprécz Warszawy takze Krakdw
i Wroctaw. W sktad jej weszli; Jozef Babicz, Jerzy Burchardt, Stanistaw Czarniecki,
Pawet Czartoryski, Jerzy Dobrzycki, Matgorzata Golinska-Gierych, Bohdan Jaczewski, Zbigniew
Kwasny, lgnacy Matecki, Mieczystaw Markowski, J6zef Migso, Eugeniusz Olszewski, Bolestaw
Ortowski, Waldemar Rolbiecki, Grazyna Rosinska, Jerzy Ro6ziewicz, Ryszard Sroczynski,
Lech Zacher. Od 1971 r. (kongresu w Moskwie) byta to najliczniejsza grupa z Polski,
jaka uczestniczyta w miedzynarodowych kongresach historii nauki 2.

Kongres odbywat sie pod egidg Miedzynardowej Unii Historii i Filozofii Nauki oraz
Akademii Nauk Rumunskiej Republiki Socjalistycznej. Patronat nad nim sprawowata zona
prezydenta Republiki, pierwszy wicepremier rzadu, przewodniczaca Narodowej Rady Nauki
i Techniki, starszy akademik, Elena Ceausescu. Wtasnie jag poproszono o wygtoszenie referatu
na rozpoczynajgcej obrady uroczystej sesji plenarnej, jaka odbyta sie w Wielkiej Sali Patacu
Rumuriskiej Republiki Socjalistycznej. Krotkie okoliczno$ciowe przemoéwienia wygtosili réwniez
prezes Rumunskiej Akademii Nauk oraz dotychczasowy przewodniczacy Miedzynarodowej

Unii Historii i Filozofii Nauki. Sesje te uswietnita specjalnie i starannie przygotowana
cze$¢ artystyczna, w ktérej szczeg6lnie podobaty sie widowni wystepy zespotdw folklo-
rystycznych.

W tym samym dniu, 27 sierpnia po potudniu, rozpoczety sie obrady w niektérych
sekcjach oraz na sympozjach. Niemal wszystkie posiedzenia sekcyjne, sympozjalne oraz
posiedzenia tematyczne i poswiecone jubileuszowym rocznicom odbywaty sie w gmachu
Uniwersytetu Bukareszteriskiego, gdzie réwniez znajdowalo sie Biuro Sekretariatu Kongresu.
Skupienie obrad kongresowych i stuzb informacyjnych niemal w jednym miejscu byto bardzo
wygodne dla uczestnikéw i pozwalato w duzym stopniu na wystuchanie przez poszczeg6lne
osoby interesujgcych referatow, wygtaszanych nieraz w krétkich odstepach czasu na réznych
sympozjach i w réznych sekcjach.

Obrady sekcyjne, obejmujace referaty i dyskusje, prowadzone byly w czternastu naste-

pujacych sekcjach: I. Nauka i technika w starozytno$ci; Il. Nauka i technika od staro-
zytnos$ci do 1600 roku; Ill. Matematyka i mechanika; IV. Fizyka i astronomia; V. Che-
mia; VI. Nauki biologiczne; VII. Nauki medyczne i farmaceutyczne; VIII. Nauki rolnicze;

IX. Nauki o Ziemi; X. Technika iinzynieria; XI. Historia nauk o cztowieku; XII.
Nauka i spoteczenstwo; XIII. Problemy metodologiczne w historii i filozofii nauki; XIV. Tran-
sport i telekomunikacja w XIX i XX w. Sekcje II1—XI zajmowaly sie dziejami nauk
od 1600 r.

Na obrady sekcyjne zgtoszono ponad 600 komunikatéw, z czego wygtoszono okoto
500. Tematyka ich byta bardzo réznorodna. Te r6znorodno$¢ podkreslat jeszcze wyrazniej
fakt przyjecia przez organizatoréw porzadku wystepowania referentéw w kolejnosci alfabetycznej
nazwisk, co powodowato najczesciej powstawanie trudnej do stuchania ,sieczki” tematycznej.
Niewiele tez — jak sie wydaje — byto komunikatéw wybiegajacych ponad przecigetno$é. Prze-
waznie relacjonowano w nich juz dawniejsze ustalenia, .niejednokrotnie publikowane. Mato
tez byto dyskusji postulatywnych, gtoséw, ktoére ujmowatyby giebiej zagadnienia i ktore
formowatyby jakie$ wnioski, choéby w sensie organizacyjnym. Dyskusja, je$li w ogéle
byta, zamykata sie zwykle w kilku pytaniach, majgcych charakter marginalny, skierowanych
pod adresem referenta lub uzupetniata pewnymi szczegdtami jego wystapienie.

W Sekcji | dominowaty komunikaty Rumunéw, ktére gtéwnie dotyczyty rzymskich
wptywow kulturalnych na terytorium Dacji, stanowigcej znaczng cze$¢ dzisiejszej Rumunii,
a w starozytno$ci bedacej prowincja rzymska. Po kilka referatbw poswiecono pewnym
zagadnieniom z zakresu nauki i kultury materialnej starozytnych Chin i Indii. W Sekcji

- W kongresie moskiewskim wzieto udziat okoto 2000 os6b z 41 krajow. Grupa polska
liczyta 42 osoby.
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tej Polacy nie uczestniczyli, zgtoszony bowiem referat Jerzego Piaskowskiego nie zostat
wygtoszony z powodu nieprzybycia na Kongres referenta.

W Sekcji Il przewazaty referaty z zakresu matematyki i astronomii okresu XI—XV
wieku. Kilka dotyczyto techniki $redniowiecznej. Z do$¢ zywym zainteresowaniem wystuchano
referatu Shia Seiki z Japonii, ktéry zakwestionowat istnienie wspétczesnej rewolucji naukowo-
technicznej, wyrézniajgc w dziejach ludzkosci dwie wielkie rewolucje naukowe, mianowicie przejscie
od zycia koczowniczego do osiadtego oraz tzw. rewolucje grecka, to jest powstanie nauki. Referent
przypuszczat, ze trzecia wielka rewolucja nastapi dopiero w okresie miedzy 2400—2700
rokiem i bedzie poprzedzona kilkuset lat trwajaca rewolucjg technologiczna, podobnie jak
nimi poprzedzone byly dwie wczesniejsze rewolucje naukowe. W Sekcji tej dwa referaty
zostaty wygtoszone przez cztonkéw delegacji polskiej. Grazyna Rosifnska moéwita na temat
tablic astronomicznych w Krakowie w XV w., ukazujac astronomie polskg tego okresu
na tle europejskim i podkre$lajagc wartosci rekopismiennych zbioréw w Krakowie dla poz-
nania rozwoju .astronomii przedkopernikanskiej. Ryszard Sroczynski za$ omoéwit polskie osig-
gniecia w zakresie badan nad magnetyzmem w wiekach XVI i XVII, akcentujgc, iz nauka
polska powinna mie¢ priorytet w odkryciu zmian dziennych i stuletnich deklinacji magne-
tycznych. Teze ta wysunat referent na podstawie przebadanych, nie opublikowanych prac
Heweliusza.

W Sekcjach 111, 1V i V, poswieconych dziejom nauk matematyczno-fizyczno-chemicznych,
przedstawiono prawie 150 komunikatéw. Z obrad wynikatoby, iz nastapit wyrazny wzrost
zainteresowania historig najnowszg tych dyscyplin, szczegdlnie fizyki i chemii. Polacy nie
wystapili tutaj z zadnym referatem. Polskie akcenty znalezé mozna byto natomiast w ko-
munikatach Swietltany Pietrowej z ZSRR (Les series fouctionnelles et la serie uniwerselle
de Wronsky) oraz Géabora Pallé z Wegier (Marie Curie's Influence on the Chemistrv in
Hungary at the Beginming of the Century).

Polacy nie wygtosili réwniez referatow w Sekcjach VI (nauki biologiczne), XI (historia
nauk o cztowieku), bardzo obszernej XIIl (problemy metodologiczne historii i filozofii nauki)
oraz — wyjatkowo skromnie sie przedstawiajgcej — VIIlI (nauki rolnicze), w ramach ktdrej
odbyto sig jedno tylko posiedzenie z kilkoma referatami — gtdwnie gospodarzy¢.

Na Sekcje VII (nauki medyczne i farmaceutyczne) zgtoszono az 60 komunikatow w tym
31 z Rumunii. Znaczna cze$¢ ich nie byta wygtoszona, gtéwnie z powodu nieprzybycia
na obrady'referentéw, jak choébyznanej profesor gerontologii - Any Aslan z Rumunii.
W Sekcji tej wiele komunikatéw dotyczyto okreséw sprzed 1600 r., formalnie wiec powinny
sie  one znalez¢ na sekcjach | i Il. Do takich nalezatlo wystgpienie m.in. Ben Yahia
Boubakera z Tunezji, ktéry miat przedstawi¢ medycyne spoteczng w swym kraju w X stuleciu,
a wihasciwie mowit o rekopisach Ibn al— Dzazzara i o przektadach jego dziet przez
Konstantyna Afrykanina (XI w.). W Sekcji tej Jerzy Burchardt z Polski przedstawit
referat, ktoéry dotyczyt teorii psychopatologicznej i klasyfikacji ztudzen, jaka zostata wytozona
w liscie Witelona do Ludwika we Lwoéwku Slaskim (1267 lub 1268 r.). Dalsze rozpraco-
wanie tej teorii, a szczeg6lnie klasyfikacja ztudzen, nastgpita dopiero w XVIII w.

W Sekcji Nauk o Ziemi przedstawiciele delegacji polskiej wygtosili dwa komunikaty.
Jozef Babicz rozpatrywat na podstawie analizy materiatéw z miedzynarodowych kongreséw
geograficznych i geologicznych narastajgcg od poczatk6w naszego stulecia specjalizacje i idaca
za tym dezintegracje w naukacho Ziemi. Analogiczny proces dostrzegt on réwniez
w uprawianiu badan historycznych nad tymi naukami. Referent wyprowadzat stad wnioski
idagce w kierunku ustalania priorytetowych tematéw w zakresie historii nauk o Ziemi.
Stanistaw Czarniecki z kolei przedstawit prace geologiczne Wawrzynca Teisseyre na terenie
Rumunii, prowadzone przez geologa w latach 1896— 1910. Teisseyre interesowat sie prob-
lematyka geologiczng Rumunii i pdzniej, po powrocie do Polski. Utrzymywal on oraz jego

Zgtoszony referat Stanistawa Brzozowskiego, Anteil Polen an der Entwicklung der
Pflanzenzucht bis 1918, nie zostat wygtoszony,
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uczniowie i wspotpracownicy owocne kontakty z geologami rumuniskimi (szczegélnie z Ludo-
wicem Mrazecem, gtdwnie w zakresie probleméw ropy naftowej i gazu naturalnego). Obydwa
wystapienia polskie spotkaly sie ze znacznym zainteresowaniem: Babicza — gtéwnie ze strony
historyk6w nauk o Ziemi z Niemiec, Czarnieckiego za$ ze strony gospodarzy.

W Sekcji Nauk o Ziemi nalezy réwniez odnotowac¢ kilka innych komunikatéw; intere-
sujgce wydawaty sie m.in. wypowiedzi Martina Guntau’a z NRD o wptywach idei ewolucji
narozwoj wiedzy geologicznej w X1X w.; Josefa Haubelta z Czechostowacji o miejscu Ignacego Bo-
rna w rozwoju nauk geologicznych; Heriberta Nobisa z RFN o Albercie Magnusie

i jego oddzialywaniu siegajacym az po XIX w.; Dawida Oldroyda z Australii— o kantow-
skiej teorii Ziemi; wreszcie nieco bulwersujgcy komunikat Roya S. Portera z Wielkiej Bry-
tanii o zyciu prywatnym i publicznym wielkiego reformatora nowoczesnej geologii — Charlesa
Lyella.

Bardzo zréznicowane tematycznie byly komunikaty w obszernej Sekcji X — poswieconej
dziejom nauk technicznych i technice (problemy metodologiczne; dzieje poszczegdlnych nauk
i zagadnien technicznych, gtdwnie w aspekcie regionalnym; problemy rozwoju przemystu;
dziatalno$¢ uczonychikonstruktorédw). Zdecydowanie przewazata problematyka X1X i XX wiekow,
cho¢ i w tej Sekcji niektdre wystgpienia dotyczyty starozytnosci. Sposréd Polakéw wygtosili
komunikaty; Bolestaw Ortowski i Lech Zacher. Pierwszy z nich ukazat udziat Polakéw
w rozprzestrzenianiu cywilizacji technicznych na catym $wiecie w okresie Wielkiej Emigracji,
drugi natomiast przedstawit w ujeciu historycznym kryteria postepu technicznego w kontekscie
prawidtowos$ci rozwojowych nauki i techniki.

Nie byto natomiast akcentéw polskich w Sekcji historii nauk o cztowieku (XI-tej),
w ktorej gtdwnie zajmowano sie sprawami wchodzagcymi w zakres dziejéw psychologii, szeroko
pojetej antropologii, ekonomii. Inne nauki spoteczne reprezentowane tam byty sporadycznie.

Z Sekcja XI korespondowata w jakim$§ stopniu tematycznie Sekcja XII — Nauka
i spoteczenstwo, w ktérej przedstawiono kilka referatéw z zakresu socjologii, ekonomii,
filozofii nauki. W Sekcji tej jednak przewazaty komunikaty dotyczace organizacji nauki
i polityki naukowej, opracowane przede wszystkim w ujeciu historycznym i operujace
przyktadami z poszczeg6lnych panstw. Do$¢ duzo o stowarzyszeniach naukowych i zachodzacych
w nich przemianach w sposobie uprawiania nauki i jej profesjonalizacji. Dwa komunikaty,
obydwa z NRD (C. Grau oraz D. Biesold i J. Richter), poswiecono istniejagcej w latach
1899— 1914 Miedzynarodowej Asocjacji Akademii. Problemy miedzynarodowej wspétpracy
naukowej wystepowaly takze— oczywiscie marginalnie — w innych referatach.

W Sekcji XIlI z zainteresowaniem wystuchano dwdch komunikatéw polskich. Bohdan
Jaczewski poréwnywat warunki rozwoju nauki w panstwach Europy $rodkowej i wschodniej
w latach 1918— 1939, a Waldemar Rolbiecki — precyzujac ogo6lne pojecie spotecznego ruchu
naukowego — odpowiadat na postawione przez siebie pytanie: czy takze w krajach socjalistycz-
nych spoteczny ruch naukowy moze pozostawa¢ w opozycji do polityki naukowej panstwa.
W dyskusji nad komunikatem Jaczewskiego podniesiono postulat prowadzenia wspélnych
badan poréwnawczych nad rozpatrywanym terytorium (gtosy z NRD i Rumunii).

Réwnolegle z obradami — prowadzonymi w sekcjach — odbywaty sie sympozja, ktére miaty
bardziej specjalistyczny charakter i ktére miaty grupowaé referaty zblizone tematycznie,
czego w praktyce, niestety, nie udato sie zrealizowa¢. Na sympozja zgtoszono ponad 200
referatow i komunikatéw. Sympozjum byto #gcznie dwanascie: I. Rola jednostek standary-
zacyjnych w historii nauki i techniki: Il. Technika, humanizm i pokdj: Ill. Nauka, technika
iproblemy rozwoju spotecznego — poréwnanie i perspektywy historyczne; IV. Nauka i uniwersytet
w okresie Odrodzenia: V. Tworczo$¢ naukowa i problemy postepu: VI. Rola kobiet w rozwoju
nauki i techniki: VII. Rola instrumentdw naukowych w rozwoju nauki; VIII. Rewolucja
w biologii XX w.; IX. Popieranie badan naukowych i wyksztatcenia w zakresie historii
nauki i techniki; X. Ochrona i opanowanie dziedzictwa kulturalnego i przyrodniczego; XI. Pu-
blikacje z zakresu historii nauki i techniki; XII. Historia akustyki muzycznej.
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Nie sposéb omoéwié szerzej bogatej i r6znorodnej tematyki obrad sympozjalnych. Pos$-
wiecimy wiec w niniejszym sprawozdaniu nieco wigcej uwagi tym sympozjum, w ktérych
udziat cztonkéw delegacji polskiej byt bardziej znaczacy.

Na Sympozjum Il wystapit z referatem Eugeniusz Olszewski, ktéry podnosit sprawy
»petnej automatyzacji jako S$rodka petnej humanizacji”. W zwigzku z tym omawiat tez
zmiany pozycji robotnika w procesie technicznym. Zgtoszony na to Sympozjum komunikat
Alfreda Wislickiego (Zmiana roli cztowieka w systemie czlowiek-maszyna) nie byt wygtoszony.
Natomiast wzmiankowany juz. E. Olszewski uczestniczyt w dyskusjach nad — majagcym duzg
warto$¢ informacyjng — referatem Roberta A. Buchanana (Wielka Brytania) o rozwoju sto-
warzyszen inzynierskich w réznych krajach oraz nad — moze zbyt ogdélnym — referatem
Technika i sztuka Malvina Kranzberga ze Stanéw Zjednoczonych. Interesujgcym tez byt
referat Mihal Drdganescu z Rumunii pt. Technika, humanizm i cywilizacja.

Na Sympozjum 11l Ignacy Matecki wygtosit referat, w ktorym analizowat relacje miedzy
polityka naukowga a rozwojem spotecznym w przesztym trzydziestoleciu. Referent wiele uwagi
poswiecit tym relacjom, zachodzagcym w Polsce w ostatnich kilku latach (co nie byto
zaznaczone w wydrukowanym do$¢ obszernym streszczeniu), i co — jak mozna byto sgdzi¢ —
wywotato znaczne zainteresowanie. Niestety, nie doszto po tym referacie do spodziewanej
dyskusji, gdyz niezwtocznie po wystgpieniu Mateckiego przerwano obrady, umozliwiajgc tym
samym uczestnikom Sympozjum wystuchanie wygtaszanego w tym czasie na tzw. Konferencji
Gtoéwnej referatu Ernsta Brody z Awustrii pt. The Interaction of Boltzmann with Mach.
Ostwald and Planck, and His Influence on Nernst and Einstein.

Kolejne Sympozjum 1V, ktérego przewodniczagcym i organizatorem byt Jerzy Dobrzycki,
poswiecono w zasadzie uniwersytetom w epoce Odrodzenia. Piszemy — w zasadzie, gdyz
dwa referaty z przedstawionych jedenastu nie miescity si¢ tematycznie w tym zakresie.
Bardzo duze zainteresowanie wywotat referat Career Paterns of Astronomers in Early Modern
Universities, majacy charakter sprawozdania ze stanu badan, przedstawiony przez Roberta
S. Westmana ze Stanéw Zjednoczonych. Dobrze tez przyjete zostaly m.in. referaty Marie
Boas Hall z Wielkiej Brytanii o roli uniwersytetow — gtéwnie w zakresie nauk $cistych
i medycznych oraz Stefana Barsanescu z Rumunii o prébach organizacji szkét wyzszych
na terytorium dzisiejszej Rumunii. W referacie Barsanescu znalazto sie wiele akcentow polskich,
m.in. we fragmencie dotyczacym ufundowanego przez kréla polskiego — £tefana Batorego —
w 1581 r. uniwersytetu katolickiego w Cluj. Na Sympozjum tym referat wygtosit takze
Mieczystaw Markowski z Polski. Dokonat w nim poréwnania wyktadanych przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych na pietnastowiecznych uniwersytetach srodkowoeuropejskich (Pra-
ga, Krakéw, Wieden, Erfurt, Heidelberg, Lipsk).

Sympozjum IX, zorganizowane przez Komisje Nauczania Historii Nauki, cieszyto sie dos¢
duzym zainteresowaniem i gromadzito wielu stuchaczy. Znaczna jednak liczba referatow,
szczeg6blnie gospodarzy, nie miescita sie w wyznaczonym tytutem zakresie, nieraz nawet razgco
od tematu odbiegata. Z ciekawszych wystgpien nalezatoby chyba wymieni¢ oparte na wtasnych
doSwiadczeniach dydaktycznych rozwazania Roy M. MacLeoda z Wielkiej Brytanii o sposobie
wyktadania historii nauki. Referent — nawigzujagc do prac sprzed po6t wieku G. Sartona
i pdzniejszych historykéw i teoretykéw nauki — sugerowat, iz wyktady =z historii nauki
powinny by¢ przekazywane studentom w szerszym kontek$cie dziejéw kultury. Dodajmy,
iz podobnie zagadnienie to ujmowali liczni wyktadowcy poszczeg6lnych dyscyplin naukowych
w Polsce juz w okresie dwudziestolecia miedzywojennego. Na Sympozjum IX referat z Polski
pt. Historia nauki i historia o$wiaty wygtosit J6zef Migso. Zwré6cit on uwage na mozliwosci
wykorzystania historii o$wiaty dla ksztalcenia zaréwno historykéw nauki, jak i wyktadowcédw
tego przedmiotu. Wysungt tez trzy nastepujgce tezy: 1) kraj, nie majgcy dobrych publikacji
z zakresu historii nauki, nie bedzie miat dobrych wyktadowcow tego przedmiotu; 2)
odrebne wyktady z historii nauki nie moga by¢ wprowadzone do szkét $rednich; 3) wy-
ktadowca historii nauki powinien zarazem prowadzi¢ badania naukowe w zakresie wyktadanej
dyscypliny.
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Na Sympozjum IX zaprezentowano réwniez $wiezo wydang ksigzke, poSwiecong dziejom
nauczania historii nauki w Polsce i Czechostowacji oraz ogdlnym problemom metodologicznym
historii nauki i techniki jako przedmiotu wyktadanego w wyzszych uczelniach réznego typu.
Publikacja ta, noszaca tytut Problems of Teaching the History of Science, liczaca ponad 550

stron i stanowigca tom 11 wydawnictwa praskiego ,Acta Rerum Naturalium nec non
Technicarum”, przygotowana zostata specjalnie na Kongres przez zespét autoréw z Czecho-
stowacji i Polski. Redaktorami tego wydawnictwa — i zarazem wspdtautorami — sg LuboS

Novy i Irena Stasiewicz-Jasiukowa.

Na Sympozjum X komunikat o wplywie, przemystu na $rodowisko przyrodnicze S$laska
w pierwszej potowie XIX w. wygtosit Zbigniew Kwasny, zgtoszony natomiast komunikat
Andrzeja Biernackiego z zakresu stosunkéw kulturalnych rumunsko-polskich, poswiecony przede
wszystkim pracom Tadeusza Zielinskiego o wygnaniu Owidiusza, nie zostat wygtoszony.

Na pozostatych sympozjach Polacy nie przedstawili referatow. Wprawdzie na Sympozjum
V, ktore dotyczyto gtéwnie psychologii twérczosci naukowej, byt przewidziany referat Bogdana
Suchodolskiego Planification et création, ale nie przybyt on na Kongres i referat spadt
z porzadku obrad. Wielka szkoda, ze nie zostal przygotowany zaden referat z Polski
na Sympozjum VI, jedno z obszerniejszych (zgtoszono na nie 26 referatow i komunikatow),
poswiecone roli kobiet w rozwoju nauki i techniki. Mys$le, ze osiggniecia Polek w nauce,
zdobywanie przez nie — w poréwnaniu z przedstawicielkami innych narodéw — juz do$¢ wcze$nie
stopni i waznych stanowisk naukowych zastugiwatoby ze wszech miar na prezentacje i przy-
pomnienie.

Co najmniej kilka interesujacych referatéw wygtoszono na Sympozjum VII, ktére zajmowato
sie rolg instrumentéw naukowych w rozwoju nauki (m.in. astronomii, chemii, geofizyki,
fizyki jadrowej, geodezji).

Podobnie tez, jak na poprzednich kongresach, i na tym kongresie poswiecono wiele
uwagi wydawnictwom z zakresu historii nauki i techniki, przy czym w Bukareszcie zorgani-
zowano na ten temat specjalne Sympozjum XI. Prezentowano na nim poszczegblne wy-
dawnictwa periodyczne (m.in. ,,Ambix”, ,Historia Mathematica”, ,,Berichte zur Wissenschaft-
geschichte”, ,History of Science”) oraz zajmowano sie sprawami dokumentacji i bibliografii
w zakresie historii nauki. Domagano sie — nie po raz zreszta pierwszy — obowigzkowego
wprowadzenia we wszystkich wazniejszych czasopismach streszczerh obcojezycznych; unowoczes-
nienia metod ich redagowania; ujednolicenia i zmodernizowania istniejacych norm opiséw
bibliograficznych itp.

Konczac omawianie problematyki obrad sympozjalnych nalezy przypomnieé, iz wiele
sympozjow kongresowych zorganizowaly poszczegélne komisje i komitety, dziatajagce przy
Miedzynarodowej Unii Historii i Filozofii Nauki. Tak wiec Komitet Miedzynarodowej
Wspétpracy w Zakresie Historii Techniki (ICOHTEC) zorganizowat Sympozjum Il; Komisja
Nauki Odrodzenia — Sympozjum IV ; Komisja Instrumentéw Naukowych — VII; Komisja Nau-
czania Historii Nauki — IX; Komisja Wydawnictw — XI. Sympozjum IIl za$§ zorganizowata
Miedzynarodowa Rada Badarn Studiéw nad Politykag Naukows.

Uzupetnieniem obrad w sekcjach i na sympozjach byto siedem tzw. zebran na tematy
specjalne. Oto one; I. Problemy wspotdziatania nauk przyrodniczych, technicznych i spotecznych;
I1. Konieczno$¢ i przypadek w odkryciu naukowym ; Il1l. Wzajemne stosunki miedzy matematyka
i fizyka od XVIII w.; IV. Rozw6j nauki i techniki na Dalekim Wschodzie; V. Nauki
matematyczne i fizyczne w krajach arabskich w S$redniowieczu; VI. Podstawowe Zrédia dla
historii nauki i techniki; VII. Historia nauki i techniki w Afryce.

Na posiedzenia tematyczne zgloszono niemal 100 referatéw i komunikatéw. Polacy
wystapili z dwoma referatami. Na zebraniu | Ignacy Malecki zastanawiat sie nad wiezami
metodologicznymi, taczacymi rézne grupy dyscyplin naukowych. Poruszana w referacie pro-
blematyka, jak i zajete przez referenta stanowisko wobec wzmocnienia integracji nauk spo-
tecznych z przyrodniczymi i technicznymi, byta pokrewna z trescig referatu trzech autoréw
radzieckich (B. M. Kiedrowa, P. W. Smirnowa, B. G. Judina).
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Drugi referat z Polski wygtoszony zostat na zebraniu VI, zorganizowanym przez Ko-
misje Bibliograficzng Unii, a poswieconym gtéwnie Zrodtom rekopiémiennym. Pawet Czartoryski
przedstawit tu mianowicie prace filologiczng nad rekopisami tekstéw monetarnych Kopernika,
a Malgorzata Golinska-Gierych — wyniki swych badan nad receptami lekarskimi Kopernika.
Obrady te, kierowane przez wielce zastuzong Therése D’Alverny, przyniosty ponadto Kkilka
waznych referatéw, jak choéby Valentina Bossa z Kanady o Isaacu Newtonie w $wietle nowych
materiatéw, czy tez Guy Beaujouana z Francji na temat typologii Zrédet (referat nie uwzgled-
niony w drukowanym programie).

Podczas Kongresu odbyty sie réwniez specjalne kolokwia, poswigcone przypadajacym
jubileuszowym rocznicom urodzin: 1000-leciu Awicenny; 200-leciu Simeona Denisa Poissona;
100-leciu Georga Constantinescu i 200-leciu Georga Stephensona. Polacy nie przedstawili
na tych kolokwiach zadnego referatu.

Natomiast wygtosili az trzy referaty na posiedzeniu tzw. Okragtego Stotu, imprezie
zorganizowanej z okazji Kongresu gtéwnie przez bukareszteriska Akademie Nauk Spoteczno-
-Politycznych (organizatorami byly w sumie cztery instytucje) i poswieconej przysztoSciowym
tendencjom w nauce i technice, zmierzajgcym do rozwoju spotecznego i humanistycznego.
Podczas obrad Okragtego Stotu Ignacy Matecki méwit o rozwoju badan naukowych z punktu
widzenia zaspokojenia potrzeb ludzkich, jak réwniez o' roli w tym zakresie réznych unii
i innych miedzynarodowych stowarzyszen naukowych. Eugeniusz Olszewski rozpatrywat na-
tomiast role czynnikéw spotecznych i Srodowiskowych w prognozowaniu techniki w krajch
socjalistycznych na przyktadach prac Komitetu ,Polska — 2000”, Lech Zacher za$ w referacie
Ludzko$¢ a postep techniczny dat prébe oceny deformacji postepu technicznego wobec spo-
tecznych i kulturowych potrzeb cztowieka na przestrzeni dziejdéw. Przedstawit tez koncepcje
tzw. rozwoju alternatywnego.

Z okazji Kongresu zorganizowano réwniez kilka wystaw. W gtéwnym gmachu uniwer-
steckim czynne byly dwie: jedna — posSwigcona historii Uniwersytetu Bukaresztenskiego (zato-
zonego w 1864 r.), druga za$, do$¢ skromna, sktadajgca sie jedynie z fotografii i podpiséw,
przedstawiata dzieje nauki i techniki rumunskiej od czaséw najdawniejszych po wspdiczesne.

Interesujgca i bogata wystawe starych drukéw naukowych, wydanych do 1700 r.,
a takze w matym wymiarze publikacji kartograficznych i sztychéw, zorganizowata ze swoich
zasoboéw Biblioteka Centralna Rumunskiej Akademii Nauk. Z polonikéw wystawiono m.in.
wydanie bazylejskie dzieta Kopernika. Zwracat uwage znakomity stan eksponowanych ksiag.

Urzadzono réwniez miedzynarodowga wystawe publikacji z zakresu historii nauki i techniki,
jakie ukazaly sie w ostatnich latach w kilkunastu krajach europejskich, a takze w Stanach
Zjednoczonych, Syrii, lzraelu. Eksponowane wydawnictwa przestaly do Bukaresztu placowki
naukowe z tych panstw, ktérych delegacje uczestniczylty w obradach kongresowych. Wiele
takze zagranicznych firm wydawniczych, jak réwniez poszczegdlnych redakcji czasopism z his-
torii nauki, nadestato przer6zne prospekty, reklamowki, katalogi, noty informacyjne itp.
W wystawie tej wprawdzie przydzielono Polsce gablote, ale znalazty sie w niej jedynie
dwie (!'!) ksigzki o tematyce kopernikanskiej. Byt to dziat zdecydowanie najubozszy z pre-
zentowanych; wywierat wprost zenujgce wrazenie. Wystane z Warszawy przez Instytut Historii
Nauki, OsSwiaty i Techniki w koricu lipca pocztg lotnicza paczki, zawierajace Kilkadziesiat
woluminéw wydawnictw, nie dotarty do Bukaresztu i — sitg rzeczy — nie mogty by¢ wystawione.
Takze nasze firmy wydawnicze, jak i instytucje polskie powotane do szerzenia polskiej
kultury i nauki za granica, nie wykorzystaty nadarzajgcej sie mozliwoséci do zaprezentowania
do$¢ przeciez znaczacego polskiego dorobku wydawniczego z zakresu historii nauki i techniki.

Tradycyjnie w czasie obrad Kongresu odbyto sie wiele zebran o charakterze organiza-
cyjno-wyborczym. Do najwazniejszych z nich nalezalo Zgromadzenie Og6lne Sekcji Historii
Nauki Miedzynarodowej Unii Historii i Filozofii Nauki. Dokonano na nim m.in. wyboru
nowych witadz w sktadzie: przewodniczacy— Erwin N. Hiebert (Stany Zjednoczone); wice-
przewodniczacy— Olaf Pedersen (Dania) i Erie G. Forbes (Wielka Brytania): sekretarz —
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William Shea (Kanada); zastepca sekretarza — Hans Wussing (NRD); skarbnik — Julio Samso
(Hiszpania); cztonkowie — Stefan Balan (Rumunia) i B. V. Subbarayappa (India). Ustalono
tez, iz nastepny XVII Miedzynarodowy Kongres Historii Nauki odbedzie sie w Berkeley
w Stanach Zjednoczonych (kandydowat réwniez Montreal).

Obradowato takze Zgromadzenie Ogélne Miedzynarodowej Akademii Historii Nauki.
Wybrano nowego przewodniczagcego Akademii, ktérym zostat diugoletni sekretarz admini-
stracyjny — Mirko Grmek z Francji. Ogtoszono tez dokonany wcze$niej wybo6r dotychczaso-
wego cztonka korespondenta — E. Olszewskiego z Polski — na cztonka rzeczywistego Akademii.
Obecnie wiec Polska ma w Akademii 4 cztonkéw rzeczywistych (B. Suchodolskiego, W.
Voise, H. Barycza i E. Olszewskiego) i kilku cztonkéw korespondentdéw (m.in. z Instytutu
Historii Nauki, OS$wiaty i Techniki PAN: P. Czartoryskiego i J. Dobrzyckiego).

Nowe wtadze wybrano réwniez na Zgromadzeniu Ogélnym Komitetu Miedzynarodowej
W spdtpracy w Zakresie Historii Techniki (ICOHTEC-u). Przewodniczacym Zarzadu Komitetu
zostat Stefan Balan z Rumunii, a sekretarzem generalnym Robert A. Buchanan z Waielkiej
Brytanii. W skiad Zarzadu weszli ponadto z Polski: Eugeniusz Olszewski i Bolestaw Or-
towski. Ustalono, ze najblizsze sympozjum Komitetu, poswiecone Zr6dtom do historii techniki,
odbedzie sie w Smolenicach na Stowacji w czerwcu 1982 r.

Na posiedzeniu plenarnym Miedzynarodowej Rady Badan nad Polityka Naukowga pos-
tanowiono, ze we wrze$niu 1982 r. odbedzie sie w Pradze sympozjum: Nauka, rozwdj
i cele spoteczne, a na przetomie lat 1982— 1983 w Indiach — konferencja poswigcona roli
nauk podstawowych dla krajéw rozwijajagcych sie¢ oraz Walne Zgromadzenie Rady. Wstepnie
uzgodniono réwniez, iz na nastepnym Kongresie Historii Nauki Rada zorganizuje sympozjum
na temat: Kolonializm a kraje rozwijajace sie. Przeszto§¢— terazniejszo$¢ — przysztos¢.

Ponadto obradowaly miedzynarodowe komisje: Historii Nauk Geologicznych (oméwiono
m.in. stan przygotowania do sympozjum na temat dziejow kartografii geologicznej, jakie ma
sie odby¢ w Budapeszcie w sierpniu 1982 r.); Historii Mysli Geograficznej (Komisja
w najblizszych pracach bedzie koncentrowaé uwage gtéwnie na problemie wptywoéw przy-
rodniczo-spotecznych na rozwdéj mysli geograficznej); Historii Matematyki; Historii Fizyki
Nowozytnej oraz Komisja Bibliograficzna. Na posiedzeniach trzech ostatnich Komisji ztozono
m.in. sprawozdania z ich dziatalnoSci w ostatnich latach. W Komisji Bibliograficznej,
zajmujacej sie gtéwnie wymiang informacji naukowej oraz Zrédtami (przede wszystkim reko-
piSmiennymi) do historii nauki, sugerowano miedzy innymi poszerzenie tematyki przez blizsze
zajecie sie dziejami nauki arabskiej oraz stworzenie drugiego o$rodka informacyjno-dokumenta-
cyjnego, Scisle zwiagzanego z o$rodkiem paryskim, kierowanym przez T. D'Alverny. OSsrodek
taki ma powsta¢ w Harvardzie pod kierunkiem Johna Murdocha. Na zebraniu Komisji Nau-
czania Historii Nauki na wniosek delegatéw z Czechostowacji wybrano cztonkiem tej Komisji
nieobecng na Kongresie J. Stasiewicz-Jasiukows.

XVI1 Miedzynarodowemu Kongresowi Historii Nauki nadano w Rumunii wysoka range.
Gospodarze zdotali Kongres odpowiednio i w szerokiej skali rozpropagowaé, i to nie tylko
w $rodowisku uczonych rumunskich, ale réwniez w szerszych warstwach spoteczenstwa.
Z okazji Kongresu wydano wiele publikacji naukowych, gtéwnie z zakresu historii nauki
i techniki w Rumunii, oraz drukéw informacyjnych. Imprezie tej poSwiecono wiele miejsca
w prasie, radio i telewizji. Poczta rumunska wydata znaczek przedstawiajacy przechowywang
w bukaresztafiskim Muzeum Historycznym rzezbe neolityczng przyjetag jako emblemat kon-
gresowy.

Osiemnastoosobowa grupa polska — jak juz w wielu miejscach niniejszego sprawozdania
zaznaczyliSmy — wzieta aktywny udziat w obradac' kongresowych, przedstawiajac w sumie
19 komunikatéw badZz referatow; poszczeg6lni cztonkowie grupy uczestniczyli réwniez w dys-
kusjach oraz w imprezach towarzyszacych Kongresowi, g takze petnigc funkcje przewodnicza-
cych i wspotprzewodniczacych obrad kilku sympozjéw (E. Olszewski, I. Matecki, J. Dobrzycki,
J. Migso). Wreszcie dyskusje kuluarowe i spotkania prywatne pozwolity wielu uczestnikom
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Kongresu na wymiane zdan, nieraz cenniejszg niz na salach obrad, na nawigzanie nowych
kontaktéw naukowych i od$wiezenie starych4.

Jerzy Roziewicz
(Warszawa)

IX SYMPOZJUM ICOHTEC-u, BUKARESZT 31 VIII—1IX 1981

Podczas XVI Miedzynarodowego Kongresu Historii Nauki w Bukareszcie odbyto sie
w dniach 31 sierpnia— 1 wrze$nia 1981 r. IX sympozjum ICOHTEC-u (Kpmitetu Miedzy-
narodowej Wspotpracy w Zakresie Historii Techniki) pod hastem ,Technika a humanizm
i pok6j — aspekty historyczne”. Referat pod tym tytutem, niejako programowy, przygotowat
sekretarz generalny ICOHTEC-u John W. Abrams (Kanada); referat ten zostat odczytany
na otwarciu sympozjum, cho¢ autor jego zmart na pare miesiecy przed Kongresem.
Inne natomiast referaty i komunikaty autoréw nieobecnych nie byly prezentowane: wsréd
nich znalazt sie komunikat Alfreda Wislickiego Zmiana roli cztowieka > systemie czlowiek-ma-
szyna. Tematyka sympozjum sprzyjata ré6znorodnym podej$ciom: od zdecydowanie ogdlnikowych
do bardziej szczeg6towych, dotyczacych m.in. wptywu rozwoju poszczegélnych dziedzin techniki
na niektére elementy postepu spoteczno-politycznego. Z reguly jednak wystgpienia byly mato
konkretne, cho¢ niektére niewatpliwie interesujgce, a nawet biyskotliwe. W czesci referatow
poswiecono sporo uwagi przysztosci, czyli przewidywaniu rezultatéw spodziewanego rozwoju
techniki. Wiele z nich byto silnie zabarwionych ideologicznie.

Na tle tego obrazu wyrd6zniat sie duzym #tadunkiem informacyjnym referat Roberta A.
Buchanana z Wielkiej Brytanii o rozwoju stowarzyszen inzynierskich w rozmaitych krajach.
Warto tez wspomnie¢ o ciekawym, cho¢ z pewnoscig zbyt ogélnym, wystgpieniu Melvina
Kranzberga ze Stanéw Zjednoczonych Technika a sztuka. Tylko jeden cztonek polskiej
delegacji wystgpit na sympozjum : Eugeniusz Olszewski w referacie Technika a praca cztowieka
w krajach socjalistycznych zajat sie¢ nadziejami na humanizacje pracy wigzanymi z automa-
tyzacja.

W Bukareszcie odbyta sie réwniez (2 wrze$nia) sesja Zgromadzenia Ogélnego ICOHTEC-u.
W zwigzku z nadestang rezygnacjg nieobecnego na Kongresie Carla Maccaniego (Wtochy),
dokonano wyboru nowego prezesa Komitetu — zostat nim Stefan Balan z Rumunii. Nowym
Sekretarzem generalnym zostat wymieniony wyzej R. A. Buchanan, a jego zastepcg Lubo$
Novy (Czechostowacja). Nowym wiceprezesem (po $mierci Siemiona Szuchardina w 1980 r.)
zostat Jurij Woronkow (ZSRR), drugim za$ wiceprezesem pozostat M. Kranzberg (tradycyjnie
przedstawiciele obu ,supermocarstw” obsadzajg stanowiska wiceprezeséw ICOHTEC-u, nie
aspirujagc do prezesury). Polacy utrzymali dwa miejsca w Zarzadzie Komitetu — obok wspét-
zatozyciela i bylego prezesa— E. Olszewskiego drugie miejsce zajat (wobec rezygnacji
nadestanej przez nieobecng w Bukareszcie Irene Pietrzak-Pawtowska) Bolestaw Ortowski.

Ustalono, ze nastepne sympozjum ICOHTEC-u, poSwiecone zrédtom do historii techniki,
odbedzie sie w Smolenicach w Stowacji w czerwcu 1982 roku. Blisko$¢ miejsca sympozjum
umozliwi udziat wiekszej delegacji polskiej. Dalsze sympozja majaby¢ zorganizowane:
w 1984 r. w Hamburgu i w 1985 r. w Berkeley, gdzie zbierze sie¢ XVII Miedzynarodowy
Kongres Historii Nauki.

Bolestaw Ortowski

(Warszawa)

4 Niniejsze sprawozdanie opracowane zostatlo na podstawie relacji czastkowych cztonkéw
grupy polskiej, spostrzezen nizej podpisanego oraz nastepujagcych Wydawnictw kongresowych:
The 16th International Congressof the History of Science. General Programme,ss. 12:
The 16th International Congressoj the History oj Science. Scientific Programme,ss. 97;
The 16th International Congressof the History of Science. List of Participants,ss. 38;
Proceedings of the 16th International Congress of the History of Science (t. 1—4) ss
535+ 625-«- 512 - 364.



