


K R O N I K A

Z Z A G R A N IC Y

XVI M IĘ D Z Y N A R O D O W Y  K O N G R E S  H IS T O R II N A U K I' 
B U K A R E SZ T  26 S IE R P N IA  —  3 W R Z E ŚN IA  1981 R.

Po kongresach historyków  nauki w W arszawie (1965 r.), Paryżu (1968 r.), M oskw ie 
(1971 r.), T okio  (1974 r.) i Edynburgu (1977 r.) kolejny XVI M iędzynarodow y K ongres 
H istorii N auki odbył się w stolicy R um unii, Bukareszcie. Z grom adziło  się oko ło  1000 
uczestników  z 48 państw  i był obok kongresu m oskiew skiego najliczniejszym  z do tychcza­
sow ych!. Największe delegacje przybyły z Z SR R  (ponad  70 osób) o raz  ze S tanów  Z jed­
noczonych, F rancji, R F N , W ielkiej Brytanii i N R D  (każda z nich liczyła p onad  20 osób). 
M niej więcej rów ne liczbowo były grupy historyków  nauk i z Bułgarii. Czechosłowacji. 
W ęgier i Polski. D ość liczna również grupa  przybyła z Japonii i po  raz pierwszy uczestnicząca 
w obradach  kongresow ych delegacja Chińskiej R epublik i Ludowej. K o n ty n en t azjatycki 
reprezentow ali p o n ad to  przedstawiciele Indii, Irak u , Pak istanu , K uw ejtu, A rabii Saudyjskiej, 
Izraela, L ibanu, Syrii oraz obu K o re i; afrykański zaś —  m ałe liczebnie delegacje Egiptu, 
M aro k a , Tunezji, W ybrzeża Kości Słoniowej, K onga, N igerii, S udanu , Z airu . K ilka  z wym ie­
n ionych państw  azjatyckich i afrykańskich  —  poprzez przysłanie swych przedstaw icieli do  
B ukaresztu — zadebiu tow ało  w obradach  m iędzynarodow ych kongresów  historii nauki.

1 Por. sp raw ozdania z poprzednich  kongresów , zam ieszczone w „K w arta ln iku  H istorii 
N au k i i T echniki” : 1966 s. 157— 169; 1968 s. 851— 852; 1969 s. 173— 191; 1971 s. 729— 732; 
1972 s. 403—442; 1975 s. 169— 185; 1978 s. 544— 546.
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Niewiele osób przybyło  z państw  A m eryki Łacińskiej (A rgentyny, K olum bii, K uby, 
M eksyku) i —  co m oże dziw ić —  ze Skandynaw ii; F in land ia  np. reprezentow ana była przez 
jednego  przedstaw iciela, a  N orw egia w ogóle nie wzięła udziału w tym Kongresie.

G ru p a  polska składała  się z 18 osób, reprezentujących oprócz W arszawy także K raków  
i W rocław . W skład jej weszli; Józef Babicz, Jerzy B urchard t, Stanisław  C zarniecki, 
Paweł C zartoryski, Jerzy D obrzycki, M ałgorzata  G olińska-G ierych, B ohdan Jaczewski, Zbigniew 
K w aśny, Ignacy M ałecki, M ieczysław M arkow ski, Józef M iąso, Eugeniusz Olszewski, Bolesław 
O rłow ski, W aldem ar R olbiecki, G rażyna  R osińska, Jerzy Róziewicz, R yszard Sroczyński, 
Lech Zacher. Od 1971 r. (kongresu w M oskwie) była to  najliczniejsza grupa z Polski, 
jak a  uczestniczyła w m iędzynarodow ych kongresach historii nauki 2.

K ongres odbywał się pod egidą M iędzynardow ej Unii H istorii i Filozofii N auki oraz 
A kadem ii N auk R um uńskiej R epubliki Socjalistycznej. P a tro n a t nad nim  spraw ow ała żona 
prezydenta  R epubliki, pierwszy w iceprem ier rządu, przew odnicząca N arodow ej R ady N auki 
i T echniki, starszy akadem ik , Elena Ceausescu. W łaśnie ją  poproszono  o wygłoszenie referatu 
na  rozpoczynającej obrady  uroczystej sesji p lenarnej, jak a  odbyła się w W ielkiej Sali Pałacu 
R um uńskiej R epublik i Socjalistycznej. K ró tk ie  okolicznościow e przem ów ienia wygłosili również 
prezes R um uńskiej A kadem ii N auk  oraz  dotychczasow y przewodniczący M iędzynarodow ej 
Unii H istorii i Filozofii N auki. Sesję tę uśw ietniła specjalnie i sta rann ie  przygotow ana
część artystyczna, w k tórej szczególnie podobały  się w idowni występy zespołów  folk lo­
rystycznych.

W  tym  sam ym  dniu , 27 sierpnia po  po łudniu , rozpoczęły się obrady  w niektórych
sekcjach oraz na  sym pozjach. Niem al wszystkie posiedzenia sekcyjne, sym pozjalne oraz 
posiedzenia tem atyczne i pośw ięcone jubileuszow ym  rocznicom  odbywały się w gm achu
U niw ersytetu B ukareszteńskiego, gdzie również znajdow ało  się B iuro S ekretaria tu  K ongresu. 
Skupienie obrad kongresow ych i służb inform acyjnych niem al w jednym  miejscu było bardzo  
wygodne dla uczestników  i pozw alało w dużym  stopniu  na wysłuchanie przez poszczególne 
osoby interesujących referatów , wygłaszanych nieraz w k ró tk ich  odstępach czasu na różnych 
sym pozjach i w różnych sekcjach.

O brady  sekcyjne, obejm ujące referaty i dyskusje, p row adzone były w czternastu  nastę­
pujących sekcjach: I. N a u k a  i technika w staroży tności; II. N au k a  i technika od sta ro­
żytności do  1600 ro k u ; III. M atem atyka i m echanika; IV. Fizyka i a stronom ia ; V. C he­
m ia ; VI. N auki biologiczne; VII. N auk i m edyczne i farm aceutyczne; V III. N auk i rolnicze; 
IX . N auk i o Z iem i; X. Technika i inżynieria; XI. H istoria  nauk o człow ieku; X II.
N a u k a  i społeczeństw o; X III. Problem y m etodologiczne w historii i filozofii n au k i; XIV. T ran ­
sp o rt i telekom unikacja w X IX  i X X  w. Sekcje I I I—X I zajm owały się dziejam i nauk 
od 1600 r.

N a  obrady sekcyjne zgłoszono p onad  600 kom unikatów , z czego wygłoszono około  
500. Tem atyka ich była bardzo  różnorodna . Tę różnorodność  podkreślał jeszcze wyraźniej 
fak t przyjęcia przez organizatorów  porządku  występow ania referentów  w kolejności alfabetycznej 
nazw isk, co  pow odow ało  najczęściej pow staw anie trudnej d o  słuchania „sieczki” tem atycznej. 
N iewiele też — jak  się wydaje — było kom unikatów  wybiegających ponad przeciętność. Prze­
ważnie relacjonow ano w nich już dawniejsze ustalenia, .n ie jednokro tn ie  publikow ane. M ało  
też było dyskusji postulatyw nych, głosów, k tó re  ujm ow ałyby głębiej zagadnienia i k tó re  
form ow ałyby jakieś w nioski, choćby w sensie organizacyjnym . D yskusja, jeśli w ogóle 
była, zam ykała  się zwykle w kilku pytan iach , m ających ch arak te r m arginalny, skierow anych 
pod  adresem  referenta lub uzupełniała pewnym i szczegółami jego wystąpienie.

W Sekcji I dom inow ały kom unikaty  R um unów , k tó re  głównie dotyczyły rzym skich 
w pływów kultu ralnych  na  terytorium  D acji, stanow iącej znaczną część dzisiejszej R um unii, 
a  w starożytności będącej prow incją rzym ską. Po k ilka  referatów  pośw ięcono pewnym 
zagadnieniom  z zakresu nauki i ku ltu ry  m aterialnej starożytnych C hin i Indii. W Sekcji

- W  kongresie m oskiew skim  wzięło udział oko ło  2000 osób z 41 krajów . G ru p a  polska 
liczyła 42 osoby.
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tej Polacy nie uczestniczyli, zgłoszony bowiem  referat Jerzego Piaskow skiego n ie  został 
wygłoszony z pow odu nieprzybycia na  K ongres referenta.

W Sekcji II  przeważały re fera ty  z zakresu m atem atyk i i astronom ii okresu  X I— XV 
wieku. K ilka dotyczyło techniki średniowiecznej. Z  dość żywym zainteresow aniem  w ysłuchano 
refera tu  Shia Seiki z Japonii, k tó ry  zakw estionow ał istnienie współczesnej rewolucji naukow o- 
technicznej, w yróżniając w dziejach ludzkości dwie wielkie rew olucje naukow e, m ianow icie przejście 
od życia koczow niczego do osiadłego oraz tzw. rewolucję grecką, to  jest pow stanie nauki. R eferent 
przypuszczał, że trzecia wielka rew olucja nastąp i dop iero  w okresie między 2400— 2700 
rokiem  i będzie poprzedzona kilkuset la t trw ającą rew olucją technologiczną, p o d o b n ie  jak  
nim i poprzedzone były dwie wcześniejsze rewolucje naukow e. W Sekcji tej dw a referaty 
zostały wygłoszone przez członków  delegacji polskiej. G rażyna R osińska m ów iła n a  tem at 
tablic astronom icznych w K rakow ie w X V  w., ukazując astronom ię po lską  tego  okresu 
n a  tle europejskim  i podkreślając w artości rękopiśm iennych zbiorów  w K rakow ie  d la  poz­
nan ia  rozw oju .astronom ii p rzedkopernikańskiej. R yszard  Sroczyński zaś om ów ił polskie  osią­
gnięcia w zakresie bad ań  nad m agnetyzm em  w w iekach XVI i X V II, akcen tu jąc, iż n auka  
polska pow inna mieć p rio ry te t w  odkryciu zm ian dziennych i stu letn ich  deklinacji m agne­
tycznych. Tezę tą  wysunął referent na  podstaw ie przebadanych, n ie opublikow anych  prac  
Heweliusza.

W  Sekcjach III, IV i V, pośw ięconych dziejom  nauk  m atem atyczno-fizyczno-chem icznych, 
p rzedstaw iono praw ie 150 kom unikatów . Z  obrad  w ynikałoby, iż n astąp ił wyraźny w zrost 

zainteresow ania h isto rią  najnow szą tych dyscyplin, szczególnie fizyki i chem ii. Polacy  nie 
wystąpili tu ta j z żadnym  referatem . Polskie akcenty znaleźć m ożna  było n a tom iast w ko ­
m unikatach  Sw ietłany Pietrow ej z Z S R R  (Les series fouctionnelles e t la serie uniwerselle 
de W ronsky) oraz G áb o ra  Palló z W ęgier (M arie Curie's Influence on the C hem istrv in 
Hungary at the Beginming o f  the Century).

Polacy nie wygłosili rów nież referatów  w Sekcjach VI (nauki biologiczne), X I (h isto ria  
nauk  o  człowieku), bardzo  obszernej X III (problem y m etodologiczne historii i filozofii nauki) 
oraz —  w yjątkow o skrom nie się przedstaw iającej —  V III (nauki rolnicze), w ram ach  której 
odbyło się jed n o  tylko posiedzenie z k ilkom a refera tam i —  głównie gospodarzyć.

N a  Sekcję VII (nauki m edyczne i farm aceutyczne) zgłoszono aż 60 kom unika tów  w tym  
31 z Rum unii. Znaczna część ich nie była wygłoszona, głównie z pow odu nieprzybycia
na o b ra d y 're fe ren tó w , jak choćby znanej profesor gerontologii - A ny Aslan z R um unii.
W Sekcji tej wiele kom unikatów  dotyczyło okresów  sprzed 1600 r., fo rm aln ie  więc pow inny 
się one znaleźć n a  sekcjach I i II. D o  takich należało w ystąpienie m .in. Ben Y ahia
B oubakera  z Tunezji, k tó ry  m iał przedstaw ić m edycynę społeczną w swym k ra ju  w X  stuleciu, 
a  właściwie m ówił o rękopisach Ibn  al —  D żazzara  i o p rzek ładach  jego  dzieł przez 
K o n stan tyna  A frykanina (XI w.). W  Sekcji tej Jerzy B urchard t z Polski przedstaw ił 
referat, k tó ry  dotyczył teorii psychopatologicznej i klasyfikacji złudzeń, ja k a  została  w yłożona 
w liście W itelona do  L udw ika we Lw ówku Śląskim  (1267 lub 1268 r.). D alsze ro zp raco ­
wanie tej teorii, a  szczególnie klasyfikacja złudzeń, nastąp iła  dop iero  w X V III w.

W Sekcji N au k  o Ziem i przedstawiciele delegacji polskiej wygłosili dw a kom unika ty . 
Józef Babicz rozpatryw ał na  podstaw ie analizy m ateria łów  z m iędzynarodow ych kongresów  
geograficznych i geologicznych narasta jącą  od początków  naszego stulecia specjalizację i idącą 
za  tym  dezintegrację w nau k ach  o Ziem i. A nalogiczny proces dostrzegł on  rów nież
w upraw ianiu  b ad ań  historycznych nad  tym i naukam i. R eferent w yprow adzał stąd  wnioski 
idące w k ierunku  usta lan ia  p riorytetow ych tem atów  w zakresie h istorii nauk  o Ziem i. 
Stanisław  C zarniecki z kolei przedstaw ił prace geologiczne W aw rzyńca Teisseyre n a  terenie 
R um unii, prow adzone przez geologa w latach  1896— 1910. Teisseyre interesow ał się p ro b ­
lem atyką geologiczną R um unii i później, p o  pow rocie do  Polski. U trzym yw ał on oraz  jego

Zgłoszony referat S tanisław a Brzozowskiego, A nteil Polen an der Entwicklung der 
Pflanzenzucht bis 1918, nie został wygłoszony,
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uczniow ie i w spółpracow nicy ow ocne k o n tak ty  z geologam i rum uńskim i (szczególnie z Ludo- 
wicem M razecem , głównie w zakresie p roblem ów  ropy  naftow ej i gazu naturalnego). O bydw a 
w ystąpienia polskie spotkały  się ze znacznym  zain teresow aniem : B abicza —  głównie ze strony 
historyków  nauk o Ziem i z N iem iec, C zarnieckiego zaś ze strony  gospodarzy.

W  Sekcji N au k  o Ziem i należy również odnotow ać k ilka  innych kom unika tów ; intere­
sujące w ydawały się m .in . wypowiedzi M artin a  G u n ta u ’a z N R D  o wpływach idei ewolucji 
n a  rozwój wiedzy geologicznej w X IX  w .; Josefa H aubelta  z Czechosłowacji o m iejscu Ignacego Bo­
rn a  w rozw oju  nauk  geologicznych; H eriberta  N obisa  z R F N  o A lbercie M agnusie 
i jego  oddziaływ aniu sięgającym  aż po  X IX  w .; D aw ida O ldroyda z A ustralii —  o kantow - 
skiej teorii Z iem i; wreszcie nieco bulwersujący k om unika t R oya  S. P o rte ra  z W ielkiej Bry­
tanii o  życiu pryw atnym  i publicznym  wielkiego re fo rm ato ra  nowoczesnej geologii —  C harlesa 
Lyella.

B ardzo zróżnicow ane tem atycznie były kom unika ty  w obszernej Sekcji X —  pośw ięconej 
dziejom  nau k  technicznych i technice (problem y m etodologiczne; dzieje poszczególnych nauk 
i zagadnień  technicznych, głównie w aspekcie regionalnym ; p roblem y rozw oju przem ysłu; 
działalność uczonych i konstruk torów ). Zdecydow anie przew ażała p rob lem atyka  X IX  i X X  wieków, 
choć i w tej Sekcji n iektóre  w ystąpienia dotyczyły starożytności. Spośród Polaków  wygłosili 
k o m unika ty ; Bolesław O rłow ski i Lech Z acher. Pierwszy z nich  ukazał udział Polaków  
w rozprzestrzenianiu  cywilizacji technicznych na całym  świecie w okresie Wielkiej Emigracji, 
drugi n a to m iast przedstaw ił w ujęciu historycznym  kry teria  postępu  technicznego w kontekście 
praw idłow ości rozw ojow ych nauki i techniki.

N ie  było na tom iast akcentów  polskich w Sekcji h istorii nauk  o człowieku (XI-tej), 
w k tórej głównie zajm ow ano się spraw am i w chodzącym i w zakres dziejów psychologii, szeroko 
pojętej an tropolog ii, ekonom ii. Inne  nauki społeczne reprezentow ane tam  były sporadycznie.

Z  Sekcją X I ko respondow ała  w jak im ś stopn iu  tem atycznie Sekcja X II —  N au k a  
i społeczeństw o, w której p rzedstaw iono k ilka  referatów  z zakresu  socjologii, ekonom ii, 
filozofii nauk i. W  Sekcji tej jed n ak  przew ażały kom unikaty  dotyczące organizacji nauki 
i polityki naukow ej, opracow ane przede wszystkim  w ujęciu historycznym  i operujące 
przykładam i z poszczególnych państw . D ość dużo  o  stow arzyszeniach naukow ych i zachodzących 
w nich  p rzem ianach  w sposobie upraw iania nauk i i jej profesjonalizacji. D w a kom unikaty , 
obydw a z N R D  (C. G ra u  oraz  D . Biesold i J. R ichter), pośw ięcono istniejącej w latach 
1899— 1914 M iędzynarodow ej Asocjacji A kadem ii. Problem y m iędzynarodow ej w spółpracy 
naukow ej w ystępowały ta k ż e — oczywiście m arginaln ie  —  w innych referatach.

W  Sekcji X II z zainteresow aniem  w ysłuchano dw óch kom unika tów  polskich. Bohdan 
Jaczewski porów nyw ał w arunki rozw oju nauki w państw ach Europy środkow ej i wschodniej 
w latach 1918— 1939, a  W aldem ar Rolbiecki —  precyzując ogólne pojęcie społecznego ruchu 
naukow ego —  odpow iadał n a  postaw ione przez siebie pytanie: czy także w k rajach  socjalistycz­
nych społeczny ruch  naukow y m oże pozostaw ać w opozycji do  polityki naukow ej państw a. 
W  dyskusji nad  kom unikatem  Jaczewskiego podniesiono p o stu la t prow adzenia w spólnych 
b ad ań  porów naw czych nad rozpatryw anym  tery torium  (głosy z N R D  i R um unii).

R ów nolegle z obradam i —  prow adzonym i w sekcjach —  odbywały się sym pozja, k tó re  miały 
bardziej specjalistyczny ch arak te r i k tó re  m iały grupow ać referaty  zbliżone tem atycznie, 
czego w praktyce, niestety, nie udało  się zrealizować. N a  sym pozja zgłoszono p onad  200 
referatów  i kom unikatów . Sym pozjum  było łącznie dw anaście: I. Rola jednostek standary­
zacyjnych w historii nauki i techniki: II. Technika, humanizm i p o kó j: III . N auka , technika  
i problem y rozwoju społecznego  —  porównanie i perspektyw y historyczne; IV. N auka i uniwersytet 
w okresie O drodzenia: V. Twórczość naukowa i problem y postępu: VI. Rola kobiet w rozwoju 
nauki i techniki: V II. Rola instrumentów naukowych w rozwoju nauki; V III. Rewolucja 
w biologii X X  w.; IX . Popieranie badań naukowych i wykształcenia w zakresie historii 
nauki i techniki; X . Ochrona i opanowanie dziedzictwa kulturalnego i przyrodniczego; X I. Pu­
blikacje z  zakresu historii nauki i techniki; X II. Historia a ku styk i muzycznej.
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N ie sposób om ówić szerzej bogatej i różnorodnej tem atyk i obrad  sym pozjalnych. Poś­
więcimy więc w niniejszym  spraw ozdaniu  nieco więcej uw agi tym  sym pozjum , w k tórych  
udział członków  delegacji polskiej był bardziej znaczący.

N a  Sym pozjum  II w ystąpił z referatem  Eugeniusz Olszewski, k tó ry  podnosił spraw y 
„pełnej autom atyzacji jak o  śro d k a  pełnej hum anizacji” . W  zw iązku z tym  om aw iał też 
zm iany pozycji ro b o tn ik a  w procesie technicznym . Zgłoszony na  to  Sym pozjum  k o m u n ik a t 
A lfreda W iślickiego (Zm iana roli człowieka w system ie czlow iek-m aszyna) n ie był w ygłoszony. 
N ato m iast w zm iankow any już . E. Olszewski uczestniczył w dyskusjach  nad —  m ającym  dużą  
w artość inform acyjną —  referatem  R o b e rta  A . B uchanana (W ielka B rytania) o rozw oju  sto ­
warzyszeń inżynierskich w różnych k ra jach  oraz  nad —  m oże zby t ogólnym  —  referatem  
Technika i sz tuka  M alv ina K ranzberga  ze S tanów  Z jednoczonych. In teresującym  też był 
referat M ihal D rágánescu  z R um unii pt. Technika, humanizm  i cywilizacja.

N a Sym pozjum  III Ignacy M ałecki wygłosił referat, w k tórym  analizow ał relacje między 
po lityką  nau k o w ą a  rozw ojem  społecznym  w przeszłym  trzydziestoleciu. R eferent wiele uwagi 
poświęcił tym  relacjom , zachodzącym  w Polsce w osta tn ich  k ilku  latach  (co nie było 
zaznaczone w w ydrukow anym  dość obszernym  streszczeniu), i co —  jak  m ożna  było sądzić — 
w yw ołało znaczne zainteresow anie. N iestety, nie doszło  p o  tym  referacie d o  spodziew anej 
dyskusji, gdyż niezwłocznie po  w ystąpieniu M ałeckiego przerw ano  obrady , um ożliw iając tym 
sam ym  uczestnikom  Sym pozjum  wysłuchanie wygłaszanego w tym czasie n a  tzw. K onferencji 
G łównej refera tu  E rnsta B rody z A ustrii p t. The Interaction o f  Boltzmann with M ach. 
Ostwald and Planck, and H is Influence on N ernst and Einstein.

K olejne Sym pozjum  IV, k tórego  przew odniczącym  i o rgan izatorem  był Jerzy D obrzycki, 
pośw ięcono w zasadzie uniw ersytetom  w epoce O drodzenia. Piszemy —  w zasadzie, gdyż 
dw a referaty  z p rzedstaw ionych jedenastu  nie mieściły się tem atycznie w tym  zakresie. 
B ardzo duże zain teresow anie wywołał re fera t Career Paterns o f  Astronomers in Early M odern  
Universities, m ający ch arak te r spraw ozdania  ze stanu  b ad ań , przedstaw iony przez R o b erta
S. W estm ana ze S tanów  Zjednoczonych. D obrze  też przyjęte zostały m .in . refera ty  M arie  
Boas H all z W ielkiej B rytanii o roli uniw ersytetów  —  głównie w zakresie nau k  ścisłych 
i m edycznych oraz S tefana Bársánescu z R um unii o  p ró b ach  organizacji szkół wyższych 
n a  tery torium  dzisiejszej R um unii. W  referacie Bársánescu znalazło  się wiele akcen tów  polskich, 
m .in. we fragm encie dotyczącym  ufundow anego przez k ró la  polskiego —  £ tefan a  B atorego  — 
w 1581 r. uniw ersytetu katolickiego w Cluj. N a  Sym pozjum  tym  refera t wygłosił także 
M ieczysław M arkow ski z Polski. D o k o n a ł w nim  porów nan ia  w ykładanych przedm iotów  
m atem atyczno-przyrodniczych n a  p iętnastow iecznych uniw ersytetach środkow oeuropejsk ich  (P ra­
ga, K raków , W iedeń, E rfu rt, Heidelberg, Lipsk).

Sym pozjum  IX , zorganizow ane przez K om isję N auczan ia  H istorii N auk i, cieszyło się dość 
dużym  zainteresow aniem  i grom adziło  wielu słuchaczy. Z naczna jed n ak  liczba referatów , 
szczególnie gospodarzy , n ie m ieściła się w w yznaczonym  tytułem  zakresie, nieraz naw et rażąco  
od tem atu  odbiegała. Z  ciekaw szych w ystąpień należałoby chyba wym ienić o parte  n a  w łasnych 
dośw iadczeniach dydaktycznych rozw ażania R oy M . M acL eoda z W ielkiej Brytanii o sposobie 
w ykładania h istorii nauki. R eferent —  naw iązując do  prac  sprzed pół w ieku G . S artona  
i późniejszych h istoryków  i teoretyków  nauki —  sugerow ał, iż w ykłady z historii nauki 
pow inny być przekazyw ane studen tom  w szerszym kontekście dziejów kultury . D odajm y, 
iż podobn ie  zagadnienie to  ujm ow ali liczni wykładow cy poszczególnych dyscyplin naukow ych  
w Polsce ju ż  w okresie dw udziestolecia m iędzyw ojennego. N a  Sym pozjum  IX  refera t z Polski 
p t. Historia nauki i historia oświaty wygłosił Józef M iąso. Zw rócił on  uwagę n a  m ożliwości 
w ykorzystania h istorii ośw iaty d la  kształcenia zarów no h istoryków  nauki, jak  i w ykładow ców  
tego przedm io tu . W ysunął też trzy następujące tezy: 1) k ra j, nie m ający dobrych  publikacji 
z zakresu historii nauki, nie będzie m iał dobrych  w ykładow ców  tego p rzed m io tu ; 2) 
odrębne w ykłady z h istorii nauk i n ie m ogą być w prow adzone do  szkół średn ich ; 3) wy­
kładow ca historii nauki pow inien zarazem  prow adzić b ad an ia  naukow e w zakresie w ykładanej 
dyscypliny.
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N a  Sym pozjum  IX  zaprezen tow ano  również św ieżo w ydaną książkę, pośw ięconą dziejom  
nauczan ia  h istorii nauk i w Polsce i C zechosłowacji oraz  ogólnym  prob lem om  m etodologicznym  
histo rii nauk i i techniki jak o  p rzedm io tu  w ykładanego w wyższych uczelniach różnego typu. 
Publikacja  ta, nosząca tytuł Problems o f  Teaching the H istory o f  Science, licząca p o n ad  550 
stron  i stanow iąca tom  11 w ydaw nictw a praskiego „A cta  R erum  N atu ralium  nec non 
T echnicarum ” , przygotow ana została  specjalnie na  K ongres przez zespół au to rów  z C zecho­
słowacji i Polski. R edak to ram i tego wydaw nictw a —  i zarazem  w spółau toram i —  są  LuboS 
N ovy i Irena Stasiew icz-Jasiukow a.

N a  Sym pozjum  X k om unika t o  wpływie, przem ysłu na  środow isko przyrodnicze Śląska 
w pierwszej połow ie X IX  w. wygłosił Zbigniew K w aśny, zgłoszony n a tom iast ko m u n ik a t 
A ndrzeja  B iernackiego z zakresu stosunków  kultu ralnych  rum uńsko-polskich , pośw ięcony przede 
w szystkim  pracom  Tadeusza Zielińskiego o w ygnaniu Ow idiusza, nie został wygłoszony.

N a  pozostałych sym pozjach Polacy nie przedstaw ili referatów . W praw dzie na  Sym pozjum  
V, k tó re  dotyczyło głównie psychologii twórczości naukow ej, był przew idziany referat B ogdana 
Suchodolskiego Planification et création, ale nie przybył on na  K ongres i referat spadł 
z po rząd k u  obrad . W ielka szkoda, że nie został przygotow any żaden  referat z Polski 
n a  Sym pozjum  VI, jed n o  z obszerniejszych (zgłoszono n a  nie 26 referatów  i kom unikatów ), 
pośw ięcone roli kobiet w rozw oju nauki i techniki. M yślę, że osiągnięcia Polek w nauce, 
zdobyw anie przez nie —  w porów naniu  z przedstaw icielkam i innych narodów  — już dość wcześnie 
stopni i ważnych stanow isk naukow ych zasługiw ałoby ze wszech m iar na  prezentację i przy­
pom nienie.

C o najm niej k ilka interesujących referatów  wygłoszono na  Sym pozjum  V II, k tó re  zajm ow ało 
się ro lą  instrum entów  naukow ych w rozw oju nauki (m .in. astronom ii, chem ii, geofizyki, 
fizyki jądrow ej, geodezji).

Podobnie  też, jak  n a  poprzednich  kongresach, i n a  tym  kongresie pośw ięcono wiele 
uwagi wydaw nictw om  z zakresu historii nauki i techniki, przy czym w Bukareszcie zorgan i­
zow ano n a  ten tem at specjalne Sym pozjum  X I. P rezentow ano na  nim  poszczególne wy­
daw nictw a periodyczne (m .in. „A m bix” , „H isto ria  M ath em atica” , „Berichte zur W issenschaft- 
geschichte” , „H isto ry  o f Science”) oraz zajm ow ano się spraw am i dokum entacji i bibliografii 
w zakresie h istorii nauki. D om ag an o  się —  nie p o  raz  zresztą pierw szy —  obow iązkow ego 
w prow adzenia we wszystkich ważniejszych czasopism ach streszczeń obcojęzycznych; unow ocześ­
n ienia m etod ich redagow ania; ujednolicenia i zm odernizow ania istniejących norm  opisów 
bibliograficznych itp.

K ończąc om aw ianie p roblem atyki obrad sym pozjalnych należy przypom nieć, iż wiele 
sym pozjów  kongresow ych zorganizow ały poszczególne kom isje i kom ite ty , działające przy 
M iędzynarodow ej U nii H istorii i Filozofii N auki. Tak więc K om ite t M iędzynarodow ej 
W spółpracy w Zakresie H istorii Techniki (IC O H T E C ) zorganizow ał Sym pozjum  II; K om isja 
N auki O drodzenia —  Sym pozjum  IV ; K om isja Instrum entów  N aukow ych —  VII ; K om isja N a u ­
czania H istorii N auk i —  IX ; K om isja  W ydawnictw  —  X I. Sym pozjum  III zaś zorganizow ała 
M iędzynarodow a R ada B adań Studiów  nad Polityką N aukow ą.

Uzupełnieniem  obrad  w sekcjach i na  sym pozjach było siedem tzw. zebrań na  tem aty 
specjalne. O to  one; I. Problemy współdziałania nauk przyrodniczych, technicznych i społecznych;
II. Konieczność i przypadek w odkryciu naukowym  ; III. W zajemne stosunki m iędzy m atem atyką  
i f iz y k ą  od X V I I I  w .; IV. Rozw ój nauki i techniki na Dalekim  W schodzie; V. N auki 
m atem atyczne i fiz yc zn e  w krajach arabskich w średniowieczu ; VI. Podstawowe źródła dla 
historii nauki i techniki; VII. Historia nauki i techniki w Afryce.

N a posiedzenia tem atyczne zgłoszono niem al 100 referatów  i kom unikatów . Polacy 
w ystąpili z dw om a referatam i. N a  zebraniu  I Ignacy M ałecki zastanaw iał się nad  więzami 
m etodologicznym i, łączącymi różne grupy dyscyplin naukow ych. Poruszana  w referacie pro­
blem atyka, jak  i zajęte  przez referen ta  stanow isko wobec w zm ocnienia integracji nauk  spo­
łecznych z przyrodniczym i i technicznym i, była pokrew na z treścią re fera tu  trzech au to rów  
radzieckich (B. M . K iedrow a, P. W . Sm irnow a, B. G . Judina).



Kronika 219

D rugi refera t z Polski wygłoszony został na zebraniu  VI, zorganizow anym  przez K o ­
misję B ibliograficzną Unii, a  pośw ięconym  głównie źródłom  rękopiśm iennym . Paweł C zarto rysk i 
przedstaw ił tu  m ianow icie pracę filologiczną nad rękopisam i tekstów  m onetarnych  K op ern ik a , 
a M ałgorzata  G olińska-G ierych —  wyniki swych b ad ań  nad receptam i lekarskim i K op ern ik a . 
O brady te, k ierow ane przez wielce zasłużoną Therése D ’Alverny, przyniosły p o n a d to  k ilka  
ważnych referatów , jak  choćby V alentina Bossa z K anady  o Isaacu N ew tonie w świetle now ych 
m ateriałów , czy też G uy B eaujouana z Francji na  tem at typologii źródeł (referat n ie uwzględ­
niony w drukow anym  program ie).

Podczas K ongresu  odbyły się również specjalne kolokw ia, pośw ięcone przypadającym  
jubileuszow ym  rocznicom  urodzin : 1000-leciu A w icenny; 200-leciu S im eona D enisa Po issona; 
100-leciu G eorga  C onstan tinescu  i 200-leciu G eorga S tephensona. Polacy nie przedstaw ili 
na  tych kolokw iach żadnego referatu.

N a tom iast wygłosili aż trzy referaty na posiedzeniu tzw. O krągłego Stołu, im prezie 
zorganizow anej z okazji K ongresu  głównie przez bukareszteńską A kadem ię N auk  Społeczno- 
-Politycznych (organ izatoram i były w sum ie cztery instytucje) i pośw ięconej przyszłościowym  
tendencjom  w nauce i technice, zm ierzającym  d o  rozw oju  społecznego i hum anistycznego. 
Podczas ob rad  O krągłego Stołu Ignacy M ałecki m ówił o rozw oju b ad ań  naukow ych z p u n k tu  
w idzenia zaspokojenia  po trzeb  ludzkich, jak  rów nież o ' roli w tym  zakresie różnych  unii 
i innych m iędzynarodow ych stow arzyszeń naukow ych. Eugeniusz Olszewski rozpatryw ał n a ­
tom iast rolę czynników  społecznych i środow iskow ych w prognozow aniu  techniki w k rajch  
socjalistycznych na przykładach  prac  K om ite tu  „Po lska  —  2000” , Lech Z acher zaś w referacie 
Ludzkość a postęp techniczny dał p róbę oceny deform acji postępu  technicznego w obec spo­
łecznych i kultu row ych  po trzeb  człowieka na przestrzeni dziejów. Przedstaw ił też koncepcję 
tzw. rozw oju alternatyw nego.

Z  okazji K ongresu  zorganizow ano również k ilka wystaw. W  głównym  gm achu uniwer- 
steckim  czynne były dwie: jed n a  — pośw ięcona historii U niw ersytetu B ukareszteńskiego (zało­
żonego w 1864 r.), d ruga  zaś, dość skrom na, sk ładająca  się jedynie z fotografii i podpisów , 
przedstaw iała dzieje nauki i techniki rum uńskiej od czasów najdaw niejszych po współczesne.

In teresującą i bogatą  wystawę starych druków  naukow ych, w ydanych d o  1700 r., 
a także w m ałym  wym iarze publikacji kartograficznych i sztychów, zorganizow ała ze sw oich 
zasobów  Biblioteka C entra lna  R um uńskiej A kadem ii N auk . Z poloników  w ystaw iono m .in. 
wydanie bazylejskie dzieła K opern ika. Z w racał uwagę znakom ity  stan  eksponow anych ksiąg.

U rządzono  rów nież m iędzynarodow ą wystawę publikacji z zakresu h istorii nauki i techniki, 
jak ie  ukazały się w osta tn ich  latach  w kilkunastu  k ra jach  europejskich, a także w Stanach  
Z jednoczonych, Syrii, Izraelu. Eksponow ane w ydaw nictw a przesłały do  Bukaresztu placówki 
naukow e z tych państw , k tó rych  delegacje uczestniczyły w obradach  kongresow ych. W iele 
także zagranicznych firm  wydawniczych, jak  również poszczególnych redakcji czasopism  z his­
torii nauki, nadesłało  p rzeróżne prospekty , reklam ów ki, kata log i, no ty  inform acyjne itp. 
W wystawie tej w praw dzie przydzielono Polsce gablotę, ale znalazły się w niej jedynie 
dwie (!!!) książki o tem atyce kopernikańskięj. Był to  dział zdecydow anie najuboższy z p re­
zentow anych; wywierał w prost żenujące wrażenie. W ysłane z W arszaw y przez Insty tu t H istorii 
N auki, Oświaty i Techniki w końcu lipca pocztą lotniczą paczki, zaw ierające kilkadziesiąt 
w olum inów  wydaw nictw , nie d o tarły  do  B ukaresztu i —  siłą rzeczy —  nie m ogły być wystaw ione. 
Także nasze firm y wydawnicze, jak  i instytucje polskie pow ołane do  szerzenia polskiej 
kultury  i nauk i za granicą, nie w ykorzystały nadarzającej się m ożliwości do  zaprezentow ania 
dość przecież znaczącego polskiego do ro b k u  wydawniczego z zakresu historii nauki i techniki.

T radycyjnie w czasie obrad  K ongresu odbyło się wiele zeb rań  o charak terze  organiza­
cyjno-w yborczym . D o  najważniejszych z nich należało Z grom adzenie Ogólne Sekcji H istorii 
N auki M iędzynarodow ej Unii H istorii i F ilozofii N auki. D o k o n an o  na nim m .in. w yboru 
nowych w ładz w składzie: p rzew odniczący— Erwin N . H iebert (Stany Z jednoczone); wice­
p rzew odniczący—  O laf Pedersen (D ania) i Erie G . Forbes (W ielka B rytania): sekretarz  —
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W illiam Shea (K an ad a); zastępca sekretarza — H ans W ussing (N R D ); skarbnik  — Ju lio  Sam so 
(H iszpania); członkow ie —  Stefan Balan (R um unia) i B. V. S ubb aray ap p a  (India). U sta lono  
też, iż następny X V II M iędzynarodow y K ongres H istorii N auk i odbędzie się w Berkeley 
w Stanach Z jednoczonych (kandydow ał również M ontreal).

O bradow ało  także Z grom adzenie Ogólne M iędzynarodow ej A kadem ii H istorii N auki. 
W ybrano  now ego przew odniczącego A kadem ii, k tórym  został d ługoletni sekretarz adm ini­
stracyjny —  M irko  G rm ek z Francji. O głoszono też dokonany  wcześniej wybór dotychczaso­
wego członka koresponden ta  — E. Olszewskiego z Polski — na członka rzeczywistego A kadem ii. 
Obecnie więc Polska m a w A kadem ii 4 członków  rzeczywistych (B. Suchodolskiego, W. 
Voise, H. Barycza i E. Olszewskiego) i k ilku członków  korespondentów  (m.in. z Insty tu tu  
Historii N auk i, Oświaty i T echniki P A N : P. C zartoryskiego i J. Dobrzyckiego).

Now e władze w ybrano rów nież na Z grom adzeniu  Ogólnym  K o m ite tu  M iędzynarodow ej 
W spółpracy w Z akresie H istorii Techniki (IC O H T E C -u). Przewodniczącym  Z arządu  K om ite tu  
został Stefan Balan z R um unii, a sekretarzem  generalnym  R o bert A . B uchanan z Wielkiej 
Brytanii. W skład Z arządu  weszli p o n ad to  z Po lsk i: Eugeniusz Olszewski i Bolesław O r­
łowski. U stalono , że najbliższe sym pozjum  K om ite tu , pośw ięcone źród łom  do  historii techniki, 
odbędzie się w Sm olenicach na Słowacji w czerwcu 1982 r.

N a posiedzeniu plenarnym  M iędzynarodow ej R ady Badań nad Polityką N aukow ą pos­
tanow iono , że we wrześniu 1982 r. odbędzie się w Pradze sym pozjum : N auka, rozwój 
i cele społeczne, a na  przełom ie lat 1982— 1983 w Indiach  —  konferencja pośw ięcona roli 
nauk podstaw ow ych dla k ra jów  rozwijających się oraz W alne Z grom adzenie Rady. W stępnie 
uzgodniono  również, iż na  następnym  K ongresie H istorii N auki R ad a  zorganizuje sym pozjum  
na tem at: Kolonializm a kraje rozwijające się. P rzeszłość— teraźniejszość  —  przyszłość.

P on ad to  obradow ały  m iędzynarodow e kom isje: H istorii N auk  Geologicznych (om ów iono 
m .in. stan przygotow ania do  sym pozjum  na tem at dziejów kartografii geologicznej, jak ie  ma 
się odbyć w Budapeszcie w sierpniu 1982 r.); H istorii M yśli G eograficznej (K om isja 
w najbliższych pracach będzie koncentrow ać uwagę głównie na  problem ie wpływów przy­
rodniczo-społecznych na rozwój myśli geograficznej); H istorii M atem atyk i; H istorii Fizyki 
N ow ożytnej oraz K om isja B ibliograficzna. N a posiedzeniach trzech osta tn ich  Kom isji złożono 
m .in. spraw ozdania z ich działalności w osta tn ich  latach. W K om isji Bibliograficznej, 
zajm ującej się głównie w ym ianą inform acji naukow ej oraz źródłam i (przede wszystkim  ręko­
piśm iennym i) do  historii nauki, sugerow ano m iędzy innym i poszerzenie tem atyki przez bliższe 
zajęcie się dziejam i nauki arabskiej oraz stw orzenie drugiego ośrodka  inform acyjno-dokum enta- 
cyjnego, ściśle zw iązanego z ośrodkiem  paryskim , kierow anym  przez T. D 'A lverny. O środek 
taki m a pow stać w H arvardzie pod kierunkiem  Jo h n a  M urdocha. N a  zebraniu  K om isji N au ­
czania  H istorii N auki na  wniosek delegatów  z C zechosłowacji w ybrano  członkiem  tej Kom isji 
nieobecną na K ongresie J. Stasiew icz-Jasiukow ą.

XVI M iędzynarodow em u K ongresow i H istorii N auki nadano  w R um unii wysoką rangę. 
G ospodarze  zdołali K ongres odpow iednio  i w szerokiej skali rozpropagow ać, i to  nie tylko 
w środow isku uczonych rum uńsk ich , ale również w szerszych w arstw ach społeczeństwa. 
Z okazji K ongresu  w ydano wiele publikacji naukow ych, głównie z zakresu h istorii nauki 
i techniki w R um unii, oraz d ruków  inform acyjnych. Im prezie tej pośw ięcono wiele miejsca 
w prasie, rad io  i telewizji. Poczta rum uńska wydała znaczek przedstaw iający przechow yw aną 
w bukaresztańskim  M uzeum  H istorycznym  rzeźbę neolityczną przyjętą jak o  em blem at kon­
gresowy.

O siem nastoosobow a grupa polska — jak już  w wielu m iejscach niniejszego spraw ozdania 
zaznaczyliśm y — wzięła aktyw ny udział w ob rad ac ' kongresow ych, przedstaw iając w sum ie 
19 kom unikatów  bądź referatów ; poszczególni członkow ie grupy uczestniczyli również w dys­
kusjach oraz w im prezach tow arzyszących K ongresow i, ą  także pełniąc funkcje przew odniczą­
cych i w spółprzew odniczących obrad  k ilku sym pozjów  (E. Olszewski, I. M ałecki, J. D obrzycki, 
J. M iąso). W reszcie dyskusje ku luarow e i spo tkan ia  pryw atne pozwoliły wielu uczestnikom
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K ongresu  na  wym ianę zdań, nieraz cenniejszą niż na  salach ob rad , na  naw iązanie now ych 
kon tak tó w  naukow ych i odświeżenie s ta ry c h 4.

Jerzy  Róziew icz
(Warszawa)

IX SYM POZJUM  ICOHTEC-u, BUKARESZT 31 VIII— 1 IX 1981

Podczas XVI M iędzynarodow ego K ongresu  H istorii N auk i w Bukareszcie odbyło  się 
w dn iach  31 s ie rp n ia — 1 września 1981 r. IX  sym pozjum  IC O H T E C -u  (K pm ite tu  M iędzy­
narodow ej W spółpracy w Z akresie H istorii Techniki) pod  hasłem  „Technika a  hum anizm  
i pokój —  aspekty  historyczne” . R eferat pod  tym tytułem , n iejako program ow y, przygotow ał 
sekretarz generalny IC O H T E C -u  John  W. A bram s (K an ad a); refera t ten został odczytany 
na otw arciu  sym pozjum , choć a u to r jego zm arł na  parę  miesięcy przed K ongresem . 
Inne n a to m iast referaty i kom unika ty  au to rów  nieobecnych nie były prezen tow ane: wśród 
nich znalazł się k om unika t A lfreda W iślickiego Zm iana roli człow ieka  >r system ie czlowiek-m a- 
szyna. T em atyka  sym pozjum  sprzyjała różnorodnym  podejściom : od  zdecydow anie ogólnikow ych 
d o  bardziej szczegółowych, dotyczących m .in. wpływu rozw oju poszczególnych dziedzin techniki 
n a  n iek tóre  elem enty postępu społeczno-politycznego. Z  reguły jed n ak  w ystąpienia były m ało  
konkre tne , choć n iektóre  niew ątpliw ie interesujące, a  naw et błyskotliw e. W  części referatów  
pośw ięcono sporo  uwagi przyszłości, czyli przew idyw aniu rezu lta tów  spodziew anego rozw oju 
techniki. W iele z nich było silnie zabarw ionych ideologicznie.

N a  tle tego obrazu w yróżniał się dużym  ładunkiem  inform acyjnym  referat R o b e rta  A. 
B uchanana z W ielkiej B rytanii o rozw oju stow arzyszeń inżynierskich w rozm aitych  krajach . 
W arto  też w spom nieć o ciekaw ym , choć z pew nością zbyt ogólnym , w ystąpieniu M elvina 
K ranzberga  ze S tanów  Z jednoczonych Technika a sztuka . T y lko  jeden członek polskiej 
delegacji wystąpił n a  sym pozjum  : Eugeniusz Olszewski w referacie Technika a praca człowieka  
w krajach socjalistycznych  zajął się nadziejam i n a  hum anizację p racy  w iązanym i z au to m a ­
tyzacją.

W B ukareszcie odbyła się rów nież (2 września) sesja Z grom adzenia  O gólnego IC O H T E C -u . 
W zw iązku z nadesłaną  rezygnacją nieobecnego n a  K ongresie C a rla  M accaniego (W łochy), 
d o k o n an o  w yboru now ego prezesa K om ite tu  — został nim  Stefan B alan z R um unii. N ow ym  
Sekretarzem  generalnym  został w ym ieniony wyżej R . A. B uchanan, a  jego zastępcą L uboś 
Novÿ (C zechosłow acja). N ow ym  wiceprezesem  (po śm ierci Siem iona Szuchard ina w 1980 r.) 
został Jurij W oronkow  (Z SR R ), drugim  zaś wiceprezesem pozostał M . K ranzberg  (tradycyjnie 
przedstaw iciele obu „superm ocarstw ” obsadzają stanow iska wiceprezesów IC O H T E C -u , nie 
aspirując d o  prezesury). Polacy u trzym ali dw a miejsca w Zarządzie K om ite tu  —  obok w spół­
założyciela i byłego p re ze sa — E. Olszewskiego drugie miejsce zajął (wobec rezygnacji 
nadesłanej przez n ieobecną w Bukareszcie Irenę P ietrzak-Paw łow ską) Bolesław Orłow ski.

U sta lono, że następne sym pozjum  IC O H T E C -u , pośw ięcone źród łom  d o  h istorii techniki, 
odbędzie się w Sm olenicach w Słowacji w czerwcu 1982 roku. Bliskość m iejsca sym pozjum  
umożliwi udział większej delegacji polskiej. D alsze sym pozja m ają  być zorganizow ane:
w 1984 r. w H am burgu i w 1985 r. w Berkeley, gdzie zbierze się XV II M iędzynarodow y 
K ongres H istorii N auki.

Bolesław Orłowski
(Warszawa)

4 N iniejsze spraw ozdanie opracow ane zostało  na  podstaw ie relacji cząstkow ych członków  
grupy polskiej, spostrzeżeń niżej podpisanego oraz następujących Wydawnictw kongresow ych: 
The ló th  International Congress o f  the H is tory o f  Science. General Programme, ss. 12:
The I6 th  International Congress o j the H istory oj Science. Scientific Program me , ss. 97;
The ló th  International Congress o f  the H istory o f  Science. L ist o f  Participants, ss. 38;
Proceedings o f  the ló th  International Congress o f  the H istory  o f  Science  (t. 1— 4) ss 
535+  625-«- 512 - 364.
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