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rewolucja w nauce wraz z ukazaniem sie dwu dziet: Newtona, Principiow i Fon-
tenelle’a Entretiens sur la pluralité des Mondes. Autor artykuiu okrasza go cyta-
tami z dialogu Fontenelle’a. Zalety dydaktyczne tego dzieta wptynety niewatpliwie
na poczytno$¢ jego 28 wydan francuskich i licznych przektadéw.

Siady zainteresowania w Waielkiej Brytanii Logikg Marcina Smigleckiego, uczo-
nego jezuity i rektora kolegium jezuickiego w Kaliszu, na przetomie szesnastego
i siedemnastego wieku, daly poczatek interesujgcemu stiudium na temat arstote-
lizmu i antyarystotelizmu w nauce $wiatowej XVII wieku (The Career oj a Polish
Neo-Aristotelian Smiglecius).

Nie tylko ksigzka polska znalazta swe miejsce w kulturze europejskiej, po-
szukiwani byli réwniez polscy mecenasi. Jeden z drobnych szkicow przypomina,
jak renesansowy muzykolog i geograf, Henri Glaréan szukatl pomocy i oparcia
u Jana taskiego, bratanka prymasa (Le Dodecachordon d’Henri Glaréan d’apres
sa correspondance avec Jean Laski).

Najobszerniejszy artykut tego zbioru powstat z okazji 250 rocznicy $mierci
Gotfryda Leibniza jako referat na miedzynarodowy kongres leibnizowski (Leibniz
Modell des politischen Denkens). Autor zwrd6cit uwage na miodziericzy utwoér filo-
zofa — napisany pod pseudonimem z okazji staran ksiecia Filipa Neuburskiego
0 oproézniony po Janie Kazimierzu tron polski — zatytutowany Specimen demon-
strationum politicorum pro eligendo rege Polonorum novo scribendi genere exactuin.
Analiza tego okolicznosciowego druku pozwolita autorowi na formowanie orygi-
nalnych wnioskéw teoretycznych i metodologicznych o leibnizowskiej geometrycznej
koncepcji $wiata.

Europolonica, wybér pism piéra Waldemara Voisé, przyczynit sie niewatpliwie
do utrwalenia i udostepnienia jego, jakze nieraz celnych i nowatorskich po-
mystéw. Charakterystyczng cechg ,,matego” pisarstwa W. Voisé jest, iz drobny
fakt historyczny, kulturalny czy historiograficzny pozwala mu na dociekliwe roz-
wazania komparatystyczne, pobudza inwencje, wyzwala ogromne zasoby wiedzy
1 bogactwa mysli. Jego prace lezg u styku réznych dyscyplin naukowych i réznych
metod, zaskakujg btyskotliwosciag mysli, acz czasem nie w petni zadowalaja.

Podobnie — jak opisywani prze? niego nasi odlegli poprzednicy — Voisé
wprowadza nauke polskg w obieg miedzynarodowy, stuzac jej dobrze.

Zofia Libiszowska
(£06d2)

Czy Fryderyk Il byt mecenasem nauki?
Na marginesie ksigzki Stanistawa Salmonowicza: Fryderyk Il. Wroctaw 1981 Za-
ktad Narodowy im. Ossolinskich ss. 243+3 nlb. 20 ilustr.

Ksigzka ukazata sie w dobie ponownego zainteresowania Prusami, wystepuja-
cego wyraznie, cho¢ w réznej postaci ideologicznej, w obydwu panstwach niemiec-
kich. Nazwano je nawet ,falg pruska” (Preussenwelle), a kulminacyjnym jej
punktem stata sie otwarta w lecie 1981 roku w Berlinie Zachodnim wystawa
urzadzona z wielkim naktadem kosztéow i inwencji p.n. ,,Prusy — préba bilansu”
(Preussen — Versuch einer Bilanz). Poniewaz mozna, trawestujac znane powie-
dzenie, stwierdzi¢, ze nic — co pruskie — nie jest i Polakom obce, przeto nasuwa
sie uzasadniony wniosek, ze praca zajmujaca sie jedng z centralnych postaci dzie-
jow pruskich, zaspokoita i w naszym kraju autentyczne zapotrzebowanie spoteczne.
Ze tak jest naprawde, Swiadczy¢ mogt fakt, iz nie zagrzata dtugo miejsca w ksie-
garniach, stajac sie jednym z bestsellerdw roku.
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Przedstawmy pokrotce jej zawartos¢. Poza niewielkim wstepem, a wiasciwie
przedmowa (skoro jest tu tylko ttlumaczenie Autora, dlaczego uznat za potrzebne
napisanie ksigzki o Fryderyku), znajdujemy w niej cztery rozdziaty: |. Mtodosé
Fryderyka (38 stron);-1l. Fryderyk 1l na wyzynach stawy: wojna i dyplomacja
(83 strony); I1l. Prusy pod rzagdami Fryderyka Il (44 strony); IV. Filozof z Sanssouci
(59 stron). Reszte zawartosci stanowi zakonczenie — zatytutowane: Proba bilansu
(6 stron; interesujgce jest podobienstwo tytutéw wystawy i tekstu, choé¢ na pewno
nie zamierzone), nota bibliograficzna i indeks osobowy.

Mozna by w tym miejscu zastanowi¢ sie, czy taka struktura biografii wtasnie
tej postaci historycznej jest najlepsza z mozliwych, lecz nie bedziemy tego czynic,
albowiem zadaniem niniejszego omoOwienia nie jest omoOwienie wszystkich czesci
omawianej ksiazki, lecz tylko niektérych, wybranych. Nie moze by¢ bowiem przed-
miotem recenzji w czasopiSmie o tak wyraznie okre$lonym profilu, jak , Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki”, zajmowanie sie wszystkimi aspektami biografii wtadcy.
Polityke i wojskowos$¢ pozostawiamy wiec poza zasiegiem niniejszych rozwazan,
stwierdzajac jedynie, ze zostaly one przez Autora przedstawione w sposéb kom-
petentny i we witasciwej proporcji. Mowigc za§ o proporcjach mamy tu na mysli
nie tylko liczbowy stosunek stron poswieconych poszczegélnym kwestiom, takim
jak miodos¢, wychowanie, wojny $laskie, wojna siedmioletnia czy pierwszy rozbioér
Polski (ktory z perspektywy pruskiej jest oczywiscie korzystnym zaokragleniem
terytorium panstwowego), lecz takze i to, co mozna by okresli¢ jako proporcje
sentymentéw i — rzecz jasna — resentymentéw autorskich. Pisanie bowiem
w Polsce o Fryderyku Il sine ira et studio jest réwnie trudne jak w Niemczech,
cho¢ zapewne z innych powodow.

Z ksigzki St. Salmonowicza wybierzemy natomiast to, co miesci sie w szeroko
rozumianej historii nauki, techniki i dziedzin pokrewnych, nie wylgczajgc oswiaty.
Autor zresztg zacheca do tego juz na pierwszych stronach swej publikacji, kiedy —
nie catkiem serio wprawdzie, co sobie zastrzega — wytyka Fryderykowi tak po-
wazny niedostatek w jego edukacji, jakim byla nieznajomo$¢ taciny, wyprowa-
dzajac stad wniosek, ze cechujgca go ,,zaciekta nieche¢ do polskiej szlachty i arys-
tokracji” (s. 15) byta, by¢ moze, rezultatem kompleksu wobec ludzi, ktérzy znali
dobrze ten jezyk dzieki jezuickiej edukacji. Cho¢ zapewne zgodzimy sie z Autorem
co do tego, ze jest to sprawa, ktoérej rozstrzygniecie wykracza poza mozliwosci
poznawcze historyka, to jednak program wychowania Fryderyka II, utozony przez
jego ojca, Fryderyka Wilhelma |, ,kréla-sierzanta”, oraz realizacja tego programu
w praktyce wchodza juz $cisSle w zakres naszych zainteresowar. Sprawy te w do-
tychczasowej literaturze przedmiotu byly juz niejednokrotnie przedstawiane,
a Autor nie mial powodu, aby wprowadza¢ do tego kanonu wiedzy o mitodosci
Fryderyka Il jakiejkolwiek zmiany. Konflikt miedzy prymitywnym intelektualnie
ojcem a synem, wykazujacym rozlegte zainteresowania literackie, artystyczne i fi-
lozoficzne, ktérego punktem szczytowym stata sie podjeta w 1730 roku préba
ucieczki Fryderyka z Prus, dramatycznie zakoriczona uwigzieniem go przez kroéla-
-ojca i Scieciem miodego oficera Katte'go, ktéry pomagat w przygotowaniu ucieczki,
jest pokazany w tradycyjnie psychologizujgcy sposéb. Czy to dobrze czy zle? Nie
ulega watpliwosci, ze taka witasnie psychologicznie spéjna interpretacja przeko-
nywajgco ttumaczy polityke Fryderyka Il w okresie jego panowania rozpoczetego
w dziesie¢ lat po6zniej, w roku 1740.

Podejmowane proby eksplikacji polityki tej poprzez wskazywanie, ze byta ona
prowadzona w interesie arystokracji feudalnej, wydajg sie zbyt ogélnikowe, aby
mozna je byto uznaé¢ za wystarczajace. W nowszych opracowaniach pidra history-
kéw z NRD, jak np. w wydanej rownocze$nie z publikacjg St. Salmonowicza
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ksigze Ingrid Mittenzweil dostrzec juz mozna zupetnie wyraznie nawrot do inter-
pretacji wychodzacej poza rozwdj sit wytwodrczych i stosunkéw produkcji. Tak
wiec ,tradycjonalizm interpretacyjny”, nawigzujgcy do modelu pisania biografii
historycznej, jaki stosowano w XIX i w pierwszej potowie XX wieku, moze sie
paradoksalnie okazaé metoda bardziej nowoczesng niz uciekanie sie do $rodowiska,
struktury i kwantyfikacji. Poniewaz jednak z ich osiggnie¢ St. Salmonowicz by-
najmniej nie rezygnuje, moze wiec powiodto mu sie zademonstrowanie w biogra-
fistyce, jak tu moze funkcjonowaé¢ heglowska triada? Czytelnik zapewne potraktuje
to stwierdzenie po trosze jak zart, ale zostalo ono wypowiedziane catkiem serio.
Chodzi o to, ze napisana przez niego biografia nie jest — i nalezy to podkreslic,
aby nie bylo zadnych watpliwosci < biografia tradycyjna. Swiadczy o tym nie
tylko jej przedstawiona wyzej konstrukcja, lecz takze, a nawet przede wszystkim,
sposob wigzania w cato$¢ watkow osobistych i dziatalnosci Fryderyka jako mo-
narchy. A zatem nie jest to jaki$ powr6t do biografizmu psychologiczno-persona-
listycznego, lecz przywroécenie prawa do refleksji psychologicznej w sytuacji, gdy
juz dostatecznie zostaty uwzglednione informacje — nazwijmy to tak — $rodo-
wiskowe. Je$li wiec biografie psychologizujgcg uznamy za ,teze”, a biografie $ro-
dowiskowa za ,antyteze”, to ten typ biografii, jaki zaprezentowal St. Salmonowicz,
mozna z petnym prawem okresli¢ jako ,,synteze”.

Porywanie sie dzisiaj na pisanie biografii postaci historycznej tak gruntownie
przebadanej i ze wszystkich stron opisanej, jak to ma miejsce z krolem pruskim
Fryderykiem 11, zwanym Waielkim, jest dowodem duzej odwagi ze strony autora.
W literaturze istnieje juz szereg szczegotowych (i mniej szczeg6towych, lecz za to
dos¢ apodyktycznych w sadach) biografii Fryderyka Wielkiego: czterotomowa nie-
miecka R. Kosera z lat 1912—1914, stosunkowo nowa, lecz jednoczes$nie tradycyjna
G. Rittera z roku 1936 (wznawiana parokrotnie i po Il wojnie $wiatowej), francuska
P. Gaxotte'a z 1938 r., angielska G. P. Gooch’a £ znanych oczywiscie doskonale
St. Salmonowiczowi, i ponadto mndstwo opracowan wycinkowych, ktédrych samo
zestawienie bibliograficzne zajmuje w niemieckiej bibliografii historycznej Dahl-
manna i Waitza kilkadziesigt stron druku, nie moéwigc juz o ogromnej na poty
zbeletryzowanej, z masg materialu anegdotycznego i refleksji autorskich, biografii
piora klasyka historiografii brytyjskiej, Thomasa Carlyle’a, zalecanej niegdy$ jako
lektura obowigzkowa w pruskich szkotach oficerskich.

Wybierajac z pracy St. Salmonowicza te elementy, ktére odnoszg sie do dzie-
jow nauki i techniki, zwracamy uwage na to, ze nie mozna sie przy tym ograniczac
do tej tylko czesci ksigzki, ktéra, formalnie rzecz biorgc, o tych sprawach mowi,
tzn. do czesci zatytutowanej Filozof z Sanssouci. Byitby to zabieg nielojalny wobec
publikacji Salmonowicza, poniewaz Autor jej, nawet gdy pisze o kwestiach tak
na pozor od nauki odlegtych jak toczone przez krola pruskiego wojny, nie wy-
rzeka sie interesujgcego spojrzenia, wskazujac (np. na s. 69—70) na jego organi-
zatorskie poczynania, poprzedzajgce witasciwe dziatania wojskowe i nadajgce im
dopiero odpowiedni wymiar. Tym bardziej i tym wyrazniej wystepuje owa inte-
grujaca tendencja, gdy polityka taczy sie bezposrednio z filozofiag — czy tez moze
Scislej: z wuprawiajacymi publicystyke polityczng filozofami, jak to ma miejsce

llingris Mittenzwei: Friedrich Il. von Preussen, eine Biographie. Berlin
(NRD) 1979 VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften ss. 224 + 21 ilustr.

“Gerhard Ritter: Friedrich der Grosse, ein historisches Profil. 1936, 1954;
G. P. Gooch, Frederick the Great, the Ruler, the Writer the Man. 1947.
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np. w wypadku listu Voltaire’a z 16 pazdziernika 1772 roku, okre$lonego jako
wielki pean na cze$¢ Fryderyka jako twdrcy rozbioru Polski.

W zwigzku z ta sprawa pozostaje nalezagca rowniez bardziej do historii tout
court kwestia generalna, a mianowicie, czy i o ile sukcesywne anektowanie przez
Prusy ziem polskich (bo chodzito nie tylko o wykonanie postanowien traktatow
rozbiorowych) stanowito dla tych ziem awans cywilizacyjny, wyrwanie z dotych-
czasowego zacofania — co bylo podstawowym elementem pruskiego spojrzenia na
sprawe, przyjetym jako rzecz oczywista i nie wymagajgca dalszego dowodu przez
publicystyke i historiografie nie tylko pruska, lecz w og6le zachodnioeuropejska
z francuskimi encyklopedystami i gtéwnymi reprezentantami Sieécle des Lumiéres
na czele. Kwestig tg zajmuje sie Autor w sposéb z koniecznosci skrotowy réwniez
w ramach politycznej czesSci ksigzki, mimo jednak owej skrétowosci wskazujac
wyraznie, ze cate wspomniane cywilizowanie obszaréow b. Prus Krolewskich i Po-
znanskiego dotyczyto prawie wytgcznie infrastruktury komunikacyjnej oraz za-
prowadzenia scentralizowanej biurokratycznej administracji i rygorystycznego syste-
mu fiskalnego. Inaczej juz wygladat fryderycjanski system oswiatowy, zaréwno na
ziemiach dawniej juz do Prus i Brandenburgii nalezgcych, jak i na obszarach
anektowanych w wojnach $lgskich i w wyniku | rozbioru Rzeczypospolitej. Autor
pokazuje w sposob przekonywajacy, ze system ten na czele swoich ideatow wy-
chowawczych stawiat dostarczenie panstwu postusznego wobec wiadzy poddanego,
mogacego nawet dysponowaé sporym zasobem erudycji i wszelkiego rodzaju wia-
domosci praktycznych, ale podporzadkowujgcego sie zwierzchnosci bez zbednego
deliberowania nad tym, czy jej decyzje sg stuszne. Od myslenia i podejmowania
decyzji byt krél, a w ograniczonym i $cisSle z géry wytyczonym zakresie jeszcze
i takie osoby, ktéorym zlecit on wykonanie konkretnych zadan, wymagajacych
pewnego wysitku intelektualnego.

Kwestia ta i sposéb jej przedstawienia — naszym zdaniem trafny i odpo-
wiadajacy wiedzy Zzrédlowej — wigze sie z kolejnym zagadnieniem, ktdrego opra-
cowanie przez St." Salmonowicza moze na pierwszy rzut oka budzi¢ pewne za-
strzezenia. Jest to mianowicie sprawa witasnej twdrczosci pisarskiej Fryderyka Il,
bardzo obfitej, zapoczatkowanej jeszcze w latach miodzienczych w Rheinsbergu
i obejmujacej roézne gatunki i rodzaje (poza korespondencjg, ktérej tez jest
mnéstwo). Traktat Anti-Macchiavel, ou essai critique sur le Prince’ de Macchia-
vel — ogtoszony drukiem w Hadze w roku wstgpienia Fryderyka na tron pruski —
rozpoczyna dilugg serie, Kktorej pierwsza pos$miertna edycja (tzw. wydanie ham-
burskie) z roku 1790 liczyta 20 tomoéw, a nastepna, poczdamska z 1805 roku, doszta
do 24 tomow. Byla to wiec tworczos¢, ktédrej rozmiardw i zakresu tematycznego
nie powstydzitby sie niejeden literat czy publicysta o$wieceniowy. Totez opraco-
wania biograficzne, dotyczace Fryderyka, a zwtaszcza jego charakterystyki w dzie-
tach o charakterze ogdlniejszym, do$¢ mocno eksponujg te tworczos$é, podkreslajg
jej wszechstronno$¢ i szeroko$¢ horyzontéow, natomiast nawet w dzietach apolo-
getycznych okazujg pewng wstrzemiezliwo$¢, gdy pora przejs¢ do ocen bardziej
merytorycznych. St. Salmonowicz posSwieca wtasnej twdrczosci Fryderyka Il do-
ktadnie 14 stron tekstu. Lektura tych 14 stron pozostawia u czytelnika pewien
niedosyt; nie jest to jednak niedosyt informacji, lecz zdecydowanych sadéw, kto-
rych Autor nie skapi w pozostatych partiach ksigzki; tu zachowuje ostroznosc,
chyba nieco przesadng. Cytat z Goethego, konczacy te rozwazania, powinien byt
tu postuzy¢ jako dyrektywa: ,Fakt, ze kto$ jest wielkim mezem stanu i wodzem,
ktory zmienit bieg historii Niemiec, nie musi oznacza¢, ze jego sady literackie
sg stuszne” (s. 201). Zdaje sie jednak, ze nad tym fragmentem opracowania zacig-
zyto to, co w formie uwagi — wypowiedzianej mimochodem o tekstach poetyckich
Fryderyka Il — konstatuje Autor na s. 192: ,W sumie pisywat za duzo, a {..] swe
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teksty, niejednokrotnie zastugujace na zywot jednodniowy, pieczotowicie przeka-
zywat potomnosci”. Nie sposob bowiem zgodzié¢ sie bez sprzeciwu z pogladem
Autora, ze dzieta historyczne Fryderyka stanowia ,,gigantyczny fresk historyczny”
(s. 197). JeSli bowiem tatwo mozna by¢ zgodnym ze St. Salmonowiczem, ze ,jako
historyk domu Hohenzollernéw Fryderyk Il zamiary swe mierzyt wysoko” (tamze),
to zarazem trzeba bardziej konsekwentnie wyciggngé¢ wnioski ze stwierdzenia wy-
powiedzianego o kilka wierszy dalej, a mianowicie, ze ,,powstalo dzieto bardzo
oryginalne, indywidualne i nieréwne, pozbawione jednak nazbyt wyraznie w pierw-
szych partiach gtebszej wiedzy autora o czasach i ludziach, o ktorych pisat”. Bo
tez Fryderyk nie byt i nie mdgt by¢ historykiem, tak, jak np. nie byt nim (mutatis
mutandis) réwniez Winston Churchill, piszac swe wielkie dzieto o Il wojnie $wia-
towej. Dlatego zestawienie go z Pufendorfem, choé powotuje sie przy tym Autor
na wypowiedZ samego Fryderyka w tym przedmiocie, wydaje sie chybione; dla
badacza i nawet dla popularyzatora twoérczo$¢ i poglady historyczne Fryderyka
'sg zrddiem, Swietnym zresztg, ale mogacym stuzy¢ wytgcznie dla lepszego wniknie-
cia w jego umystowo$¢, Swiat poje¢ i wyobrazen. Nie powinno sie rozpatrywaé
tego rodzaju tworczosci nawet tak, jak sie to praktykuje w odniesieniu do dziet
historycznych w ramach badan nad historig historiografii, lecz raczej traktowac
ja jak swego rodzaju pamietnikarstwo. Jako poparcie dla tego pogladu przytoczyt-
bym opinie Maxa Braubacha, zawartg w reprezentatywnej zbiorowej syntezie his-
torii niemieckiej3 Nie podzielajac panegirycznego mniemania o mistrzostwie poli-
tycznym i geniuszu wojskowym kréla pruskiego, tym ostrzej dostrzegamy, ze nawet
mato krytyczne uwielbienie dla tej strony dziatalnosci Fryderyka Il nie dopuscito
do réwnie mato krytycznego spojrzenia na jego pisarstwo. Jest to stanowisko, co
do ktérego istnieje dzi§ petna zgodno$¢ w nauce, a zatem opinie St. Salmonowicza
na ten temat wypadnie uzna¢ za nazbyt ostrozne.

Pozostaje wobec tego do rozstrzygniecia jeszcze jedna kwestia, a mianowicie
sprawa najszerzej rozumianego mecenatu sprawowanego przez kréla zaréwno
w skali najblizszego otoczenia dworskiego, jak tez i w skali catego panstwa bran-
denbursko-pruskiego. Tradycja historiograficzna od XIX wieku miata na te sprawe
poglad ustalony, eksponujgc ten mecenat bardzo silnie i ukazujac Fryderyka 1l

jako modelowego — obok Ludwika XIV i Jozefa Il — wiadce, reprezentanta abso-
lutyzmu os$wieconego. Powstaje jednak nastepujgce pytanie:
Czy istnieje bezposredni zwigzek miedzy systemem, rzadéw Fryderyka 11, lub

nawet miedzy nim samym jako monarcha, a tym, co dziato sie¢ w panstwie bran-
denbursko-pruskim w dziedzinie rozwoju nauki i techniki w okresie jego 48-letniego
panowania?

Sprobujmy zgrupowac najwazniejsze, tzn. rzeczywiscie znaczace fakty z historii
nauki, jakie miaty miejsce w owym czasie i na tym terytorium. Nie jest ich wiele.
W roku 1755 Immanuel Kant, ktéry dopiero w 15 lat pdzniej otrzyma swa profe-
sure w Krolewcu, ogtasza Naturgeschichte und Theorie des Himmels. W latach
1741—1766 przebywa w Berlinie stynny matematyk szwajcarski Leonard Euler
(przybyty tu zreszta z Petersburga, dokad tez po 15 latach powrdcit) i na lata
berlinskie przypada publikacja dwéch z jego odkrywczych rozpraw: Introductio
in analysin infinitorum (1748), oraz Institutiones calculi differentialis (1755). Wresz-

3 Gebhardt Handbuch der deutschen Geschichte (9. Aufl. hg. v. H. Grundmann
1974) Bd. 10. Max Braubach; Vom Westfalischen Frieden bis zur Franzdsischen
Revolution s. 131; ,,Mochte seine vielseitige Veranlagung in einer von den franzo-
sischen Philosophen und Dichtern seiner Zeit beeinflussten literarischen Téatigkeit
Frichte von sehr unterschiedlichem Wert hervorbringen, so kann die Grosse
seines Handelns als Konig, das politische Meisterschaft und Feldherrngenie verband,
nicht geleugnet werden”.
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cie w tymze czasie dokonuje tu swoich odkry¢ w zakresie rozwoju embrionalnego
lekarz i przyrodnik Kasper Friedrich Wolf (1733—1794), ktéry wszakze nie znajduje
w Prusach uznania, a nawet nie dostaje pozwolenia na prowadzenie publicznych
wyktadéw z fizjologii i wyjezdza do Akademii Nauk w Petersburgu, gdzie jako
uczony cudzoziemski mogt liczy¢ na poparcie. Sprawy tej zreszta nie przypomniat
St. Salmonowicz w swojej ksigzce, zapewne dlatego, ze rozegrata sie ona witasci-
wie poza ramami pruskich struktur oficjalnych. Szkoda, jest ona bowiem dos¢
charakterystyczna, $wiadczac o tym, ze dla absolutystycznego mecenasa nauki
wazna byta nie tyle nauka sama i jej poznawcze cele (ktérych sens nierzadko kwes-
tionowal z wyzyn swego monarszego autorytetu), ile jej swoista ,,warto$¢ rynko-
wa”, dodajgca splendoru i samemu mecenasowi. By¢ moze nalezato silniej zwrocic
na to uwage czytelnika w opisie loséw berlinskiej Akademii Nauk, instytucji, jak
to Autor stusznie przypomina, bardziej francuskiej niz niemieckiej z jezyka i skta-
du osobowego, natomiast niewatpliwie pruskiej z racji modusu dziatania, jaki byt
jej narzucony. Fakt, ze jej prezesem zostat Maupertuis (1698—1759), i to w pierw-
szym roku panowania Fryderyka Il, byt tylko zewnetrznym wyrazem koncepcji
nauki i jej funkcji w obrebie panstwa, funkcji catkowicie utylitarnej i wyklucza-
jacej jakie$ autonomiczne warto$ci poznawcze, ktérych Fryderyk nie rozumiat
ani jako pozujacy na homme d’esprit miody nastepca tronu z Rheinsbergu, ani
jako monarcha, ktéry wydawaé sie madgt filozofem po swoim ojcu, przez samych
przecie Prusakéw nazywanym ,krolem-sierzantem”. Dziatatlo tu bardziej prawo
kontrastu niz witasne pomysty i inicjatywa Fryderyka Il. Trzeba przy tym pamig-
taé, ze wprawdzie to dopiero on wprowadzit w Prusach takie innowacje jak
zniesienie tortur jako elementu procesu sadowego, ze to on zezwolit na powr6t
do uniwersytetu w Halle wypedzonemu przez ojca filozofowi Christianowi Wolffo-
wi, ale jednak nie on stworzyt w Berlinie srodowisko naukowe (uniwersytet w tym
miescie powstal dopiero w czasach napoleoniskich, 1809—10); interesowaly go
przede wszystkim zastosowania nauki, nie za$ nauka sama.

W czasie panowania Fryderyka Il uruchomiono w Prusach pierwsze cukrownie,
zaprowadzono uprawe ziemniaka, otwarto w Berlinie manufaktury: bawetnianag
i porcelanowg, a nawet zastosowano wattowska stacjonarng maszyne parowa, ale
byly to zaledwie osiggniecia techniczne — i to wtérne w stosunku nie tylko do
bardziej zaawansowanych cywilizacyjnie krajéw Europy, lecz takze do niektorych
innych krajéw niemieckich. Pierwsza maszyna parowa dziatata w Dusseldorfie,
nalezagcym podéwczas do Palatynatu, juz w roku 1756, a wigc o 29 lat wczesniej
niz pierwsza maszyna pruska. W okresie, gdy w Prusach panowat Fryderyk, nie
zatozono w jego panstwie ani jednej nowej wyzszej uczelni — a w pozostatych
krajach niemieckich powstato ich w tym czasie piec.

Architektura pruska dzieki popieranemu przez Fryderyka Knobelsdorffowi
wzbogacita sie o opere berlinska, a przede wszystkim o poczdamski kompleks
Sanssouci, znow jednak wypadnie przy tym powiedzieé, ze byty to gmachy re-
prezentacyjne, majace przydac¢ blasku nowej, liczacej pét wieku, monarchii i choc
troche upodobni¢ jej rezydencje do niedoScigtych wzoréw francuskich.

W sumie zatem widziany oczyma wspo6iczesnej nauki obraz mecenatu nauko-
wego i kulturalnego Fryderyka Il nie jest az tak imponujacy, jakim chciata go
widzie¢ XIX-wieczna historiografia. Zredukowanie tego stereotypu do witasciwych
rozmiarow, chociaz nie jest oryginalng zdobycza Autora omawianej ksigzki, dobrze
Swiadczy o przeprowadzonej przez niego ewaluacji materiatu nie tylko zrodtowego,
dostepnego w licznych publikacjach, lecz i zaczerpnietego z bardzo ro6znorodnej
literatury przedmiotu.

Pora na uwagi koncowe. Refleksja ogdlna, jaka moze sie nasuwaé w rezultacie
blizszego zapoznania sie z biografig takiego krolewskiego protektora nauki, techniki
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i sztuki, jakim byt Fryderyk Il, jest taka, ze wprawdzie mecenat taki przys$pieszat
poczatkowo rozwdj tych dziedzin i sprzyjat podnoszeniu og6lnego poziomu kultury
materialnej, réwnoczesnie jednak kryt w sobie niebezpieczenstwa natury spotecz-
nej. Nie chodzito przy tym tylko o to, ze wzrost poziomu kultury materialnej
oznaczat nieuchronny rozwo6j technologii militarnych czyli doskonalenie metod
usmiercania ludzi (uratowanych od $mierci przez postepy higieny i medycyny za-
bijano skuteczniejszym ogniem na polach bitew, rozciggajagc stopniowo oddziaty-
wanie technik wojskowych takze na ludno$¢ cywilng). Ujemne skutki spoteczne
oswieconego absolutyzmu polegaty takze i na tym, ze monarcha, ktéry opanowat
technike pisarska, przyswoit sobie umiejetnos¢ filozofowania i zdobyt wyobrazenie
o pracy naukowej, uwazat sie zazwyczaj za autorytet w tych dziedzinach, a sku-
piajac w swym reku wielkg witadze, czynit z niej uzytek — co dla literatury,
filozofii i nauki nie zawsze okazywato sie dobrodziejstwem. Na og6t zreszta w oto-
czeniu witadcy znajdowali sie w takich okolicznosciach literaci, filozofowie i uczeni,
ktorzy utrzymywali go w przeSwiadczeniu o przewadze intelektualnej monarchy
nad innymi piszacymi; uruchamiato to proces, wiodacy prostg droga do zaprzecze-
nia tego, co stato u jego poczatku. Os$wiecony krél stawat sie tyranem-besser-
wisserem, a poddawanie w watpliwos$¢ jego opinii i decyzji — zdrada stanu.

W biografii Fryderyka Il elementy te ujawnia¢ sie zaczety stosunkowo wczes-
nie, bo juz po wojnie siedmioletniej, kiedy krdl liczyt 51 lat; nawet apologetyzu-
jacy igo biografowie nie mogli ich ukrywaé, jakkolwiek w opracowaniach swoich
obudowywali je masg usprawiedliwien. Te strone osobowos$ci Fryderyka biografia
piéra St. Salmonowicza pokazuje w sposdb obiektywny. Nie idgc za idealizujgcym
stereotypem historiografii tradycyjnej, autor nie poszedt takze $ladem uproszczo-
nych klisz, prezentujgacych Fryderyka Il jako cyniczng bestie w ludzkim ciele. Dla
autora polskiego, pamietajgcego o | rozbiorze Rzeczypospolitej za sprawce ktorego
wiekszo$¢ badaczy (i praktycznie cata polska publicystyka historyczna od Stanista-
wa Staszica do Pawta Jasienicy) uwaza Fryderyka IlI* pisanie o tym witadcy
w spos6b rzeczowy i prezentowanie go jako postaci wielowymiarowej nie byto
sprawag tatwa.

Tak wiec za gtowng zalete ksigzki St. Salmonowicza o Fryderyku Il uznaé
nalezy fakt, ze potrafit przedstawi¢ w niej w sposéb udokumentowany — unikajac
chwytéw z pogranicza publicystyki i vie romancée — posta¢ absolutnego witadcy

okresu racjonalizmu i tak przy tym pokaza¢ zaréwno jego osobowos¢, jak i dzia-
tania, ze nie wydaja sie one wewnetrznie niespéjne. To nie jest sprawa tatwa:
tak ukaza¢ posta¢ i epoke, zeby nie zgubi¢ np. wiasciwosci charakteru pierwszej
ani tez nie uczyni¢ drugiej czyms$ w rodzaju dekoracji scenicznej. To, co chetnie —
zwhaszczg z polskiego punktu widzenia — jesteSmy skionni uwazaé za szczegdlny
cynizm lub obtude Fryderyka, byto tylko efektem konsekwentnie realizowanego
ideatu stuzenia panstwu, uwazania go za najwyzsze dobro zgodnie z racjonalistycz-
nymi wyobrazeniami epoki. Za to wtasnie wystawiali Fryderyka Il wspo6tcze$sni mu
najwieksi filozofowie, za to stawita go historiografia pruska i niemiecka. Mecenat

4 St. Staszic: ,$.] dwa razy pod wykradzionym stemplem falszowa¢ monete
polska nie wstydzit sie |[.] Europe nauczyt, ze sprawiedliwo$¢ monarchéw tylko
na mieczu i na pienigdzach zasadza¢ powinna, ze dobro jednego narodu rézni sie
od dobra catego cztowieczenstwa (...] Bogdajby potomno$¢ wprzod te kilka wierszy
przeczytata, nizeli osadzi Fryderyka Il, od ptatnych ludzi ,filozofem-krdlem” zwa-
nego!” (Cyt. za: J. Feldman: Problem polsko-niemiecki w dziejach, Katowice
1946 s. 71—72); P. Jasienica: .] Od samego poczatku konsekwentnie i sta-
nowczo dziatat Fryderyk Wielki: chciat zagarna¢ Pomorze, potaczy¢ Prusy z Bran-
denburgia. Wstepowat wiec w $lady Krzyzakéw, lecz mato sie przejmowal argu-
r1ng$r21tami346r;atury historycznej... (Rzeczpospolita obojga narodéw. T. 3 Warszawa
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naukowy i artystyczny nie tylko nie znajdowat si¢ w sprzeczno$ci z taka postawa,
lecz przeciwnie — stanowit jej logiczne uzupetnienie. Salmonowicz pokazuje to
bardzo wyraznie. A ze zarazem zachowuje wiekszy dystans do swego bohatera niz
to czynig autorzy niemieccy, nie wytgczajac nawet Ingrid Mittenzwei, mozna to
uzna¢ jedynie za dodatkowg warto$¢ ksigzki — w zamierzeniu wydawniczym po-
pularnej, a w rzeczywistosci wysoko ponad popularno$¢ wyrastajacej.

Jerzy Serczyk

(Torun)

Pamieci Eduada Wintera *

Eduard Winter: Mein Leben im Dienst des Vdlkerverstandnisses. Nach Ta-
gebuchaufzeichnungen, Briefen, Dokumenten und Erinnerungen. Bd. 1 Akademie—
Verlag Berlin 1981 s. 193.

Autor powyzszej autobiografii — Edward Winter, profesor Uniwersytetu im.
Humboldta w Berlinie, dyrektor Instytutu Historii Narodéw ZSRR przy tym uni-
wersytecie (obecnie na emeryturze), czitonek Akademii Nauk NRD i kierownik
Pracowni Historii Nauk i Stosunkéw Naukowych przy tejze Akademii, nalezy do
wybitnych historykéw kultury o randze Swiatowej i ma bardzo pokazny dorobek
naukowy. Zakres czasowy jego badan historycznych zaczyna sie od humanizmul
i poprzez wczesne Os$wiecenie * siega w zasadzie do XIX wiekuJ Winter koncen-
truje sie szczeg6lnie na zwigzkach kulturalnych i naukowych, miedzy Niemcami
a Swiatem stowianskim, gtdwnie Rosjad Wiele jego artykutdw poswieconych jest
omoéwieniu dziatalnosci Augusta Schlézera, Leonharda Eulera i innych uczonych
Oswiecenia, ktérzy przyczyniali sie do rozwoju nauki w Rosji. Wiele uwagi skie-
rowuje Winter na sprawy stosunku papiestwa do Rosji i innych krajow stowian-
skich.

Recenzowana autobiografia Wintera jest nie tylko curriculum vitae Autora,
nie tylko opisuje jego przezycia osobiste i jego rozwdj naukowy, ale stanowi —
jak na to wskazuje tytut ksigzki — odzwierciedlenie idei porozumienia narodéw.
Catos¢, stanowigca pierwszy tom autobiografii, sktada sie z czterech wiekszych roz-
dziatow, ktére obejmuja koleje zycia Autora od miodosci do momentu przenie-
sienia sie do radzieckiej strefy okupacyjnej Niemiec, tj. do roku 1947. Rozdziat
pierwszy, zatytutowany musilowskim ironicznym okresleniem starej Austrii Ka-
kanien, stanowi opis jego miodosci w Czechach do rozpadniecia si¢ monarchii po
pierwszej wojnie Swiatowej. Byt wtedy sSwiadkiem roztamu, jaki istniat w jego

* Eduard Winter zmart nagle 3 marca 1982 r. Pracowat tworczo do ostatnich
dni zyC|a (ﬁrzypls Redakcji).

1 Frihhumanismus. Seine Entwicklung in Bdhmen und deren europdische Be-
deutung fur die Kirchenreformbestrebungen im 14. Jahrhundert. Berlin 1964.

2 Miedzy innymi: Ehrenfried Walter von Tschirnhaus und die Frihaufklarung
in Mittel- und Osteuropa. Berlin 1960; Fruhaufklarung. Der Kampf gegen den
Konfessionalismus in Mittel- und Osteuropa und die deutsch-slawische Begegnung.
Berlin 1966; Der Josefinismus. Die Geschichte des dsterreichischen Reformkatholi-
zismus (1740—1848). Berlin 1962.

3 Miedzy innymi: Leben und geistige Entwicklung des Sozialethikers und Ma-
thematikers Bernhard Bolzano (1781—1848). Halle/Saale 1949; Der b6hmische Vormérz
in Briefen Bolzanos an F. Pfihonsky (1824—1848). Berlin 1956; Romantismus, Re-
stauration und Fruhliberalismus im o&sterreichischen Vormérz. Wien 1968.

4 Miedzy innymi: Die Pflege der west- und sddslawischen Sprachen in Halle
im 18. Jahrhundert. Berlin 1954; Russland und das Papsttum. Berlin 1972; Deutsch-
slawische Wechselseitigkeit, besonders in der Geschichte der Wissenschaft. Ber-
lin 1981.



