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Ryc. 1. Zabytkowy patacyk przy Alei Na Skarpie 20/26 w Warszawie— odrestaurowany
ze zniszczeh wojennych przez Biuro Odbudowy Stolicy; od 1950 r. pierwsza, wiasna siedziba
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U ZRODEL KONCEPCJI POLSKIEGO MUZEUM ZIEMI*

U progu niepodlegto$ci — wsrdd formutowanych wowczas szeroko postu-
latow, dotyczacych najpilniejszych potrzeb i zadan nauki polskiej — zrodzita
sie rowniez idea powotania ,polskiego muzeum ziemi”. Jej pierwszy, wyrazny
zarys przedstawit Stanistaw Matkowski (1889— 1962) juz w roku 1919 na
tamach drugiego z kolei, a zarazem pierwszego w Polsce niepodlegtej tomu

*) Pomiedzy rozdziatami kolejne wersje znaku Towarzystwa Muzeum Ziemi i Muzeum
Ziemi, ktérym sygnowane byly wydawnictwa naukowe i popularnonaukowe.

KWARTALNIK HISTORII NAUKI I TECHNIKI, R. XXVII PL ISSN 1023—589X



578 K. Jakubowski

»Nauki Polskiej” 1. Genealogia i kolejne etapy ewolucji tej koncepcji oraz
warunki ksztattowania sie konkretnego programu utworzenia Muzeum Ziemi
stanowig istotny przyczynek do dziejow muzealnictwa przyrodniczego w Polsce.
Drogi jego rozwoju wyznaczajg bowiem liczne i ciekawe projekty, ktore
z réznych przyczyn nie doczekaty sie realizacji, a dziatalno$¢ istniejgcych
niegdys$, wielce zastuzonych muzedw przyrodniczych nalezy dzi$, niestety,
w przewazajgcej mierze juz tylko do historii. Tym wieksze znaczenie wydaje
sie mie¢ przypomnienie zrodet koncepcji i warunkéw tworzenia podstaw roz-
woju placowki muzealnej, ktora przetrwala zwyciesko prébe czasu. W roku
1982 mija potwiecze dziatalnosci Muzeum Ziemi. Oficjalny poczatek tej
instytucji, zrodzonej z inicjatywy spotecznej, wyznacza data 30 marca 1932 r.,
kiedy to zostat zatwierdzony statut stowarzyszenia pod nazwag Towarzystwo
Muzeum Ziemi w Warszawie, z jasno juz woOwczas okreslonym celem
»,utworzenia w Warszawie jako stolicy Rzeczypospolitej Polskiej nowoczesnego
muzeum geologicznego (Muzeum Ziemi), bedacego instytucjg oSwiatowg i nau-
kowa” 2. Cel ten zostat osiggniety w petni dopiero w nowej rzeczywistosci
powojennej, gdy w roku 1948 decyzja Rady Ministrow PRL powotane
zostaje Muzeum Ziemi jako instytucja panstwowa, ktérej podstawowym
zadaniem jest: ,,dziatalno$¢ naukowo-badawcza i szerzenie wiedzy w zakresie
nauk geologicznych oraz gromadzenie z catej kuli ziemskiej zbiorow z zakresu
nauk o Ziemi” 3. Przejecie przez panstwo instytucji — stworzonej catkowicie
wysitkiem spotecznym — stanowito wymowny akt spetnienia gtdwnych zatozen
programowych Towarzystwa Muzeum Ziemi. Potwierdzona zostata zarazem
zywotnos¢ idei Muzeum Ziemi, ktérej zasadniczy zrgb utrwalita w petni
praktyka potrzeb spotecznych.

1881j§| i HISTI:

Koncepcja ,,polskiego muzeum ziemi”, zarysowana po raz pierwszy w 1919r.
przez S. Matkowskiego, pojawita sie w okresie kolejnej fazy ozywionego
zainteresowania problematyka muzedw przyrodniczych, ogniskujgcego sie

1 S. Matkowski: Kilka uwag o potrzebie popularyzacji wiedzy i o polskim muzeum ziemi.
»Nauka Polska” 1919, t. 2, s. 70—76.

2 Statut Stowarzyszenia pod nazwa ,.Towarzystwo Muzeum Ziemi w Warszawie". Warszawa
1932 ss. 12

3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 czerwca 1948 r. o utworzeniu Muzeum Ziemi.
»,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1948 nr 30 poz. 202.
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wokoét usilnych staran o powotanie narodowego muzeum przyrodniczego.
Bezposrednim impulsem stata sie gtosSna praca Stefana Stobieckiego pt.
W sprawie krajowego muzeum przyrodniczego, opublikowana w dwoch
czesciach w latach 1910 i 1912. Zawarte w niej mysli spotkaty sie z szerokim
oddzwiekiem wsrod przyrodnikéw i muzeologéw polskich4. Byla to w istocie
najpetniejsza i najbardziej wszechstronna proba ujecia najzywotniejszych
problemoéw muzealnictwa przyrodniczego w éwczesnych warunkach krajowych,
wyrdzniajgca sie nowoczesnoscig pogladéw, ktére w wielu punktach zachowaty
petng aktualno$¢ po dzien dzisiejszy. Studium Stobieckiego — oparte na
whnikliwej znajomosci stanu zbiorow i muzedw przyrodniczych — zawierato
przy tym konkretny i szczegétowo opracowany program przyszitego ,,polskiego
muzeum przyrodniczego”. Niewatpliwym walorem projektu Stobieckiego byto
takze odniesienie rozwazahn o potrzebie utworzenia centralnego muzeum
przyrodniczego do doswiadczen i osiggnie¢ czotowych muzedéw europejskich
oraz przypomnienie bogatych, acz niewykorzystanych tradycji rodzimych
w tym zakresie. W szeroki i udokumentowany sposéb przywotuje wiec
Stobiecki miedzy innymi zastugi Michata Mniszcha (1748— 1806) i trwatos¢
przedstawionej przez niego w 1775 r. idei zatozenia Musaeum Polonicumb5,
Wincentego Pola (1807— 1872) i ogtoszonego przezen w 1847 r. projektu
utworzenia Muzeum Natury6 oraz Jozefa Zulinskiego (1841— 1908), ktory
wystagpit w 1872 r. z inicjatywg powotania ,polskiego mineralogiczno-
-geologicznego muzeum”, wspartg przez lgnacego Domeyke?7.

Ogtoszony przez Stobieckiego projekt krajowego muzeum przyrodniczego
przewidywat, iz stanowi¢ ono bedzie cze$¢ ogdlnego muzeum narodowego,
chociaz nie wykluczat celowosci zachowania jego odrebnosci administracyjnej
i finansowej8. Najwiekszg dyskusje wzbudzita jednak propozycja lokalizacji
krajowego muzeum przyrodniczego w Krakowie, uzasadniana przez Stobieckie-

4 S. Stobiecki: W sprawach krajowego Muzeum przyrodniczego. Krakéw 1910 ss. 36;
Tenze: W sprawie krajowego Muzeum przyrodniczego. Czes¢ Il. Program Muzeum i projekt re-
gulaminu muzealnego. Krakéw 1912 ss. 64. TresSci zawarte w opracowaniach Stobieckiego
spopularyzowane zostaty m.in. szeroko na tamach czasopisma ,,Ziemia” (por. Sprawa Krajowego
Muzeum Przyrodniczego. ,Ziemia” 1910 s. 751); K. Kulwieé: W sprawie krajowego
muzeum przyrodniczego. ,Ziemia”, 1912 s. 732—734, 738—741.

5 M. M. [Michat Mniszech]: Mysli wzgledem zatozenia Musaeum Polonicum. ,Zabawy
Przyjemne i Pozyteczne” 1775, t. 11 cz. 2, s. 211—226.

6 W. Pol : Muzeum Natury we Lwowie. ,,Biblioteka Naukowego Zaktadu imienia Osso-
linskich”. 1847, t. 1, z. 4, s. 333—370, z. 5, s. 445"89.

7 J. Zulinski: Polskie Mineralogiczno-Geologiczne Muzeum w Krakowie. Lwow 1872
Odbitka z ,,Gazety Narodowej” ss. 25. Inicjatywe Zulifiskiego popart goraco Ignacy Domeyko,
formutujac w liscie skierowanym do Zulifiskiego 1VI 1870 r. z Santiago de Chile wiele
szczegOtowych uwag, dotyczacych zakresu projektowanego muzeum. List Domeyki przytacza
w petnym brzmieniu S. Stobiecki: W sprawie krajowego Muzeum przyrodniczego, dz. cyt.
s. —12.

8 Stobiecki pojmowat bardzo szeroko zakres muzeum narodowego. W jego skiad miatyby
wchodzi¢ ,,obok Akademii Umiejetnosci, tej dzielnej i szczytnej naukowej instytucji narodowej,
Muzeum historyczne i archeologiczne, Muzeum sztuki narodowej, Muzeum etnograficzne,
Biblioteka narodowa i krajowe Muzeum przyrodnicze powinny tworzy¢ jedno wielkie Muzeum
narodowe, jako nasze zbiory i warsztaty pracy kulturalnej, odzwieciedlajace pod kazdym
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go zar6éwno sytucjg polityczng 6wczesnej Galicji, jak i pokaznymi zasobami
zbiorow gromadzonych przez Komisje Fizjograficzng Akademii Umiejetnosci.
Zwracano m.in. uwage, ze zlokalizowane w Krakowie muzeum przyrodnicze
nie mogtoby z racji swego potozenia spetnia¢ nalezycie funkcji centralnej9.
Niebawem sprawa utworzenia ogolnokrajowego muzeum przyrodniczego zostata
podjeta ponownie, tym razem na forum Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego. W roku 1915 wybitny antropolog Kazimierz Stotyhwo (1880-1966)
przedstawit Projekt organizacji Muzeum Narodowego w Warszawie, w ktdrym
przewidywat potgczenie muzeum przyrodniczego z humanistycznym10. Juz
po przemianowaniu w 1916 r. Muzeum Sztuk Pieknych w Warszawie na
Muzeum Narodowe z podobng koncepcjg wystepuje w 1917 r. Janusz
Domaniewski (1891— 1954) w artykule pt. Kilka stébw o organizacji Muzeum
Zoologicznego przy Muzeum Narodowym w Warszawiell. Zamierzenia te nie
zostaty jednak zrealizowane. Nie sprzyjal temu z pewnos$cig czas wojny, ale
takze wsrod samych muzeologéw wystepowaty ostre sprzeciwy wobec projektéw
potaczenia muzedw przyrodniczych z muzeami humanistycznymil2. Jedynym
echem owych dgzen pozostat krétki epizod w dziejach Muzeum Zoologicznego,
ktore zostatlo powotane w 1919 r. pod nazwg Narodowego Muzeum Przy-
rodniczego— Dziat Zoologiczny, by juz w 1921 roku zosta¢ przemianowane
na Polskie Panstwowe Muzeum Przyrodnicze — .Dziat Zoologiczny, a nastepnie
w 1928 r. na Panstwowe Muzeum Zoologicznel3.

Wielki wpltyw na uksztaltowanie sie pogladow o znaczeniu problematyki
przyrodniczej w dziatalnosci muzeéw miaty w ostatnich latach przed odzyska-
niem niepodlegtosci inicjatywy Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego (1906).

wzgledem wszystko, co praca i usilno$¢ naroduoraz przyrodaw naszej ojczyzniezdziata
Wydatniejsza jednakze moze by¢ dziatalno$¢ irozwdj kazdej z tych instytucji przy ich
samoistnosci administracyjnej i finansowej”. W sprawach Krajowego Muzeum przyrodniczego,

S. Stobiecki: dz. cyt. s. 34).

9 Ze sprzeciwem wobec koncepcji przejecia przez krakowskie muzeum przyrodnicze roli
placowki centralnej dla catego kraju wystapitm.in. KazimierzKulwie¢ na famach ,,Ziemi”
(por. K. Kulwieé, dz. cyt. s.732).

10 K. Stotyhwo: Projekt organizacji Muzeum Narodowego w Warszawie. ,,Sprawozdania
z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydziat Nauk Antropologicznych,
Spotecznych, Historii i Filozofii”. Posiedzenie z dnia 19 X1l 1915 r. Warszawa, 1916 s. 135— 146.
Stotyhwo przewidywat rozbudowanie istniejacego Muzeum Sztuk Pigknych w Warszawie
przez przytgczenie istniejacych w stolicy zbiordw przyrodniczych, antropologicznych, archeolo-
gicznych i etnograficznych, ktére miatyby tworzy¢ razem ,Narodowe Muzeum Polskie”.

11 J. Domaniewski: Kilka stbw o organizacji Muzeum Zoologicznego przy Muzeum
Narodowym w Warszawie. ,,Pamietnik Fizjograficzny” 1917: Miscelanea s. 5—8.

12 S. Lorentz: Muzeum Narodowe w Warszawie jako placéwka naukowa. ,,Nauka Polska”
1962 nr 1s. 77—89.

13 Narodowe Muzeum Przyrodnicze — Dziat Zoologii utworzone zostato na mocy Rozpo-
rzadzenia Ministra W.R. i O.P. z dnia 241X 1919 r. (,Monitor Polski” 1919 nr 224),
w wyniku potgczenia zbhiorébw Gabinetu Zoologicznego Uniwersytetu Warszawskiego i pry-
watnego Muzeum Zoologicznego Branickich. W roku 1921 nazwa muzeum zostata zmieniona
na Polskie Panstwowe Muzeum Przyrodnicze w mysl Rozporzadzenia Ministra W.R. i O.P. 1921
nr 17 poz. 174). Panstwowe Muzeum Zoologiczne zostato utworzone w 1928 r. Rozporzadzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29111928 r. (Dz.U.R.P. 1928 nr 24). W 1953 r.
Muzeum Zoologiczne zostato przeksztatcone w Instytut Zoologii Polskiej Akademii Nauk.
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Propagowana przez PTK idea muzedéw krajoznawczych i rozwoju muzedw
regionalnych zyskata szeroki oddzwiek spotecznyl14. Zagadnienia muzealnictwa
znalazty poczesne i state miejsce na tamach czasopisma ,Ziemia”, ktore
poczawszy od pierwszego numeru (1910) wprowadzito staty dziat: Muzea —
zbiory polskiel5. Stworzone zostato tym samym szerokie forum publiczne
dla wymiany poglagdéw na temat stanu i potrzeb muzealnictwa krajowego,
wsrod ktérych muzeom przyrodniczym, stuzacym poznaniu ziemi ojczystej,
przypisywano role szczegdlna.

Stan muzealnictwa polskiego przed odzyskaniem niepodlegtosci i jego
najpilniejsze potrzeby podsumowat Mieczystaw Treter (1883— 1943) w ob-
szernym studium pt. Muzea wspotczesne, ktére ukazato sie drukiem w 1917 r.,
tuz przed zakoriczeniem wojny16. To wnikliwe i nowocze$nie ujete studium
muzeologiczne, oparte na szerokiej bazie materiatowej odegrato znaczaca role
w uksztattowaniu teoretycznych podstaw muzealnictwa polskiego. Na jego
kartach zarejestrowane zostaly skrupulatnie wszystkie O6wczesne wazniejsze
tendencje i koncepcje muzeologiczne, w tym takze obszernie potraktowane
problemy muzebéw przyrodniczych.

Tak wiec wszelkie inicjatywy na polu muzealnictwa podejmowane od
pierwszych chwil po odzyskaniu niepodlegtosci wsparte byly o bogate zrédia
wczesniejszych inspiracji. W$rédd nich poszukiwaé¢ nalezy takze rodowodu
koncepcji Muzeum Ziemi.

mysla i

Zaprezentowany przez S. Matkowskiego w 1919 r. pierwotny zarys
»polskiego muzeum ziemi” miat zgodnie z intencjg autora charakter ,szkicu
prébnego” samej ideil7. Matkowski nie odwotuje sie wprost do zadnych

14 Por. m.in. A. Maciesza: Zasady organizacji muzedw krajoznawczych. ,,Ziemia” 1910
s. 549—551, s. 561—563. Z inicjatywa tworzenia muzedéw przyrodniczo-krajoznawczych wysta-
pito takze Towarzystwo Przyrodnikow im. Kopernika. Por. M. Raciborski: Wskazowki
dla zaktadajgcych muzea przyrodniczo-krajoznawcze. ,,Kosmos” 1911 s. 625—696.

15 W latach 1910—1929 na famach ,Ziemi” ukazato sie 106 pozycji poswieconych
problemom muzealnictwa. Por. W. Antoniewicz: Muzealnictwo i muzeografia w jedenastu
rocznikach Ziemi”, ,Ziemia” 1926 s. 366—371.

16 M. Treter: Muzea wspotczesne. Studium muzeologiczne. Poczatki, rodzaje, istota
i organizacja muze6w. Publiczne zbiory muzealne w Polsce i przyszty ich rozw¢j. Kijow 1917
ss. 193.

17 S. Matkowski: Kilka uwag, dz. cyt. s. 73.
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wczesniejszych projektow ani tez mysli gtoszonych przez swoich poprzednikow.
Powracado nich bezposrednio dopiero w p6ézniejszych, bardziej rozbudowanych
wersjach koncepcji Muzeum Ziemi. Nie ulega jednak najmniejszej watpliwosci,
ze stanowity one juz wowczas zrddio inspiracji do wiasnych twdérczych
przemyslen. Punktem wyjscia rozwazan Matkowskiego jest spoteczne uzasad-
nienie potrzeby popularyzacji nauki, dzieki ktorej ,,nauka zyskuje nowych
pracownikdw, a zarazem jedno z najog6lniejszych uzasadnien swego istnienia
w spoteczenstwie. Popularyzacja jest tez jedynym sposobem bezposredniego
wigzania nauki z calym organizmem narodu, ktéry daje jej oparcie” 18.
Dostrzec tu mozna wyrazny wptyw mysli postepowych dziataczy oswiatowych
i organizatoréw nauki skupionych wokdt Kasy im. Mianowskiego, a przede
wszystkim ich pogladow w zakresie upowszechniania wiedzy wyrazonych
najpetniej w idei Poradnika dla samoukdw. Szczegdlng role odegrata tu bliska
wspotpraca Matkowskiego ze Stanistawem Michalskim (1865— 1949), nawigzana
jeszcze w 1915 r. i kontynuowana w nastepnych latach w formie S$cistego
wspotdziatania przy realizacji inicjatyw wydawniczych zwigzanych z edycja
Poradnika dla samoukoéw oraz ,,Nauki Polskiej” 19. Przekonanie Matkowskiego
0 potrzebie tak rozumianej popularyzacji wiedzy wsréd spoteczenstwa do-
prowadza go do wskazania wielkiej roli, jakag majg w tej dziedzinie spetniac
muzea. Jest to przy tym spojrzenie nowoczesne, zachowujgce po dzi$ dzien
petng aktualno$¢. Przeciwstawiajgc sie przezytym koncepcjom hermetycznych
muzedw — magazynéw zbiorow dostepnych tylko dla wtajemniczonych, opo-
wiada sie Matkowski za muzeum zywym, otwartym. Byt to poglad zgodny
z rozpowszechnionymi juz wowczas szeroko opiniami czotowych muzeologéw
po wielkiej fali krytyki muzedw, szczeg6lnie w drugiej potowie XIX w.,
ktorej powracajace echa przypomina we wspomnianym juz studium M. Treter 20.
Matkowski stawia problem celnie ijasno piszac: ,,Muzeum powinno by dawac
obraz poglagdowy zyjacej nauki”, stwierdzajgc jednoczesnie, ze ,,muzeum, jako
Srodek stuzacy nauce, moze mieé wieksze znaczenie niz najlepiej napisany
podrecznik, gdyz zakres jego oddziatywania na zmysty ludzkie jest o wiele
szerszy” 21.

Ciekawe i nowatorskie sg spostrzezenia Matkowskiego, dotyczgce wycho-
wawczej i ksztatcacej roli pierwiastka piekna w popularyzacji wiedzy: ,,Nadto
nalezatoby wyrazi¢ zdanie, azeby w popularyzacji zwracano uwage nie tylko
na tre$¢, lecz i na forme — na jej piekno. Wprowadzajagc bowiem pierwiastek
piekna, powotuje sie do dziatania w cztowieku poznajagcym sity, mogace

18 Tamze s. 70.

19 S. Matkowski: O roli Stanistawa Michalskiego w sprawie nauk o Ziemi, ,,Wiadomosci
Muzeum Ziemi” 1950 s. 211—218; A. taszkiewicz: Stanistaw Matkowski (1889—1962).
Wspomnienie posmiertne. ,,Prace Muzeum Ziemi” 1964 z. 7 s. 3—20. Por. takze K. Jakubowski:
O opracowaniach Tadeusza Wisniowskiego z zakresu historii nauk geologicznych. ,,Prace Muzeum
Ziemi” 1971 z. 18 s. 55—73, gdzie podano blizsze szczegdty dotyczace Scistej wspotpracy S. M-
chalskiego z S. Matkowskim przy redagowaniu Poradnika dla samoukdw.

20 M. Treter, dz. cyt. s. 25.

21 S. Matkowski: Kilka uwag, dz. cyt. s. 71
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mu bardzo dopomdc w osiggnieciu pozgdanego stanu spokojnego i radosnego
poznania. Zbiory i wystawy naukowe moga odda¢ w tej dziedzinie ustugi
niemozliwe do uzyskania innym sposobem”22. Ten watek uczuciowy, wzbo-
gacony zresztg w pézniejszych wersjach programu przysztego Muzeum Ziemi
o kwestie Scistych zwigzkéw nauki i sztuki, roli poznania piekna Ziemi
w ksztattowaniu kultury duchowej cztowieka, pozostanie trwatym elementem
mysli muzeologicznej Matkowskiego23.

W poszukiwaniu zrédet koncepcji Muzeum Ziemi niezwykle pomocna jest
druga z kolei wypowiedz Matkowskiego O ideach przewodnich Muzeum Ziemi,
opublikowana zaledwie w trzy lata p6zniej w 1922 r. na tamach ,,Ziemi” 24.
Stanowi ona nie tylko rozwiniecie wczesniej przedstawionego zarysu, ale takze
swoisty komentarz, sktaniajagcy do traktowania obu wypowiedzi jako nie-
rozerwalnej catosci zatozen ideowych Muzeum Ziemi. Widoczne jest tu przede
wszystkim bezposrednie nawigzanie do gtoszonych wowczas poglagdéw muzeolo-
gow polskich oraz dyskusji wokét projektow narodowego muzeum przy-
rodniczego. Matkowski cytuje na wstepie inwokacje ze studium Tretera o roli
muzedw w rozwoju cywilizacji i kultury, opowiadajac sie wyraznie za
przyjmowanym przez niego pojmowaniem funkcji wspétczesnego muzeum 25.
W rozwazaniach na temat zwigzkéw muzedw przyrodniczych z potrzebami
narodu, spoteczenstwa dostrzec mozna wyrazne echo mysli gloszonych przez
Mniszcha, Pola — przypomnianych i rozwinietych w glosnej pracy Sto-
bieckiego26.

Szczegolnie szeroko traktuje Matkowski watek stosunku cztowieka do
Ziemi, rozumiany bardzo wszechstronnie i gteboko. Jest to trwaly motyw
idei Matkowskiego rozwijany we wszystkich pozniejszych pracach i poczy-
naniach. Jego zakres i spos6b pojmowania stanowi zarazem klucz do wy-
jasnienia genealogii nazwy projektowanego muzeum — Muzeum Ziemi. W naj-
wczesniejszym szkicu programowym z 1919 Matkowski méwi o ,,polskim
muzeum ziemi” nie traktujgc tej nazwy jeszcze instytucjonalnie. ,,Wyobra-
zalbym sobie, pisze Matkowski, ze muzeum, poswiecone ziemi, musiatoby
by¢ mocno zakorzenione niejako w obszar, na ktorym wyrosto. W polskim
muzeum ziemi musiatoby wysuwac¢ sie na plan pierwszy ziemia polska.
Musiatby tam uzyska¢ nalezny sobie wyraz nasz wewnetrzny stosunek do
ziemi, ktéry bez watpienia wplyngt na ksztattujacg sie mys$l naukowg
polskg” 27. Prébujac szerzej uzasadni¢ charakter zwigzkow cztowieka z Ziemig

22 Tamze.

23 Najbardziej rozwinietag wyktadnia teoretyczng tych zagadnien zawart Matkowski w arty-
kule: Cele i zadania Muzeum Ziemi. ,,Wiadomosci Muzeum Ziemi” 1938 s. 3—8.

24 S. Matkowski: O ideach przewodnich Muzeum Ziemi. ,Ziemia” 1922 s. 205—210.

25 Tamze s. 205.

26 Por. przypis 4. W opublikowanym w 1933 r. artykule S. Matkowski: O potrzebie
Muzeum Ziemi w Polsce. ,,Stuzba Nauce” 1933 nr 2 s. 28—32) odwotuje sie wprost do
fragmentéw Mysli wzgledem zatozenia Musaeum Polonicum Mniszcha oraz cytuje prace
S. Stobieckiego (dz. cyt. s. 29) i przypomina projekt J. Zulinskiego zatozenia muzeum geolo-
giczno-mineralogicznego (por. przypis 7).

27 S. Matkowski: Kilka uwag, dz. cyt. s. 73.
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w ldeach przewodnich..., Matkowski snuje rozwazania na temat gtebokich
zmian stosunku czilowieka do ziemi, jakie zachodzity w ciggu dziejow,
stwierdzajac: ,,Dziata¢ tu musiaty ewolucje poje¢ i pogladow: czem jest ziemia,
jakie jest jej stanowisko we wszech$wiecie, wreszcie — rozmaicie ksztattujgce
sie odpowiedzi na trapigce ludzko$¢ od wiekdw zagadnienia, dotyczace
przyczyny i celu istnienia cztowieka” 28. Wprowadzajac po raz pierwszy
nazwe Muzeum Ziemi w pojeciu instytucjonalnym, Matkowski pisze: ,,Wznie-
sione w Polsce Muzeum Ziemi bedzie wyrazem prawd, zdobywanych przez
catg ludzkos$¢, na obszarze catej ziemi, lecz ujmie ono te prawdy w sposob
nam wiasciwy i w postaci najlatwiejszej do przyjecia przez nasz umyst
i serce” 29. Zaznacza si¢ tu przy tym wyrazna ewolucja pojmowania zakresu
dziatania Muzeum Ziemi. Podkres$lajagc mocno jeszcze w 1919 r. w atmosferze
rodzacego sie panstwa niepodlegtego, okreslenie ,polskie muzeum ziemi”,
Matkowski juz w roku 1922 modyfikuje swéj poglad: ,Dzis, gdy bedac
gospodarzami u siebie, myslimy o naszym wewnetrznym stosunku do ziemi,
0 znalezieniu dlan mozliwie pelnego wyrazu, ziemia nie zacie$ni sie do
granic witasnego kraju [...]. Dlatego tez polski przybytek poswiecony ziemi,
polskie Muzeum Ziemi nie potrzebuje nawet nosi¢ w swej nazwie przymiotni-
ka ,polskie”, gdyz bedzie ono polskie w ujeciu samej rzeczy” 30.

W miare dojrzewania koncepcji Muzeum Ziemi precyzowany jest takze
poglad Matkowskiego o szczegllnej roli spoteczno-wychowawczej wiedzy
0 ziemi. Juz po utworzeniu Towarzystwa Muzeum Ziemi, w 1932 r,,
Matkowski pisat: ,,Nauki geologiczne tym sie rdéznig od umiejetnosci,
ktérych zadanie polega na dostarczaniu dobr materialnych, ze przyczyniajac
sie do zdobywania tych doébr, wkraczajg one nadto w dziedzine odwiecznej
zagadki bytu. Gdzie jesteSmy? Na to pytanie odpowiadaty niegdy$ legendy,
dzi$ odpowiadajag nauki geologiczne, dajac obraz Ziemi i jej budowy,
odtwarzajac jej dzieje, prowadzac mysl ludzka przez niezmiernie odlegte epoki
ksztattowania sie oblicza globu. Dlatego kazdy myslacy cziowiek interesuje
sie geologig — a udostepnienie jej zdobyczy jak najszerszemu ogétowi winno
by¢ postulatem pionierow naszej kultury umystowej” 31. Kiedy w 1938 r. na
tamach pierwszego numeru ,Wiadomosci Muzeum Ziemi” ukazuje sie
programowy artykut Matkowskiego Cele i zadania Muzeum Ziemi, akcentowane
sg takze wyraznie gospodarcze motywy potrzeb popularyzacji wiedzy geologicz-
nej : ,Sprawa nalezytego uswiadamiania sobie przez spoteczenistwo rozmieszcze-
nia i zasobnos$ci najwazniejszych bogactw kopalnych kuli ziemskiej, a w szcze-
golnosci bogactw ziemi wiasnej, ma duze znaczenie, zwtaszcza obecnie, kiedy

28 S. Matkowski: O ideach, dz. cyt. s. 205.

29 Tamze s. 208.

30 Tamze s. 208 i 209; Matkowski proponujac pierwotnie nazwe ,polskie muzeum ziemi”,
zapewne kierowat sie przyktadem J. Zulinskiego, ktéry proponowat utworzenie w 1872 r.
»polskiego mineralogiczno-geologicznego muzeum” (por. przypis 7), a takze S. Stobieckiego,
ktéry w szczeg6towym programie krajowego muzeum przyrodniczego z 1912 r. proponuje
nadanie mu nazwy ,,Polskie Muzeum Przyrodnicze w Krakowie” (por. przypis 4, s. 17).

31 S. Matkowski: O potrzebie, dz. cyt. s. 30.
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jestesmy po kataklizmie dziejowym na dorobku, uzaleznieni wcigz od zagranicy
w dziedzinie zaopatrzenia wieloma surowcami” 32. Statemu rozwijaniu i pogte-
bianiu podlega réwniez filozoficzna wyktadnia szczeg6lnych zwigzkow cztowieka
z ziemig, stuzaca Matkowskiemu niezmiennie dla uzasadnienia potrzeby
powstania Muzeum Ziemi. Bliska, bezposrednia tgczno$¢ cztowieka z ziemia,
nawigzywana przez poznawanie jej tajemnic dzieki zdobyczom nauk geologicz-
nych, jest— jego zdaniem — niewyczerpanym zrodtem odradzania sie sit
duchowych i fizycznych. Formutujgc w tym zakresie swoje mysli i spostrzezenia
czynit to Matkowski z ogromng wiarg i przekonaniem o shlusznosci tak
pojmowanego postannictwa nauk o ziemi. Dzi§ moze niekiedy razi¢ mitodo-
polska stylizacja, swoiste zauroczenie ,,Matka Ziemia”, kryjaca ,,odwieczng
zagadke Bytu”, ale rownoczesnie urzekaé musi niezrownana pasja i wytrwatosé
Matkowskiego w dazeniu do wytknietego celu — Muzeum Ziemi. Dlatego tez
moze bez zdziwienia odnajdujemy na kartach programowego artykutu
Matkowskiego obok konkretnych rozwazan o znaczeniu nauk geologicznych
réwniez i fragment wiersza Adama Asnyka przedstawiajgcy: ,,zgubne skutki
tego wspotczesnego konfliktu miedzy cztowiekiem i ziemia, ku ktérej zwraca
sie on w stowach nastepujacych:

Musimy z tobg w zgodzie zy¢: inaczej
Duch sie oblaka w mgle urojen ciemnej,
W ztudnych zachwytach, w bezptodnej rozpaczy,
W sennym omdleniu, lub walce daremnej,
| poza Swiatem pedzi zywot chory

Nie majac twardej dla siebie podpory.
Musimy zyé z toba w zgodzie do mogity,
Chociaz cel wyzszy stawiamy przed oczy;
Pragnac zaczerpnaé $wiezy zasob sity,
Kazdy z nas musi w walce, ktérg toczy,
Tak jak Anteusz, dotykac sie ziemi...

(A. Asnyk — W Tatrach) 33

Pozwolitem sobie przytoczy¢é w catosci stowa poety cytowane przez
Matkowskiego, wyrazajg one bowiem chyba najpetniej charakter stosunku
uczuciowego tego badacza do Ziemi. Wyrasta on niewatpliwie z ducha
i tradycji gtebokich zainteresowan ziemig i catg przyroda, ktére pobudzane
motywami poznawczymi, estetycznymi i patriotycznymi legly u podstaw
intensywnego rozwoju ruchu krajoznawczego oraz ochrony przyrody w naszym
kraju, szczegOlnie u schytku XIX i na poczatku XX wieku. W tej nieod-
miennej fascynacji Matkowskiego dopatrywal sie mozna zapewne takze
znacznych wplywdéw mysli Wactawa Natkowskiego, a przede wszystkim
koncepcji antropogeograficznych autora szkicéw Ziemia i cztowiek. O wielkim

32 S. Matkowski: Cele i zadania Muzeum Ziemi. ,Wiadomos$ci Muzeum Ziemi”
1938 nr 1s 3—8; cyt. ze s. 6.
33 Tamze.
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wrazeniu, jakie pozostawita w Swiadomosci miodego Matkowskiego lektura
prac Natkowskiego, a w szczegdlnosci jego Rozwdj Ziemi, pisze on zresztg
w swych Wspomnieniach o drogach do pracy naukowej34.

Jak juz wspomniano, pierwsze mys$li o utworzeniu Muzeum Ziemi
sformutowane zostalty w okresie wzmozonych zainteresowan sprawa powotania
narodowego muzeum przyrodniczego, ktora zdawata sie wowczas wchodzic¢
w stadium realizacji. W Ideach przewodnich Muzeum Ziemi przewidywat
Matkowski, ze stanie sie ono jego wyodrebnionym dziatem. Juz wdwczas
jednak opowiadat sie za koniecznoscig uwzglednienia w koncepcji organi-
zacyjnej muzeum przyrodniczego skutk6w postepu w rozwoju nauki, a przede
wszystkim daleko idacej specjalizacji nauk przyrodniczych. Wyczuwajac
trafnie potrzebe nowego spojrzenia na ten problem od strony muzeologicznej,
Matkowski stwierdzat wyraznie: ,,Przyszte Muzeum Przyrodnicze Polskie nie
powinno mie¢ charakteru dawnych muzeéw Historii Naturalnej, odpowiada-
jacych czasom, kiedy nauki przyrodnicze byly mato zréznicowane, kiedy
botanik mogt by¢ jednoczesnie i z powodzeniem mineralogiem, zoologiem
i medykiem. Dzi$, zdolna do twdrczej pracy organizacja muzeum przyrodni-
czego nie da sie pomysle¢ bez daleko siegajgcej specjalizacji. Przyszie
Muzeum Ziemi (skupiajace w sobie nauki geologiczne tacznie z mineralogia,
geofizyka i geografig fizyczng) powinno by¢ jednym z samodzielnych i nieza-
leznych terytorialnie dziatéw Narodowego Muzeum Przyrodniczego” 35. Poglad
ten podtrzymuje Matkowski takze pdzniej, kiedy to zostato juz utworzone
Towarzystwo Muzeum Ziemi (1932), a projekt rozszerzenia istniejagcego for-
malnie do roku 1928 Polskiego Panstwowego Muzeum Przyrodniczego
z jedynym dziatem zoologicznym ostatecznie upadt. Trudno rozwaza¢ w tym
miejscu wszystkie okolicznosci i przyczyny ciggtych niepowodzeri w staraniach
0 utworzenie centralnego muzeum przyrodniczego w Polsce. Jest to temat
osobny i nader rozlegly. Zauwazy¢ wszakze nalezy, ze dostrzegalne sg tu
wptywy Scierania sie roznorodnych tendencji w muzealnictwie, a przede
wszystkim zaznaczajgce sie juz silnie w pierwszych latach XX w. odchodzenie

34 J. Z. [S. Matkowski]: Wspomnienia o drogach do pracy naukowej. ,Nauka Polska”
1928 t. 9. s. 246—259.
3% S. Matkowski: O ideach, dz. cyt. s. 210.
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od koncepcji uniwersalistycznych w kierunku $cislejszego programowania
profilu muzedéw, bedace odbiciem zmian w samej nauce36. Rzecz znamienna,
ze problematyka ta jest wcigz zywo dyskutowana ws$réd muzeologéw, czego
wyrazem sg miedzy innymi wysuwane obecnie koncepcje ,,muzeum zin-
tegrowanego” lub ,,ekomuzeum” 37.

Trudnos$ci i niepowodzenia w realizacji koncepcji narodowego muzeum
przyrodniczego zdwoity wysitki Matkowskiego w poszukiwaniu rozwigzan
organizacyjnych, ktore mogtyby wspomoc starania o utworzenie Muzeum
Ziemi. Z tych przestanek zrodzita sie inicjatywa powotania stowarzyszenia
spotecznego, ktorego zasadniczym celem bytoby doprowadzenie do powstania
Muzeum Ziemi. Wiekszo$¢ déwczesnych towarzystw naukowych, zgodnie
z tradycjg rozwinietg jeszcze w XIX w., wspierata tworzenie muzedw.
Powstawaty takze specjalne ,towarzystwa przyjaciot muzeum”, np. To-
warzystwo Przyjaciot Muzeum Narodowego w Krakowie, Towarzystwo Przy-
jaciét Muzeum Narodowego w Warszawie, Towarzystwo Muzeum Tatrzanskie-
go im. T. Chatubinskiego i in. Potrzebe takg dostrzegat takze m.in. Stobiecki,
kiedy wystepowat z ideg krajowego muzeum przyrodniczego, postulujgc
powotanie polskiego towarzystwa krajoznawczego, ktdre ,,zajetoby sie muzeum
przyrodniczym i propagowato jego idee w catym naszym spoteczenstwie” 38.
Jak wiemy, usitowania te pozostaty jedynie w sferze projektéw. Jasno
skonkretyzowany cel, ujety juz w samej nazwie stowarzyszenia — , Towa-
rzystwo Muzeum Ziemi”, okazat sie — jak dowiodta praktyka — sitg wspot-
decydujacg w osiggnieciu stawianych zamierzen. Ogtaszajgc na tamach pisma
»Stuzba Nauce” powstanie Towarzystwa Muzeum Ziemi, przytoczyt Matkowski
stowa Mniszcha, wypowiedziane przez autora projektu Musaeum Polonicum,
liczac, ze stang sie one rzeczywistoscig: ,,Przytagcza sie z czasem obywatele
do tak pozytecznego dzieta. Tylokrotne przykiady w Anglii zagrzejg takze
naszg w tej mierze oziebto$¢”, dodajac jednak zaraz od siebie: ,juz bez
ogladania sie na ,tylokrotne przykiady z Anglii” i innych cywilizowanych
krajow, lecz dziatajagc w poczuciu koniecznej potrzeby rozwoju kultury
umystowej wiasnego narodu, dopomogg Towarzystwu do ,zagrzania naszej
w tej sprawie oziebtosci” 39. Na poczatek zdotat Matkowski pozyskaé dla
sprawy Muzeum Ziemi znakomitych partneréw. Spoteczny trud organizacji
i prowadzenia dziatalnosci Towarzystwa Muzeum Ziemi podjeli najwybitniejsi
podowczas przedstawiciele warszawskiego osrodka nauk geologicznych. W skiad
pierwszego zarzadu weszli uczeni tej miary, jak: Jan Lewinski (1876— 1939),

3% K. Malinowski: Prekursorzy muzeologii polskiej. Warszawa 1970 ss. 160. Por. takze
M. Treter, dz. cyt. s. 10—32

37 K. Hudson: Museums for the 19805. A Survey of World Trends. Paris — London
1977 ss. 193: Por. takze K. Jakubowski: Rola muzealnych wystaw problemowych w upo-
wszechnianiu wiedzy i popularyzacji nauk przyrodniczych. W: Materiaty sympozjum ,, Wspotczesne
zadanaia naukowe i spoteczne muzealnictwa przyrodniczego w Polsce”. ,,Rocznik Muzeum
Okregowego w Czestochowie” 1982 (w druku).

38 S. Stobiecki: W sprawach, dz. cyt. s. 30.

39 S. Matkowski: O potrzebie, dz. cyt. s. 29 i 32.
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ktory zostatl pierwszym prezesem Towarzystwa, Jan Czarnocki (1889— 1951),
Roman Koztowski (1889—1977), Stanistaw Thugutt (1862— 1956), Henryk
Swidzinski (1904— 1969), Tadeusz Wojno (1884— 1971). Sekretarzem zarzadu
zostat sam Stanistaw Matkowski.

Byt to zespdt ludzi, ktorzy nie tylko zajmowali wybitng juz wowczas
pozycje w dziedzinie nauk o Ziemi, ale rowniez znani byli ze swej ozywionej
dziatalnosci oSwiatowej i pedagogicznej, a takze pokaznego dorobku w zakresie
muzealnictwa. Duzy wplyw na kierunek dziatalnosci Towarzystwa wywarty
autorytet i cechy osobowosci jego pierwszego przewodniczgcego Jana Lewin-
skiego, znakomitego geologa i popularyzatora, profesora Uniwersytetu
Warszawskiego. Autor Zycia Ziemi i Historii Ziemi byt takze wieloletnim
wspotpracownikiem Muzeum Przemystu i Rolnictwa i organizatorem powotanej
tam juz w 1900 r. Pracowni Geologicznej, jedynej w okresie rozbiorow
naukowej placowki geologicznej w Warszawie. Aktywny wyktadowca w To-
warzystwie Kursow Naukowych byt nastepnie Lewinski gtéwnym wspéhtworcg
Zaktadu Geologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz troskliwym i zapobiegli-
wym opiekunem gromadzonych tam cennych zbioréw muzealnych. Lewinski —
to przy tym badacz o szerokich zainteresowaniach humanistycznych, wyra-
zajacych sie szczegélnie w jego zamitowaniach historig sztuki. Przez wiele lat
byt przewodniczgcym Rady Muzealnej przy Muzeum Narodowym w Warszawie,
do ktorego zbioréw ofiarowat zresztg whasng kolekcje ceramiki i inne, cenne
przedmioty sztuki zdobniczej40.

Wielki wktad w organizacje prac Towarzystwa i przygotowanie warunkow
powstania Muzeum Ziemi miat Jan Czarnocki, wybitny znawca geologii Go6r
Swietokrzyskich, zwigzany od najwczes$niejszych lat zycia z muzealnictwem,
a w szczegOlnosci z ideg muzedw regionalnych, wywodzaca sie z zalozen
ruchu regionalno-krajoznawczego, ksztattowanego pod przemoznym wplywem
Aleksandra Janowskiego i Aleksandra Patkowskiego4l. Studia teoretyczne
Czarnockiego, koncentrujgce sie wokot zadan muzedw regionalnych w zakresie
nauk o Ziemi, wyplywaly z glebokiego przekonania o szczegdlnej roli
spotecznej i wychowawczej geologii, zblizajac go tym samym bezposrednio
do idei, ktorym miato stuzy¢ Muzeum Ziemi. ,,Wychowawcze znaczenie
geologii”, pisat jeszcze w 1928 r. Czarnocki, ,,0 ktorym trzeba bezwzglednie
pamieta¢ przy organizacji muzedw regionalnych, polega na wykazywaniu
zwiazkéw faczacych cztowieka z jedyng podstawg jego bytu, ktérg jest
Ziemia. Zakres wptywu wychowawczego dziatu geologii w muzeum regional-

40 A. tuniewski: Profesor dr Jan Lewinski 1876—1939. ,Wiadomo$ci Muzeum Ziemi”
1930 s. 2—5. O wkiadzie Lewiniskiego w organizacje i prowadzenie pracowni Geologicznej
przy Muzeum Przemystu i Rolnictwa por. takze Z. Szwejkowski: Zarys historii Kasy im.
Mianowskiego. ,,Nauka Polska” 1932, t. 15, s. 98; J. Samsonowicz: Historia geologii
w Polsce. Krakéw 1948 s. 19.

41 S. Matkowski: Pamieci Jana Czarnockiego. ,Wiadomosci Muzeum Ziemi”, 1952
s. 285—290. Por. takze J. Cmak: Regionalizm i ochrona przyrody w dziatalnosci Jana
Czarnockiego. ,,Prace Muzeum Ziemi” 1981 z. 34 s. 55—60; Z. Wojcik : O zyciu i dziatalnosci
Jana Czarnockiego w $wietle materiatéw Zrodtowych. Tamze s. 41—53.
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nym bedzie zalezal od sposobu ujecia i obrazowania zagadnien geologicz-
nych. Przy sprzyjajacych okoliczno$ciach wptyw ten moze przenikac nie tylko
intelektualne, lecz i uczuciowe zycie jednostki, ksztaltujgc jej stosunek do
ziemi” 42.

Znaczacy wpltyw na ksztattowanie profilu Towarzystwa Muzeum Ziemi
w zakresie metod upowszechniania nauk geologicznych miat aktywny udziat
w pracach jego pierwszego zarzadu bliskich wspétpracownikéw Matkowskiego,
uczestniczacych w przygotowaniu specjalistycznych tomow Poradnika dla
samoukéw. Nalezeli do nich przede wszystkim Stanistaw Jozef Thugutt,
wybitny mineralog i twdérca dziatajacej od 1912 r. Pracowni Mineralogicznej
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego oraz krystalograf— Tadeusz Wojno,
kierownik oOwczesnego Zaktadu Mineralogii i Geologii Politechniki War-
szawskiej i zastuzony opiekun bezcennych muzealnych zbioréw geologicznych
(w tym m.in. stynnej kolekcji mineralogicznej T. Chatubinskiego), znajdujgcych
sie w tej uczelni az do momentu zniszczenia ich w czasie ostatniej wojny43.
Rola, jakg odgrywali pierwsi organizatorzy prac Towarzystwa Muzeum
Ziemi w zyciu naukowym i spotecznym S$rodowiska geologicznego stolicy,
sprawita, iz grono statych wspétpracownikéw i sympatykéw Muzeum Ziemi,
dziatajagcych takze w innych o$rodkach krajowych, szybko sie powiegkszato.
Wymieni¢ ws$réd nich mozna tak wybitnych badaczy, jak m.in.: Jézef
Morozewicz (1865— 1941), Stefan Kreutz (1883— 1941), Zygmunt Weyberg
(1872— 1944), Zbigniew Sujkowski (1898— 1944), Jan Samsonowicz (1880—
1959), Ferdynand Rabowski (1884— 1941), Antonina Halicka (1908— 1973),
Bronistaw Halicki (1902— 1962), Ludwik Sawicki (1893— 1972), Wiadystaw
Szafer (1886— 1970), Arnold Makowski (1876— 1943), Antoni taszkiewicz
(1904—1980). Inspirowali oni poczynania i zamitowania wielu miodszych
przedstawicieli nauk o Ziemi, czesto stawiajgcych wdéwczas pierwsze kroki
na drodze badan naukowych, wspdttworzac razem ideowe i materialne
podstawy przysztego Muzeum Ziemid4.

Problem koniecznos$ci zachowania $cistych i harmonijnych zwigzkow funkcji
naukowych i popularyzatorskich muzeum przyrodniczego dostrzegany byt

42 ). Czarnocki: Geologia w muzeach regionalnych. W: Muzea regionalne. Warszawa
1928 s. 27. Por. takze J. Czarnocki: Zadania i potrzeby muzedéw regionalnych w zakresie
nauk o ziemi. ,Wiadomos$ci Muzeum Ziemi” 1947 s. 93— 110.

43 Por. Mineralogia i petrografia. W: Poradnik dla samoukéw. T. 5 Warszawa 1925
ss. 759, w ktérym zamieszczone zostaly obszerne opracowania S. Thugutta i J. Wojno obok
pracJ. Mrozowicza, S. Kreutza, K. Koziorowskiego i S. Matkowskiego, sprawujgcego jednoczesnie
opieke redakcyjng na catym tomem. Por. takze Zbiory poswigecone naukom o Ziemi w towa-
rzystwach naukowych oraz wyzszych uczelniach polskich. ,Wiadomosci Muzeum Ziemi” 1947
s. 148—179. S. Thugutt interesowat sie zywo muzealnictwem, proponujac juz w 1918 r.
utworzenie dziatu mineralogicznego w majacym woéwczas powsta¢ w stolicy narodowym
muzeum przyrodniczym (por. S. Thugutt: Uwagi o potrzebach nauk mineralogicznych w Polsce.
»Nauka Polska” 1918, t. 1, s. 150).

44 Por. m.in. Rzut oka na dotychczasowg dziatalno$¢ Towarzystwa Muzeum Ziemi.
»Wiadomosci Muzeum Ziemi” 1938 s. 72—79; Obraz dziatalnosci i potrzeb Towarzystwa Muzeum
Ziemi w chwili obecnej. Tamze 1939 nr -2 s. 48—58; Muzeum Ziemi. Dzieje — zbhiory —
wystawy. Opracowat K. Jakubowski. Warszawa 1982 ss. 62.
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z calag wyrazistoscig juz w pierwszych zarysach koncepcji Muzeum Ziemi.
Nowoczesng wyktadnie pojmowania tej istotnej kwestii wyrazit Matkowski
w sposOb niezwykle jasny i przekonywajacy: ,,Muzeum przyrodnicze”, pisat
w 1922 r., ,,musi jednoczy¢ w sobie dwa rodzaje dziatalnosSci: a) populary-
zacje i propagande idei nauki, oraz b) prace Scisle naukowa. Bez mnigj
lub wiecej harmonijnego wypetniania tych dwdch rodzajéow zadan, muzeum
staje sie podobne do wielkiego organizmu, o bedacych w zaniku potkulach
maézgowych, albo tez staje sie zaopatrzonym w zbidr podreczny instytutem
naukowym, ktorego bezposredni zwigzek ze spoteczeristwem bedzie coraz
bardziej powierzchowny i nikty” 45. Swiadomo$¢ znaczenia zbioréw muzealnych
dla nauk przyrodniczych legta u podstaw rozwoju nowozytnych muzebéw
przyrodniczych, powstajgcychjuz u schytku XVI111 wieku, zyskujgc powszechng
akceptacje w okresie burzliwego ich rozwoju w XIX stuleciu. Rozmaicie
natomiast pojmowany byt — i jest po dzien dzisiejszy — charakter zwigzkow:
muzea — nauka. W$réd muzeologéw przewaza scjentystyczne rozumienie in-
stytucji muzealnych, z tym, ze bardzo r6znorodnie rozkiadane sg akcenty
przy formutowaniu podstawowych, gtownych zadan muzeum wobec nauki.
Na plan pierwszy wydobywa sie wiec albo funkcje muzeum w zakresie
gromadzenia i dokumentacji zbioréw jako materiatow dla badan naukowych
lub tez utozsamia sie muzeum z funkcjg instytutu naukowo-badawczego,
badz tez upatruje sie naczelng role muzeum w jego funkcjach o$wiatowych
stuzgcych popularyzacji i upowszechnianiu nauki. Podkreslajgc wyraznie
wielorakos$¢ funkcji muzeum Matkowski zblizat sie w istocie do dominujacych
dzi$ pogladéw o pluralizmie celéw wspotczesnego muzeum46. Scisty i bez-
posredni zwigzek z naukg rozumiat zas jako nieodzowny warunek wypetniania
spotecznych zadan muzeum, precyzujgc jasno swoj poglad: ,Muzeum Ziemi
musi by¢ ogniskiem twodrczej pracy naukowej. Nie na posrednikach miedzy
naukg i spoteczenstwem ma sie opiera¢ dziatalno$¢ muzeum, lecz na

45 S. Matkowski: O ideach, dz. cyt. s. 209.

46 W. Gluzinski: U podstaw muzeologii. Warszawa 1980 ss. 451. Por. tez Muzeum
w shuzbie cztowieka. Materiaty IX Konferencji Generalnej 1COM. Paryz— Grenoble 1971
Poznan—Warszawa 1972 ss. 205: K. Jakubowski: Wspobtczesne problemy upowszechniania
wiedzy i popularyzacji nauki w dziatalnosci muzedw przyrodniczych W: Materiaty Konferencji.
Problemy muzealnictwa przyrodniczego w Polsce. £6dz 1983 (w druku).
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pracownikach naukowych” 47. Ich bezposredni udziat jest niezbedny we
wszystkich sferach dziatalno$ci muzeum poczawszy od gromadzenia zbioréw
i ich dokumentacji oraz wykorzystania jako podstawowego Zzrodia badan
naukowych, a skofAczywszy na dziatalnosci popularyzatorskiej, bowiem, jak
zaktadat Matkowski: ,,w Muzeum Ziemi ma mie¢ swe siedlisko wiedza
0 ziemi, zywa w swych stale doskonalonych ujeciach syntetycznych” 48.
Za podstawe tak pojmowanych, réznorodnych funkcji muzeum geologicznego
uznawal wszakze Matkowski zbiory, ktérych charakter okresla Scisle rola,
jaka spetnia¢ winna placéwka muzealna. Range zbiorow muzealnych zyskuja
bowiem dopiero, zdaniem Matkowskiego, ,,celowo utworzone nagromadzenia
przedmiotéw wartosci naukowej lub dydaktycznej, nie za$ instytucje, posiada-
jace okreslony program pracy naukowej i oSwiatowej, wykonywany na
podstawie zgromadzonych zbiordw” 49. W tym celnym stwierdzeniu zawiera
sie wyktadnia muzeologicznej mysli Matkowskiego, ktorej istote zawart
w jasnych, a zarazem barwnych stowach, piszac: ,kazde muzeum zawiera
zbiér lub zbiory, lecz nie wszystkie zbiory, nawet wystawione na widok
publiczny, sg muzeami. Nie wiem, jak wyobraznia grecka przedstawiata
sobie muzy, ktérym muzea zawdzieczajg swojg nazwe. Nie mam pojecia,
czy istoty te mialy skrzydta czy tez byly ich pozbawione. Przyznam sie, ze
wolatbym je wyobraza¢ sobie ze skrzydtami, jako spokrewnione z natchnie-
niem. W kazdym razie obecno$¢ ich znamionowata istnienie pierwiastkow
tworczosci w dziedzinie mysli lub sztuki. Jakkolwiek $wiat dzisiejszy wyrzekt
sie wiary w tamte ponadludzkie istoty, nie powinna jednak, jak mi sie
zdaje, panowa¢ w muzeach wspoétczesnych bezduszna pustka lub rozproszenie
wiasciwe skfadom najcenniejszych chocby przedmiotéw, a nawet niektérym
galeriom, zawierajgcym najpiekniejsze dzieta sztuki” 50.

Problem zbiorow muzealnych, traktowanych jako jedyne w swoim rodzaju
~dokumenty naukowe” wigze si¢ bezposrednio z oryginalng koncepcjg Mal-
kowskiego Scistego powigzania muzedéw geologicznych z dziatalnoscig na polu
ochrony zabytkéw przyrody nieozywionej. W tej dziedzinie wnidst Matkowski
wielki i trwaly wkiad, a opracowane przez niego podstawy metodyki
ochrony zabytkéw przyrody nieozywionej pozostang jego nieprzemijajacg
zastugabl. Zatozenia owej koncepcji wynikaly z okres$lonych, spdéjnych

47 S. Matkowski: Cele i zadania, dz. cyt. s. 7.

48 Tamze s. 3.

49 S. Matkowski: Z zagadnien polskiego muzealnictwa przyrodniczego i krajoznawczego.
.Nauka Polska” 1930, t. 13, s. 16—47, cytowany fragment s. 17.

50 Tamze s. 24.

51 Por. W. Szafer: Zarys historii ochrony przyrody w Polsce. W: Ochrona przyrody
ljej zasobow. T. 1 Krakéw 1965 s. 53— 112, gdzie Szafer stwierdza: ,,dla ochrony przyrody
nieozywionej prof. Stanistaw Matkowski potozyt zastugi tak wielkie i trwate, jak zaden
z polskich przyrodnikéw” (cyt. ze s. 100). Por. takze Z. Wojcik: Dziatalno$¢ profesora
Stanistawa Matkowskiego na polu ochrony przyrody nieozywionej w Polsce. ,,Ochrona Przyrody”
1967 s. 11—40; K. Jakubowski: Dziatalnos¢ Muzeum Ziemi na polu ochrony zabytkéw
przyrody nieozywionej. ,,Wszechswiat” 1969 s. 9—13; K. Jakubowski: Nieopublikowane
opracowania Stanistawa Matkowskiego dotyczace zagadnienn ochrony przyrody nieozywionej.
»Prace Muzeum Ziemi” 1970 z. 15 s. 171—188.
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przestanek pojmowania roli muzeéw i zadan w zakresie ochrony przyrody.
»MyS$l ochrony przyrody”, pisat juz w 1925 r. Matkowski, ,,wigze sie scisle
z ideg muzedw przyrodniczych. Obie idee majg na celu zachowanie waznych
pod wzgledem naukowym utwordéw naturalnych, obie dazg do podniesienia
poziomu uprawy danej gatezi wiedzy w spoteczenstwie metodg pogladowa,
obie wreszcie prowadzg do umystowego i uczuciowego zblizenia cziowieka
do otaczajgcej go przyrody. Granic Scistych miedzy tym, co podlega idei
ochrony przyrody, co za$ nalezy do zakresu dziatania muzedw, przeprowadzic¢
niepodobna” 52. Poglady te byly rozwinieciem istniejacej juz na tym gruncie
tradycji polskiego muzealnictwa przyrodniczego. Proby szerszego wigczenia sie
muzedw przyrodniczych do dziatan na polu ochrony przyrody znajdowaty
swoj wyraz juz w poczatkach ksztatltowania sie¢ ruchu ochrony przyrody
w Polsce, ze wspomne o inicjatywach Muzeum im. Dzieduszyckich we
Lwowie, Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu, idei zakladania muzedw
przyrodniczo-krajowych wszczetej z inicjatywy M. Raciborskiego w 1911
rokub3. Sprawa programowego uwzglednienia zagadnien ochrony przyrody
wsrdéd waznych zadan placéwki muzealnej stawiana byta w sposéb szczegélnie
wyrazny w zatozeniach projektu krajowego muzeum przyrodniczego sformuto-
wanego przez Stobieckiego54. Podobne tendencje zaczynajg sie zresztg ksztat-
towa¢ wowczas w innych dziedzinach muzealnictwa polskiego, czego przyktadem
moze by¢ chociazby geneza idei oparcia 0 muzea ochrony zabytkéw techniki5s.

Najpetniej rozwinieta koncepcja Matkowskiego oparta zostata na trwatych
podstawach metodycznych, zyskujac range klasycznej formuty okreSlajacej
konserwatorski, zabytkoznawczy kierunek w ochronie przyrody nieozywionej.
Jej zasadnicze zreby zachowujg peitng aktualno$¢ po dzien dzisiejszy56.
Warto wiec przytoczy¢ obszerniejszy fragment tekstu Matkowskiego — tym
bardziej, ze ukazane zostaty w nim oczywiste zwigzki z zakresem dziatania
muzeum geologicznego:

»... Podobnie wiec jak historyk chroni od zniszczenia dokumenty, bedace
jedynymi dowodami rzeczowymi w jego rozumowaniach, tak i geolog powinien,
o ile lezy to w jego mocy, ochrania¢ te przedmioty i zjawiska, ktdre
dzieki swym osobliwym cechom wyrdzniajg sie jako jedyne w swoim rodzaju
lub bardzo rzadko spotykane okazy dziatania czynnikow geologicznych.

Zachowanie w nalezytym bezpieczenstwie tych dokumentéw geologicznych
do badan poézniejszych i do uzytku przysztych pokoleri nie tylko wzbogaca

5 S. Matkowski: O ochronie pomnikéw przyrody nieozywionej w Polsce. W: Poradnik
dla samoukéw. T. 5. Warszawa 1925 s. 595.

53 Por. przypis 14.

54 S. Stobiecki: W sprawach, dz. cyt. s. 22.

5% J. Jasiuk: Ochrona materialnych dokumentéw historii techniki w Polsce. ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki”. 1982 s. 33—49.

5% K. Jakubowski: Ochrona przyrody nieozywionej i jej zasoboéw. Warszawa 1970 ss. 67.
Por. takze Z. Alexandrowicz: Ochrona zabytkéw przyrody nieozywionej. W: Ochrona
i ksztattowanie srodowiska przyrodniczego. Warszawa—Krakdw 1978 s. 385—424; S. KoztowsKi:
Szedcdziesiat lat ochrony przyrody nieozywionej. ,,Chronmy przyrode ojczystg” 1980 s. 99— 111.
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wspoltczesng skarbnice wiedzy, lecz nadto przypomina, ze nauka stuzy¢ ma
zaréwno terazniejszosci, jak i przysztosci.

Uswiadomi¢ sobie nalezy, ze nardd, ktéry mogac chroni¢ powierzone
mu przez przyrode dokumenty naukowe doprowadza do ich unicestwienia,
zastuguje stusznie na nalezne mu miano narodu barbarzynskiego. Z tego, co
powiedziano wyzej, wynika idea ochrony zabytkéw przyrody i akcja zmie-
rzajgca do jej urzeczywistnienia.

Zabytkiem przyrody jest w naszym rozumieniu twor natury lub zjawisko,
majace charakter trwaty, ktore posiada cechy jedynego w swoim rodzaju
dokumentu naukowego.

Zabytki przyrody nieozywionej sg ruchome lub nieruchome, w zaleznosci
od tego, czy mogg by¢ przenoszone z miejsca na miejsce, czy tez sg
zwigzane nierozerwalnie z naturalnym swym podtozem. Zabytkiem przyrody
nieozywionej moze by¢ np. grupa krysztatow lub meteoryt, jak réwniez
urwisko skalne, wodospad, zrodto, masyw gorski, krajobraz” 57.

W mysl tak pojmowanych zatozeh ochrony przyrody nieozywionej zaréwno
zabytki ruchome w postaci okazéw muzealnych o charakterze unikatow,
jak i zabytki nieruchome pozostajgce w S$rodowisku naturalnym, znajdowac
sie winny w zasiegu podstawowej dziatalnosci muzeow geologicznych. Zatozenia
te realizowane byty w praktyce juz od pierwszych chwil powstania Towa-
rzystwa Muzeum Ziemi, ktére skupito wiekszos¢ inicjatyw na polu ochrony
przyrody nieozywionej w okresie miedzywojennym, przejmujac miedzy innymi
pierwsze i jedyne w swoim rodzaju w literaturze $Swiatowej wydawnictwo
pt. Zabytki przyrody nieozywionej ziem Rzeczypospolitej Polskiej58. Zabytko-
znawczo-muzealniczy kierunek ochrony przyrody nieozywionej, wzbogacony
o nowe formy odpowiadajgce wspdtczesnym potrzebom, kontynuowany jest
obecnie w dziatalnosci Muzeum Ziemi PANS59.

Teza o ochronie dokumentéw naukowych, pozostajgcych w sferze bez-
posredniego zainteresowania muzeum, wiaze sie $cisle z pogladem Matkowskiego
0 koniecznosci oparcia dziatalnosci placéwki muzealnej na statej i bliskiej

57 S. Matkowski: Cel i znaczenie ochrony zabytkow przyrody nieozywionej. W: Zabytki
Przyrody Nieozywionej Ziem Rzeczypospolitej Polskiej. Z. 1. Warszawa 1928 s. 5.

58 Zabytki przyrody Nieozywionej Ziemi Rzeczypospolitej Polskiej Z. 1 Warszawa 1928.
Wyd. Komisja do Spraw Ochrony Przyrody PIG. Drugi zeszyt Zabytkow... ukazat sie
w 1933 r. jako wspblne wydawnictwo Komisji oraz Towarzystwa Muzeum Ziemi (Zabytki...
Z. 2. Warszawa 1933. Wyd. Komisji Ochrony Przyrody PIG oraz Towarzystwa Muzeum
Ziemi), natomiast trzeci zeszyt wydany w 1936 r. przez Towarzystwo Muzeum Ziemi
(Zabytki.. Z. 3. Warszawa 1936. Wyd. Towarzystwa Muzeum Ziemi|. Po przerwie wojennej,
kolejny, czwarty zeszyt, a jednocze$nie pierwszy w nowej serii wydany zostat przez Muzeum
Ziemi w 1951 r. (Zabytki Przyrody Nieozywionej. Nowa seria z. 1/4). Warszawa 1951
Wyd. Muzeum Ziemi. Por. takze przypis 51.

59 K. Jakubowski: Dziatalnos¢ Muzeum Ziemi na polu ochrony zabytkéw przyrody
nieozywionej. ,Wszechswiat” 1969 s. 9—13; Tenze: Rola zabytkéw przyrody nieozywionej
w muzealnictwie przyrodniczym. ,,Biuletyn Informacyjny Zarzadu Muze6éw i Ochrony Zabytkow”.
1972 s. 132—137; Tenze: Ochrona przyrody nieozywionej i jej zasobéw. Warszawa 1970 ss. 67;
Tenze: Skalne zabytki. Warszawa 1971 ss. 194. Por. takze D. Czernicka-Chodkowska:
Zabytkowe gtazy narzutowe na obszarze Polski. Katalog cz. 1i 2. Warszawa 1977 ss. 111,
cz. 3 1980 ss. 78.
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wspotpracy ze spoteczenstwem. Rozwijana ona byta konsekwentnie, poczgwszy
od najwcze$niejszych projektéw, by zyskaé swoj najpetniejszy wyraz w idei
»Stuzby nauce” oraz zatozeniach dziatalnosci Towarzystwa Muzeum Ziemi60.
Jej petna aktualno$é dostrzegana byta rowniez w programie dziatania Muzeum
Ziemi jako instytucji panstwowej. Symboliczne nieomal potwierdzenie statosci
pogladow Matkowskiego w tym zakresie stanowi przygotowana przez niego
anonimowo broszura, wydana w 1952 r., zaopatrzona w znamienny tytu}
i podtytut: Ratujmy od zniszczenia dokumenty naukowe! Wskazéwki dla
robotnikéw i pracownikéw kopalr, kamieniotomdw, wszelkich robét ziemnych,
dla rolnikéw oraz uczestnikbw wycieczek i innych obywateli, $wiadomych
znaczenia nauk o Ziemi w gospodarce krajowej6l. Jest rzeczg wielce cha-
rakterystyczng, ze Matkowski obok ochrony cennych dokumentéw naukowych
0 charakterze $cisle geologicznym (skaty, mineraty, skamieniatosci itp.) widziat
takze pilng potrzebe gromadzenia materiatéw do historii nauk o ziemi, ktore
stuzy¢ maja spetnianiu szczegolnych zadan ,,polskiego historyka nauk o Ziemi”,
polegajacych na wydobyciu ,,dorobku polskiego w tej dziedzinie z mrokéw
zapomnienia, jako wkiadu naszego w nauke Swiatowa, jak réwniez wskazanie
wiasnemu spoteczenstwu pieknych i postepowych tradycji nauki polskiej” 62.
1tu dostrzec mozna owg ciggtos¢ pogladéw Matkowskiego, siegajgca pierwszego
projektu ,,polskiego muzeum ziemi”, gdzie podkres$lat znaczenie uwzglednienia
zadan przysztego muzeum ,gromadzenia materiatdw do historii nauki o ziemi
w Polsce” 63.

Kiedy w roku 1919 kreslit Matkowski swdj pierwszy szkic do portretu
przysztego ,polskiego muzeum ziemi”, nie wykluczat, iz pozostawa¢ on moze
w sferze fantazji;

»Niechze mi jeszcze bedzie wolno pofolgowaé nieco i tak juz jak na
nasze stosunki wybujatej fantazji. Czynie to w tym przeSwiadczeniu, ze
projekt, choéby najdalej idacy i najmniej bedacy w zgodzie z realnemi
mozliwosciami zastosowania praktycznego, kryje jednak w sobie pewng war-

60 Por. takze przypis 51.

6l [S. Matkowski]: Ratujmy od zniszczenia dokumenty naukowe. Warszawa 1952 ss. 47.
62 Tamze.

63 S. Matkowski: Kilka uwag, dz. cyt. s. 73.
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tos¢ i, podobnie, jak hipoteza w nauce, ulatwia stworzenie czego bardziej
ugruntowanego, co jak teoria, jest blizsze prawdy — blizsze zycia” 64.

Rok 1932 przyoblekt ksztatlt rozwinietej juz wowczas idei w forme
precyzyjnego zapisu statutowego Towarzystwa Muzeum Ziemi, wyznaczajgcego
realny byt przysziej instytucji muzealnej. W roku 1948 rozpoczagt sie nowy
etap rozwoju Muzeum Ziemi — oparty juz na trwatych podstawach mecenatu
panstwowego. | chociaz zmieniaty sie warunki dziatania okre$lone postepem
nauk o ziemi i nieporéwnywalnym wzrostem zadan stawianych przed geologia
polskg, wcigz pozostawata w mocy spoteczna ,potrzeba Muzeum Ziemi”.
Zmieniaty sie sposoby i metody realizacji nakreslonych celéw, podjete zostaty
nowe zadania65. Trwajacy blisko ¢wieréwiecze niestrudzony wysitek wybitnego
muzeologa — Antoniny Halickiej (1908— 1973) — kontynuowany przez jej naj-
blizszych wspotpracownikéw wzbogacit niewspotmiernie materialny, orga-
nizacyjny i kadrowy potencjat Muzeom Ziemi66. ,,Przewodnie idee Muzeum
Ziemi” okazaty sie trwate i wcigz zywe. Ukazujgc je w retrospekcji historycznej,
wywotanej rocznicowa refleksja, dostrzegamy moze petniej ijasniej najcenniejsze
walory mysli, ktére oparly sie prébie czasu. Stanowig one bowiem nie-
zaprzeczalny, aczkolwiek zbyt mato dotychczas poznany, oryginalny wkiad
do rozwoju muzealnictwa przyrodniczego i zastugujag w peini na zaliczenie
do prekursorskich dokonah muzeologii polskiej67.

Recenzent: Jerzy Jasiuk

K flkyboHKU

HCTOMHMKM KOHLJEFUHMM riOJIbCKOrO MY3E>l 3EMJIM
H3J105KEHHE

Mae« 060CHOBaHHfl M y3ea 3evuiH (Museum of the Earth) 6hji b 1919 r. np0B0O3mameH
BbiaawuiHMca reonoroM u aacjiyxceHbiM flesne.ieM b o6jiacTH oxpaHbi npupoflbi CraHHCJiaBOM
MajiKOBCKHM (1889— 1962). Ejiaro vchjihhm co3jare;iH KOHiiermnn h Bbi/iaiomnxcH noubCKHX
reojioroB b 1932 r. 6bijio 060CHOBaHO 06 mecTBO My3ea 3eMjin b BapuiaBe. .HeaTejibHOCTb
OSmecTBa b MexayBoeHHbiH nepnoa noaroTOBHna ycjroBHa fljia o6ocuoBaHHa nocjie BTopoii
MHpoBofi BOHHbi b 1948 r. rocyaapcTBeHHoro 3aBeaeHHH no« Ha3BaHneM M y3efi 3eMJTH.
B 1982 r. Myseii 3eMnn b BapuiaBe, KOTopbifi b Hac-roamee Bpcvta HBJiacTca HayHHO-Hccjieito-
BaTejibCKHM ‘iaBeaeiiHevi nojibCKOH AKa”eMHH Hayic npas/iHyei 50-neTHe aeaTejibHOCTH.

reHeonorHa h onepeaHbie CTnam sbojiiouhh KOHuenuHH co3,naHHa My3ea 3eMHH hbjihjotcs
BajKHbIM  SJieMeHTOB HCTOpMH My3eeB eCieCIBO3HaHHH B Eiojlbme. MCTOHHHKOM KOHHeilUHH
»BjiHioTca Mbicjib o06ocHOBaTejieii He ocymecTBjiennoH M;ien Museum Polonicum c(j>opMyjin-
poBaHHoii b 1775 r. MuxajiOM Mhhuixom, My3ea EcTecTBOSHaHHa npeacTaBlieHHoii b 1877 r.

64 Tamze s. 74—T75.

6 K. Jakubowski: Muzeum Ziemi. Dzieje — zbiory — wystawy. Warszawa 1982 ss. 62.

6 K. Jakubowski: Antonina Halicka. ,Przeglad Geologiczny”. 1974 s. 544—546;
Tenze: ,"-‘\Hg)nina Halicka 1908—1973. ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Geologicznego” 1979

S. ) .
67 Por.: K. Malinowski: Prekursorzy muzeologii polskiej, dz. cyt.
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i eorpat)OM h n03TOM Bhhuchium Hojiom. Eojibiuoe BjiHSHHe Ha <J>opMHpcBaHHe npoex ia Myica
3eMJiH hmcah raiofce nomme« OpraHM30Bann>i b CTOjmue nojibuiH HapoflHoro Mysesi ecTe-
cTBO3HaHH8 npeanpHHHTDbi b Hanane XX Bexa.

M/iefi My3a 3eMJiH Bbipoc HenocpeacTBeHHO H3 Tpa/[HUHH rjiySoKoro HHTepeca k no3HaHHK>
OTCHeCTBeHHOH 3eMIIH, KOTOpblH B KOHlie XIX B. HH B HaHajie XX B. OnOCOOCTBOBsjl ero
OiKHBJigHHOMy pa3BHTHio reorpa(})HH h fiIBHXceHHK) oxpaHbi npnpozibi b nojibuie. riporpaMMa
My3ea 3eMJiH onupajiach Ha noHHMaeMbix b OBpeMeHHOM cmbicne npeanochiliKax My3eojiorHH.
3aaaHH HCCliejiOBaimH h npocBemeHH» 6biJiH TpaKTOBaHbi Hepa3phiBHO KaK O0CHOBHbie ycjiOBHH
nonyjiapH3auHH 3nauH» reojiorHH cpejiH o6mecTBa. 3to 06bi.aa KOHuenriHH Mysea >kmboio,
OTKpbiToro He Tax KaK XIX BeKOBas Moflejib repMeTHHecKHX My3eajibHbix saBeneHHH npeflHa-
3HaneHbix TOJIbKO an* H36paHHDbix.

OpHrHHaJibHbim 3JieMeHTOM nporpaMMbi My3ea 3cmjih 6bina KOHnNeniiH» MajiKOBCKoro
oiiHparomaHC« Ha TecHOM CB»3aHHH reojromweckHx Mmy3ees c¢ /lesiTej/TOHOCTbK) b odjiacTH
OXpﬁHbi naMHTHHKOB npnpoflbl Heo*HBJiéHHOH (monuments of inanimate nature). Tak NaAMXT-
hhkh MOOHjibHbie, My3eajibHbie aKCtionarbi, yHHKyMbi h riawHTHHKH HenepeflBH*Hbie ocTaio-
uiHeca b HaTypajibHOH cpene aojDKHbi HaxoaHTbca HenocpeaciBeHHO noa nOKp0BHTejibCTBO M
reoJiorHnecKHX My3eeB. 3to HanpaBlieHHe oxpaHbi npnpoabi Henepe/iBHIKHOH ob6oroméHHoe
HOBBIMH <J)OpM(j)MH cooTeyTcTByeT COBpeMeHHOIM nOTpeOHOCTSM npOAQITIKaeTCS B AeaTejloHOCTH
M y3eeB 3eMJiH riojibCKOH AKaaeMHH HayK.

nojiBeKOBasi aesTejibHocTb Mysea 3ijih h ero nayiinbie flocTH*eHHa d TaK*e pojib
nonyjispH3aTopa noflTBepamaioT jKHByiHocrb H/ien M y3eh 3eMjra, ocHOByYy KOTopou yKpenHJia

npaKTHKa oomeciBeHHbix noTpeOHOCTeii.

K. Jakubowski

THE FOUNDATION OF THE MUSEUM OF THE EARTH KM POLAND

The idea of founding a Museum of the Earth in this country was first advanced in 1919
by an outstanding geologist and activist in the field of inanimate nature preservation,
Stanistaw Malkowski (1889—1962). Owing to his efforts and those of Polish geologists
the Museum of the Earth Society was eventually founded in 1932. The activities of the
Society did much for the establishment, after the Second World War, in 1948 of a state
institution under the name of the Museum of the Earth. So in 1982 the Museum of the
Earth in Warsaw, being a research institute of the Polish Academy of Sciences, celebrates
its 50th anniversary and at the same time looks back to its social origin.

This origin and the subsequent stages in the development of the Museumof the Earth
are an essential part of the history of that kind of institutions in Poland. The idea of its
foundation goes back to other projects in the past that had not been realized, to the
one of the Musaeum Polonicum. put forward in 1775 by Michal Mniszech, of the Museum
of Nature, advanced in 1847 by the geographer and poet Wincenty Pol. The very of
founding a Museum of the Earth was influenced also by attempts, made in the early
years of the 20th century, to establish a national museum of nature in Warsaw.

At the same time the idea of having a Museum of the Earth was inspired by the
age-long tradition of studying the native land, and interest which was particularly strong
in the late 19th and early 20th centuries and contributed then to the habits of touring
and sightseeing, as well as to a movement for the preservation of nature in this country.
The programme of the Museum of the Earth was based on modern ideas in museology.
Research and education were treated in it jointly as a way of popularizing geological
sciences in society. This was a conception of a living, open museum, bycontrast with the
19th century model of a closed institution intended only for the initiated.

An original feature of the Museum’s programme was Malkowski’s idea of geological
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museums being closely engaged in the preservation of monuments of inanimate nature.
Both the movable monuments, i.e. unique specimens kept in a museum, and the immobile
ones in natural surroundings, should remain within the range of geological museums. This
tendency to extend the care and protection over monuments of inanimate nature by a museum
has been adopted by the Museum of the Earth in Warsaw in response to contemporary
requirements.

The fifty years of the Museum of the Earth’s existence, its achievements in research
and popularization are an indication of the vitality of its very idea, strengthened in time

by practice and social expectations.

Ryc. 9. Jeden z najwiekszych amonitéw z okresu kredowego, znaleziony we wsi Ciszyca
koto Tarlowa nad Wista, eksponowany w Muzeum Ziemi na wystawie ,Z przesztosci

geologicznej Ziemi” jako ruchomy zabytek przyrody
Fot. Leszek Dwornik



Ryc. 2. Stanistaw Matkowski (1889— Ryc. 3. Jan Lewinski (1876— 1939) —
1962) — twdrca idei Muzeum Ziemi i pier- pierwszy prezes Towarzystwa Muzeum
wszy dyrektor placowki (1948— 1950) Ziemi

Ryc. 4. Antonina Halicka (1908—1973) —
wspottwdrca programu i organizator dzia-
talnosci Muzeum Ziemi w okresie powo-
jennym. Kierujac pracami instytucji przez
blisko ¢wiercwiecze (1950— 1973) potozyta
wybitne zastugi dla rozwoju Muzeum Zie-
mi oraz wniosta znaczacy wkiad w pod-
niesienie rangi muzealnictwa przyrodni-
czego w Polsce



KILKA UWAG O POTRZEBIE POPULARYZACJI WIEDZY
I O POLSKIEM MUZEUM ZIEMI.

Potrzeby nauki moga by¢ dwojakiego rodzaju: 1) — takie, kto-
re mogg by¢ zaspokojone przez rozwigzanie poszczegélnych zagadnien
naukowych i 2) — takie, od ktérych stan nauki w pewnym okreslo-
nym momencie nie zalezy bezposrednio, zaspakajanie ich jednak przy-
gotowuje niejako grunt do rozwoju nauki w spoteczenstwie.

Wsréd potrzeb drugiego rodzaju najwazniejsza bodaj gra role po-
trzeba popularyzacji nauki. — Dzieki popularyzacji, nauka zyskuje
nowych pracownikéw, a zarazem jedno z najogo6lniejszych uzasadnien
swego istnienia w spoteczenstwie. Popularyzacja jest tez jedynym
sposobem bezposredniego wigzania nauki z calym organizmem naro*
du, ktéry daje jej oparcie.

Zakres i metody popularyzacji moga by¢ rozmaite. Wiadomosci
naukowe mozna np. rozpowszechnia¢c wsrod og6tu w zakresie mniej
lub wiecej szerokim za pomocg stowa zywego lub drukowanego; po-
teznym $rodkiem popularyzacji sg rowniez wszelkiego rodzaju wysta-
wy naukowe i muzea. Ostatniemi wiasnie chciatbym sie zajaé.

Przedtem jednak, zanim przejde do wyrazenia swych mysli i uwag,
dotyczacych muzedéw, jako narzedzia popularyzacji, pragnatbym pod-
kresli¢, ze przy blizszem rozpatrzeniu' popularyzacja okazuje sie czerni
wiecej, niz tylko rozpowszechnianiem wiadomosci wsréd ogétu. Te
wiadomosci bowiem wplywajg bezposrednio na ksztattujacy sie w jed-
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Ryc. 5. Stronia tytutowa artykutu, w ktdrym S. Matkowski zawart pierwszy zarys projektu
Muzeum Ziemi, opublikowanego na tamach Il tomu ,,Nauki Polskiej” w 1919 r.



WIADOMOSCI
MUZEUM ZIEMI

ROK t»88 WAM3UWA:« Wii«*0 Nr |

WYDAWNICTWO TOWARZYSTWA MDzZtCUM *11%*1
mtm mAvmi wawm**, ra*owt*c*a *

Ryc. 6. Oktadka pierwszego numeru ,Wiadomosci Muzeum Ziemi” z 1938 r, oficjalnego
organu Towarzystwa Muzeum Ziemi



Katujmy od zniszczenia

dokumenty naukowe!

Wskazowki dla robotnikdéw tpracownikéw

kopaln, kamieniotomow, wszelkich robot

ziemnych, dla rolnikow oraz uczestnikow

wycieczek | Innych obywateli, Swiadomych

znaczenia nauk o Ziemi w gospodarce
krajowej

WYDAWNICTWO MUZEUM ZIEMI
Warszawa, Al. Na Skarpie 20:26
1952

7. Okfadka anonimowo wydanej w 1952 r. broszury opracowanej przez S. Matkowskiego
pt. ,Ratujmy od zniszczenia dokumenty naukowe!”



