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interes z propaganda OSwiecenia. Najczesniej przewazat w sytuacjach trudnych ich interes
bezposredni. Zastugag autora jest ukazanie tych wszystkich kwestii na konkretnym i ciekawym
materiae zrédlowym. Omawiana monografia otwiera droge do dalszych badan szczeg6towych
(takze w innych krajach), ktérych celem powinno byé uzyskanie z jednej strony petnego
obrazu dziejow wydawnictw Encyklopedii (takze jej ttumaczen i przerébek), a z drugiej strony —
mozliwie wszechstronnego obrazu jej rozpowszechniania w skali catej Europy. W kazdym
razie reprezentowana ksigzka stanowi w tym zakresie ogromny krok naprzéd, a uwagi
recenzenta z koniecznosci nie w petni ukazaty bogactwo problematyki w niej zawartej.

Stanistaw Salmonowicz
(Torun)

Tadeusz Bienkowski: Komienski w nauce i tradycji. Wroctaw 1980 Zaktad Narodowy
im. Ossolifskich, 104 ss. Monografie z Dziejow Oswiaty, t. 24.

Polski badacz — doc. dr Tadeusz Biefkowski, ktory juz od wielu lat zajmuje sie studiami
komeniologicznymi, zamiescit w tej pracy cztery odrebne studia. Ksigzka dzieli si¢ na dwie
czesci, z ktérych pierwsza zatutytowana Komenski i jego doba zawiera trzy studia poswie-
cone charakterystyce pogladéw Komenskiego na tle kierunkéw naukowych wieku XVII. Cze$¢
druga, Z historii tradycji Komenskiego w Polsce, zajmuje sie dziejami recepcji dziet i teorii
pedagogicznych Komenskiego. Znalazty sie takze tutaj dane o wynikach badan polskiej
komeniologii.

Przedmiotem pierwszego studium (s. 1—28) sa refleksje historyczne, ktére tak obficie
wypelniajg wszystkie dzieta Komenskiego. Autor zajmuje sie nimi zarébwno w aspekcie
teoretycznym, jak i praktycznym. Do zagadnien teoretycznych zalicza uwagi o historii jako
odrebnej dyscyplinie, uwagi na temat pisania dziet historycznych i nauczania historii. Do
praktycznych natomiast — postugiwanie si¢ przyktadami z historii i cytatami z dziet history-
cznych roznych autoréw i ich komentowanie, a takze dokonywanie uogélnieA na podstawie
znajomo$¢ wydarzen' historycznych. Autor zna studium D.Capkovej, w ktérym autorka
ukazuje, co Komenski rozumiat pod pojeciem historia i sam zwraca uwage na to, jak
wiele dziet Komeriskiego byto inspirowanych i ukierunkowanych jako $wiadomoscia historycz-
ng. Stusznie Bienkowski podkres$la, iz Komenski posiadat wiasciwe poczucie zaréwno czasu, jak
i rozwoju historycznego. Na podstawie dzieta Via lucis autor studium odtwarza wizje
Komenskiego rozwoju cywilizacji, zaznaczajac, ze szczeg6lnie interesowaty go sposoby, w jaki
sposob rodzaj ludzki bronit sie przed zepsuciem. Zdaniem Komenskiego ziu powinny
przeciwstawia¢ sie¢ $Swiadomie dobrowolne zwiagzki ludzi posiadajgce wspolny program.
Historyzm Komenskiego BiefAkowski charakteryzuje jako pragmatyczny i ukierunkowany
moralnie czyli bardzo typowy dla mysli historycznej w. XVII. Ludziom s3 potrzebne —
uwazat Komenski — rozwazania o przeszitosci, skoro sg kontynuatorami dzieta bozego. Na
podstawie dziet Komerskiego De rerum humanarum emendatione consultatio catholica (tzw.
Konsultacja) i Lexicon reale pabsophicum BieAkowski ukazuje zadania historiografii, wspomina
o zamiarze Komenskiego napisania dzieta Panhistoria i konkluduje, ze Komeriski myslat
historycznie i starat sie nauczy¢ innych takiego myslenia.

Z kolei autor studium przechodzi do ukazania roli przyktadéw historycznych w dzietach
Komenskiego. Przyktadow tych jest bardzo duzo i spetniajg one role wychowawczo-umoralnia-
jaca. Komienski zrozumiat trojaka role historii. Na owe czasy bylo to stanowisko bardzo
nowoczesne. Szczegolnie interesujgce— jak twierdzi autor studium —sg u Komenskiego oceny
rorozwoju cywilizacji, nauki i techniki. Wynikiem tych ocen bylo humanistyczne prze$wiadcze-
nie Komerskiego o ciggtym doskonaleniu sie Swiata i postepie cywilizacji i kultury. Ten fakt
miat duze znaczenie dla ogdlnie optymistycznej wymowy systemu pedagogicznego Komen-
skiego.



Recenzje 715

W drugim studium (s. 29—63) najobszerniej polski badacz zajmuje sie syntezami wie-
dzy o przyrodzie i spoteczeristwie Amosa Komenskiego. Syntezy te Komenski przedstawit
w innej wersji w podreczniku lanua linguarum i winnej w Pansofii i Lexicon reale
pansophicum. Bierikowski zastanawia si¢ nad miejscem tych syntez w kontek$cie 6wczesnego
europejskiego encyklopedyzmu i za podstawowe wzory formalne Komeriskiego uwaza Encyklopedie
jego nauczyciel z Herborn J. H. Alsdeda oraz dzieto F. Bacona De dignitate et augmentis
scientiarum. Autor studium poréwnuje w szczeg6tach tres¢ podrecznika lanua z pozio-
mem nauk i rzemiost czaséw Komenskiego. Taka analiza pozwolita zilustrowa¢ wielo-
ma przyktadami rozumienie przez Komenskiego zasady syntezy podrecznikowej catosci
wiedzy. Szczegdlna osobliwo$¢ podrecznika lanua polegata — zdaniem autora studium — na
jego spotecznym i ideowym zatozeniu. Podrecznik bytprzeznaczony dla catej miodziezy,
nie tylko dla mtodziezy szlacheckiej i uczyt patrze¢ na Swiat jako miejsce aktywnej dziatalnosci
ludzi zmieniajacych ten $wiat na lepszy. Autor stusznie podkredla, ze wbrew praktyce
nauczania 6wczesnych szkdt, podrecznik lanua linguarm ukazywat caly Swiat (tj. Swiat rzeczy
i Swiat ludzi oraz spraw ludzkich) w organicznym zwigzku. Kilka uwag poswiecit takze
Bienkowski podrecznikowi Orbis sensualium pictus, a szczeg6lnie rdznicom miedzy nim
a lanua (ilustracje), dzieki ktérym zwiekszyta sie jego warto$¢ informacyjna i dydaktyczna.

Nastepnie Bienkowski zajmuje sie druga syntezg— Pansofia, bedaca trzecig czescig
najwiekszego dzieta Komenskiego Consultatio catholica. Tego dzieta nie udato sie czeskiemu
reformatorowi opracowa¢ w ostatecznej postaci i ogtosi¢ drukiem. Za zycia Komenskiego
z siedmiotomowego dzieta ukazaly sie zaledwie dwie ksiegi oraz kilka fragmentow z dalszych
czesci. Samo dzieto zostato juz w XVIII w. zupelnie zapomniane, a jego rekopis-odkryty
dopiero w 1934 r.-zostat ogtoszony w catosci prze Czechostowacka Akademie Nauk w r. 1966.

Powotujac sie na opinie P. Flossa o pojmowaniu przez KomenAskiego $wiata przyrody
i Swiata czlowieka, autor zwraca uwage na wplywy Biblii w catej Pansofii. Z poréwnania
metody opracowania materiatu i sposobu wyktadu w obu syntezach wynika, ze wykilad
w Pansofii jest obszerniejszy i glebszy, sformutowany wedtug probleméw. Zawarta w tym
studium informacja o treSci catej Pansofii i jej siedmiu czesci, ktére Komenski nazywat
»Swiatami”, jest bardzo wazna ze wzgledu na zawito$¢ tego dziata i matg jego na ogé6t
znajomos$¢. Bienkowski nie zajmuje sie koncepcja catej Pansofii i budowa poszczegdlnych
czesci tego dzieta, ktore uwaza za rdézne aspekty podejscia Komenskiego do gtownego
problemu — obrazu zycia. Nie miat jednak mozliwosci przed wydaniem swego studium
zapozna¢ si¢ z rozprawg J. Cervenki o pogladach Komeriskiego i Campanelli na ztozono$¢
Swiatal. W rozprawie tej wnikliwie ukazano, na czym polegato pojecie $wiata u Komenskiego
i jakie byto miejsce cziowieka w tym Swiecie. BieAkowski wszelako zdaje sobie sprawe
z antropocentrycznego stanowiska Komenskiego i stusznie je podkres$la.

Za najwazniejsze problemy w Pensofii uwaza Biefnkowski stworzenie $wiata, wyjasnienia
dotyczace zjawisk przyrody. Zatrzymuje sie dtuzej przy odrzuceniu teorii heliocentrycznej
i jednocze$nie zaznacza, ze Komenski przyjmuje wspdtczesne poglady astronomiczne bedace
w sprzesznosci z ta teorig. Bienkowski charakteryzuje Komeriskiego — jesli chodzi o jego
poglady przyrodnicze—jako eklektyka, ktory taczy tradycje analityczng z komentarzami do
Biblii i niektérymi osiggnieciami empirycznej nauki wspotczesnej.

Przechodzac do czesci piatej Pansofii, do S$wiata pracy ludzkiej, z opisywanych przez
Komenskiego poszczeg6lnych ,artes” autor poswieca szczegélng uwage chemii i zrodtom
wiedzy Komenskiej w tej dziedzinie. Zwraca tez uwage na znajomos$¢ goérnictwa, hutnictwa,
mineralogii, praktyczng wiedze o ciele ludzkim. Po ,sztukach” (artes) z dziedziny pracy
fizycznej i wytworczosci Komenski omawiat umiejetnosci wymagajace wysitku intelektualnego.
Zaczat od umiejetnosci uczenia sie i poznawania i przy tej okazji wylozyt swoje stynne

1J Cervenka: Die Weltenschichten bei Campanella und Comenius. ,,Acta Comeniana”
4. (1979) s. 117—157.
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zatozenia metodyczne, ws$rod ktorych Bienkowski zwraca szczegdlng uwage na zasade uczenia
sie na konkretnych przyktadach oraz na mysl, ze czlowiek uczy sie przez cale zycie.
Dalsze rozdzialy tej czesci dzieta wypetniajg uwagi o dydaktyce, dialektyce, sztuce analizy
i syntezy, sztuce zapamietywania, uzywania jezyka ojczystego i jezykdw obcych, kunsztu
rozumienia historii i pisania dziet historycznych. Te cze$¢ swego wyktadu koriczyt Komenski
analiza ludzkich mozliwosci i zdolnosci.

Bienkowski zauwazyt, iz we fragmentach dotyczacych humanistyki i tam, gdzie Komenski
mogt wypowiada¢ sie w sprawach pedagogicznych, piéro jego jakby nabierato polotu
w poréwnaniu z tymi fragmentami, gdzie musiat tylko powtarza¢ poglady cudze (jak w chemii).

Do ulubionych tematow Komenskiego nalezaly ksigzki. Interesowat sie ich pisaniem,
drukowaniem i korzystaniem z nich. W Pansofii pisze o tej ,,sztuce”, tak samo jak i o groma-
dzeniu ksigzek w bibliotekach. Z pozostatych intelektualnych umiejetnodci, opisanych w Pan-
sojii. Bienkowski poswieca wiecej uwagi umiejetnosciom dziatania (ars actionum), podajac
doktadnie spostrzezenia z dziedziny dzisiejszej prakseologii. Ksiege umiejetnosci ludzkich Ko-
menski zakonczyt rozwazaniem o ,,sztuce” znoszenia przeciwnosci losu.

Polski badacz zajmuje sie ponadto kolejng ksiegg Pansofii zawierajacg ,,$wiat moralny”.
W nim oprécz probleméw etycznych i filozoficznych zamieszczone sa uwagi dotyczace
prawa i polityki. Sad Komenskiego o monarchii jako najdoskonalszym ustroju, uwazany
w Pansofii nalezato by jednak skonfrontowa¢ z opiniami w innych dzietach Komeriskiego
(Panegersia, Angelus pacis, Clamores Eliae), gdzie pochwala monarchii nie jest tak jedno-
znaczna.

Z wywodami o trzech gtdwnych stopniach wszechwiedzy taczy Bienkowski uwagi
0 obszernym, ale réwniez niedokonczonym stowniku rzeczowym Pansofii ILexicon renie
pansophicum), ktoéry autor uwaza za dopetnienie, a nawet w pewnym sensie za kontynuacje
Pansofii. Odrzuca poglad, ze wiasnie w tym stowniku Komenski doszedt do najbardziej
postepowych twierdzen. Motywuje to hastami z astronomii, w ktérych — w przeciwienstwie
do V. T. Miskovskiej-Kozakovej — nie widzi w poglagdach Komenskiego na teorie heliocen-
tryczng zadnego postepu. Bienkowski uwaza — zgodnie z P. Flossem — ze tu Komenski po
prostu przedstawit system Tychona Brahe.

Wazne sg liczne uwagi o stowniku mato znanym polskim czytelnikom. W kazdym
na ogdt hasle stownikowym znajdowata sie definicja i objasnienia struktury przedmiotu.
Niekiedy Komenski dopetniat hasto aksjomatem.

Przy koncowej ocenie syntezy nauki — wytozonej w Pansofii — Bienkowski stwierdzi, ze
dzieto to swym charakterem i doborem wykorzystanych zrédet wyr6zniato sie wsréd podobnych
wspotczesnych prac. Na szczeg6lng uwage zastuguje zatozenie Komenskiego: wiedza nie jest
jedynym srodkiem poznania S$wiata, ale ma by¢ ona tym czynnikiem, ktéry wychowuje,
jednoczy i przeksztatca ludzi. Trzecie stadium pierwszej czesci recenzowanej ksigzki (s. 64—82)
zajmuje sie¢ w roznych aspektach stosunkiem Komenskiego do ksigzek i literatury. Zagadnienie
to bylo dotad mato badane. Dotychczas najwiecej uwagi poswiecano stynnemu wyktadowi
Komenskiego o ksigzkach wygtoszonemu w Saros Patak w 1650 r. BieAkowski natomiast
rozwaza poglady o ksigzkach zawarte takze w wielu innych dzietach Komenskiego. Poglady
te mozna podsumowac nastepujaca: w przesztosci napisano wiele ksigzek, ale nikt nie
moze wszystkiego przeczytaé. Potrzebne wiec s kompendia sumujace tres¢ tych ksigzek.
Ksiazki naukowe przed ich wydrukowaniem powinien poprawi¢ najpierw sam autor, a nastep-
nie inni jeszcze uczeni, ktdrzy znajg sie na danym przedmiocoe. W Pansofii Komenski
udowadniat konieczno$¢ zaktadania i utrzymywania bibliotek, bowiem ksigzki stanowig
oparcie dla zawodowej ludzkiej pamieci. Biblioteki majg stuzy¢ nie tylko uczonym, ale
1 uczacym sie. Bierlkowski zwraca rowniez uwage na pomyst Komenskiego, ze biblioteki
mogg by¢ takze miejscem badan i eksperymentéw naukowych.

Wazkim problemem, wystepujacym w rozdziale XXV Wielkiej Dydaktyki, jest rola
literatury antycznej w szkotach. Komernski byt krytyczny z powodéw religijnych i moralnych
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w stosunku do wiekszosci autorow antycznych; ale to stanowisko — na co wnikliwie zwraca
uwage J. Novakova2— ulegato zmianie w innych dzietach.

W wykfadzie Komenskiego o ksigzkach, wygloszonym w Saros Patak, entuzjazm wobec
literatury usunat jakby w cief jego dawne uprzedzenia. | tak radzi tutaj czytaC wszystkie
dzieta w oryginale i catosci, chociaz poprzednio wzywat do korzystania ze skrétéw — kom-
pendidw; twierdzi, ze w ksigzkach jest cata wiedza, chociaz poprzednio uwazal, ze wiedze
czerpa¢ mozna takze z przyrody i obserwacji zycia spotecznego itd.

W drugiej czesci tego studium Biefkowski usituje odtworzy¢ hipotetycznie tre$¢ lektur Komen-
skiego. Teologiczne wyksztatcenie Komenskiego oraz jego wiasne zainteresowanie okreslity zakres
i tres¢ lektur typowych zresztg dla wieku XV1I. Komenski znat doskonale oczywiscie Biblig i wczes-
nych pisarzy koscielnych, a ponadto byt oczytany w literaturze przyrodniczej, pedagogicznej,
Jednak Komenski tak dalece przyjat humanistyczny spos6b myslenia i pisania, ze sto-
sowat go nawet do interpretacji zagadnien przyrodniczych. Naukowy XVII-wieczny matematyczny
model myslenia i interpretowania przyrody byt mu obcy.

Zapoznanie sie ze sposobem powstawania dziet Komenskiego umozliwia w pewnym stopniu —
jak podaje Bienkowski — fragment dziennika pracy pedagoga pochodzacy z r. 16463. Dla
poznania jego metody pracy pisarskiej wazny jest takze pozostaty w rekopisie utwdr
Ctamores Eliae4, ktéry nie zostat do konca opracowany i zawiera rozne szkice i uwagi,
takze odsyfajace do dziet samego Komenskiego.

Z prawdziwym kultem ksigzki jako najlepszym $rodkiem przekazywania wiadomosci taczy
sie u Komenskiego wielokrotnie wyrazany podziw dla sztuki drukarskiej, ktéra zmienita
Swiat. Ale nawet najlepiej opracowane i wydane ksigzki nie moga zastapi¢ — pisat Komenski —
wiasciwej metody nauczania i objasniania wszystkich rzeczy. Tej metody, ktéra pochodzi
z bezposredniego obserwowania zjawisk.

Ostatnie studium: z historii tradycji Komenskiego w Polsce) s. 83—98 rézni sie tematycznie
od poprzednich i stusznie zostalo zamieszczone w drugiej czesci catej publikacji. Biefkowski
Sledzi w nim znajomo$¢ i recepcje (teoretyczne réznice wystepujagce miedzy tymi pojeciami
podat autor juz poprzednio5) utworéw Komenskiego w Polsce od momentu, kiedy zaczely
ukazywac sie drukiem. Zatrzymuje sie przy krytycznych uwagach wspétczesnych Komenskiemu,
dotyczacych jego podrecznikéw. Lekarz i pedagog — Joachim Pastorius6é — oceniat podrecznik
lanua bardzo pozytywnie, zastanawiajgc sie tylko nad jego przydatnoscig dla uczniéw klas
nizszych. Rektor gimnazjum torunskiego — Henryk Schaeve — przejat od Komenkiego koncep-
cje encyklopedycznego nauczania, ale krytykowat jego podrecznik do nauki jezyka. Trzecim
autorem, o ktérym pisze Biefkowski, ze krytykowat podreczniki jezykowe Komeriskiego,
byt lekarz i polihistor z Leszna— Jan Jonston7. Ten— w przeciwienstwie do Pastoriusa
i Schaevego — uwazat, iz podrecznik lanua przydatny jest tylko na najnizszym szczeblu nauczania,
natomiast dla zaawansowanych zalecat podrecznik jezyka i realiow Polymatiae philologicae...

2 J. Novakova: Antika v dile J. A. Komenskeho. W: Antika v ceske kulture. Praha
1978 s. 262—276.

3 T. Bienkowski opublikowat ten tekst w polskim przekladzie, ktéry ukazat sie razem
z wstepem D Capkovej, ktdra odkryta ten dziennik. Zob.: ,,Zeszyty Wydzialu Humanistycznego
Uniwersytetu Gdanskiego" z. 5: 1975 s. 155— 173

4 J. A. Comenius: Clamores Eliae. Hrsg. J. Novakova. Kastallaum 1977. Verdffentlichungen
der Comeniusforschungsstelle im Institut der Ruhr-Universitdt Bochum.

5 T. Bienkowski: Znajomos¢ i recepcja podrecznikow Komenskiego w szkotach w Polsce
w wieku XVII i XVIII. W: Jan Amos Komensky a Polsko. Praha 1975 s. 85— 100.
Czeski Przektad: ,,Pedagogika” 1976 s. 455—461.

6 Monografie poswiecit mu K. Kubik: Joachim Pastorius, gdanski pedagog XVII wieku.
Gdarsk 1970.

7 O stosunku Jana Jonstona do Komerskiego méwita w swoim referacie na poswieconej
Jonstonowi konferencji w r. 1975 M. Beckova (Jan Jonston a Jan Amos Komensky. W:
O Janie Jonstonie 1603—1673. Sympozjum 1975 Warszawa 1978 s. 187—197).
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adumbratio. Zresztg i sam Komenski widziat w Jonstonie autora podrecznikéw akademickich,
0 czym pisat w liscie do Bogustawa Leszczynskiego8. Bierlkowski podkres$la, ze krytyczne
sady o podrecznikach Komenskiego nalezaly do rzadkosci na tle powszechnego pozytywnego
przyjecia.

Nastepnym zagadnieniem bylo rozszerzanie sie zasiegu obiegu podrecznikéw Komenskiego na
ziemiach polskich. Zrédtem do badar jest ponad 200 zachowanych egzemplarzy réznych
wydan podrecznikéw oraz bardzo wiele informacji posrednich o uzywaniu tych podrecznikdw.
Byty one uzywane powszechnie w szkotach rdznowierczych, ale réwniez przenikaty do szkét
katolickich. W w XVIII podrecznikami Komenskiego interesowali sie pijarzy, a Stanistaw
Konarski wprowadzit je do Collegium Nobilium. Z wydahn dokonanych przez pijarow
szczeg6lng uwage zwraca Bienkowski na edycje podrecznika lanua z r. 1768 opatrzong
zyciorysem Komenskiego pidra Adama ToHoczko. W tym miejscu autor stawia sugestywne
pytanie, czy wiasnie ten zyciorys nie jest poczatkiem polskiej komeniologii. Toloczko miat
juz jednak na tym polu poprzednika w osobie Andrzeja Wegierskiego, autora dzieta
Systema historico-chronologicum ecclesiarum slavonicarum (1652), w ktorym zamiescit krotki
przeglad tworczosci Komenskiego i podstawowy zyciorys. J. Brambora te wiasnie informacje
uznat za poczatek komeniologii — wiedzy o zyciu i pismach Komenskiego9.

W potowie w. XIX koriczy sie zainteresowanie podrecznikami Komenskiego, a zaczyna —
jego teorig pedagogiczna, intrygujacg pedagogdw — praktykéw. Jednocze$nie Komenskim
zaczynaja zajmowac sie na duza skale historycy oswiaty i wychowania, a polskie badania tego
rodzaju datujg sie od roku 1892 i trwajg do chwili obecnej. Ws$réd najwybitniejszych
polskich badaczy, zajmujacych sie problematyka komeniologiczng, autor stusznie wymienit
A. Danysza, ttlumaczke — K. Remerowg, £. Kurdybache i B. Suchodolskiego. Szczegdlne
nasilenie badan i publikacji przypadato na jubileusze Komenskiego i towarzyszace im konferencje,
skupiajace przede wszystkim historykéw polskich i czechostowackich. Czechostowacko — polska
wspOtpraca w dziedzinie komeniologii zostata w potowie lat siedemdziesigtych zabezpieczona
instytucjonalnie umowg miedzy Pedagogickym ustavem CSAV a Instytutem Historii Nauki,
Oswiaty i Techniki PAN. Wynikiem tej wspotpracy jest wihasnie ksigzka Tadeusza Bien-
kowskiego.

Jak wida¢ z krdtkiego przegladu, tematyka omawianaj pracy jest bardzo bogata i rézno-
rodna. Praca Bienkowskiego opiera sie¢ na solidnych podstawach naukowych i wykazuje
dobrg znajomos$¢ najnowszej literatury komeniologicznej, szczegdlnie czechostowackiej. Autor
zna dzieta Komeriskiego w oryginale i potrafi dostrzec w nich r6zne zaleznosci. Autor
wykorzystat przede wszystkim utwory znajdujace sie w kolejnych tomach J. A Comenii Opera
omnia oraz — co jest bardzo wazne — Konsultacje. Jego zastugg pozostanie zapoznanie polskiego
czytelnika z obszernymi fragmentami z Pansofii, ktérych znajomo$¢ nie jest zbyt rozpo-
wszechniona nawet w ojczyznie Komeriskiego.

Po dokladnym przeczytaniu tej pracy odnosi sie wrazenie, ze Bieflkowski bardziej
chciat ukazaé¢ zalezno$¢ Komenskiego od tradycji i wspétczesnosci, anizeli' podkreslic jego
oryginalno$é, odrebnos¢ i wyjatkowos¢ (w czym specjalizuje sie komeniologia czechostowacka).
Nie stanowi to— oczywiscie— btedu, a nawet przyczynia sie do powstania petniejszego
1 bardziej prawdziwego obrazu Komeriskiego i ukazania jego miejsca w rozwoju mysli
europejskiej. Obydwa stanowiska pozwalajg lepiej oceni¢ znaczenie Komenskiego.

Styl autora jest konkretny i logiczny, w niektérych miejscach dochodzi wprawdzie do
powtdrzen, zwigzane to jest jednak z opracowaniem tematu w réznych aspektach. Ksigzka
przynosi caly szereg bardzo cennych uwag i inspiracji do dalszych badan, nad ktoérymi
trzeba sie zastanowi¢, co zreszty jest takze jedng z te/ pracy Mamy nadzieje, ze wiele spraw.

8 J. A. Komensky: Korrespondence. Wyd. A. Patera. Praha 1892 s. 37.
9 J. Brambora: Komensky a Andrzej Wegierski. W: Jan Amos Komensky a Polsko...,
s. 119—125.
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ktére dzisiaj mozna byto zasygnalizowaé, stanie sie kiedy$ tematem dalszych studiéw, przede
wszystkim samego autora ksigzki, a takze i innych, na ktérych liczy w swoich planach
czechostowacko-polska wspotpraca w zakresie badan komeniologicznych.

Marta Beckova
(Praha)

NOTATKI BIBLIOGRAFICZNE

Jerzy Piaskowski: Technologia dawnych odlewdw artystycznych. Krakéw 1982 Wydawni-
ctwo Instytutu Odlewnictwa. 188 ss. 74 rys. 19 tablic.

Pieknie wydana w niewielkim nakfadzie 800 egzemplarzy ksigzka prof. J. Piaskowskiego
zawiera opis technologii dawnych odlewow artystycznych. Odlewnictwo jest blisko zwigzane
ze sztuka, szczeg6lnie z rzezbg. Dzwony, a takze ich piekne tony zawdzieczamy odlewnictwu.

Ksigzka Piaskowskiego, obejmujaca catoksztatt zagadnienia, est wiasnie jedyna tego rodzaju
pozycja w polskim pismiennictwie technicznym. Nie ma réwniez odpowiednika w literaturze
zagraniczej. Dotychczasowe opracowania zajmowaty sie jedynie wycinkowymi zagadnieniami,
dotyczacymi tego tematu. Sporo uwagi poswiecit odlewom artystycznym prof. K. Gierdziejewski
w swej cennej ksigzce Zarys dziejow odlewnictwa polskiegol. Drzwi gnieznieriskie — czotowy
zabytek dawnego odlewnictwa w Polsce — doczekaty sie monografii, w ktorej gtowng wage
przyktadano oczywiscie do zagadnieh artystycznych, pozostawiajgc na dalszym planie sprawy
techniki i technologii. Nie byto ws$réd fachowcéw z tej dziedziny osoby, ktdéra mogtaby
wyczerpujaco zajagé sie tymi zagadnieniami. Tym wieksze zainteresowanie wzbudza ksigzka
doskonatego znawcy tematu prof. J. Piaskowskiego. Autor po pierwszej czesci, ktora
wprowadza w temat, rozwijajac mys$l stynnego technika V. Biringuccia ze Sieny2, ktory
podzielit materiat dotyczacy odlewnictwa na 3 czesci, opisuje kolejno przygotowanie formy
odlewniczej, dobdr stopu oraz jego topienie i odlewanie.

Pierwsza cze$¢ ksigzki nosi tytut: Rozne rodzaje odlewow artystycznych i ich podziat
pod wzgledem technicznym. Cze$¢ ta sktada sie z dwoch rozdziatdbw. W pierwszym przedstawiono
przyktady najczesciej spotykanych odlewow artystycznych (odlewy artystyczne w rozwoju
historycznym, dzwony, lufy armatnie), drugi za$ podaje oryginalng Kklasyfikacje odlewow
artystycznych pod wzgledem technologii.

Czes¢ druga ksigzki nosi tytut: Wykonanie formy odlewniczej i ma pie¢ rozdziatow.
W rozdziale trzecim Autor omoéwit podstawowe elementy — modele i mase formierska;
w rozdziale czwartym — formowanie z modelu naturalnego lub odlewniczego w skrzynkach
formierskich, w masie piaskowej lub w glinie. Rozdziat pigty zajmuje sie formowaniem
z modelu wytapianego w glinie: w szostym analizuje sie formowanie dzwondéw z modelu
wytapianego lub ,,fatszywego” — sporzadzonego wzornikiem, wreszcie w rozdziale si6dmym —
formowanie luf armatnich.

Czes$¢ trzecia ksigzki poswiecona jest sktadowi metalu na odlewy artystyczne. W jedy-
nym — dsmym rodziale tej ksigzki omoOwiono sktad chemiczny stopow, stosowanych do
wykonania odlewow artystycznych (braz, zeliwo). Cze$¢ czwarta obejmuje trzy rozdziaty
i nosi tytut: Topienie, metuli i odlewanie do form. W wchodzacym w sktad tej czesci rozdziale
dziesigtym zostaty opisane piece do topienia metali w starozytnosci i w $redniowieczu.
Rozdziat dziesigty zajmuje sie rozwojem piecow odlewniczych w okresie od XVI do XVIII w.
Woreszcie w rozdziale jedenastym omowiono i opisano przebieg topienia metalu i jego
odlewanie do form. Na koncu pracy zamieszczono wykaz dawnych zrodet, reedycji i przektadow,

1 K. Gierdziejewski: Zarys dziejow odlewnictwa polskiego. Stalinogréd [Katowice] 1954.
2 Por. notatke o angielskim tlumaczeniu pracy Biringuccia: The Pirotechnia. ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 1964 s. 322. Autorem jest J. T. [Janusz Thor],



