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POSIEDZENIA NAUKOWE ZAKEADU HISTORII ORGANIZACIJI NAUKI
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W dniu 19 marca 1982 r. odbyto sie zebranie, na ktérym omdwiono projekt zhiorowej
publikacji, poswieconej historii organizacji nauki polskiej w XIX i XX w.; ponadto mgr
Jan Piskurewicz wyglosit referat pt.: Geneza i dzialalno$¢ spotecznego mecenatu nauki
(1869—1906). Autor skupit uwage na Kasie im. Mianowskiego i Muzeum Przemystu i Rolnictwa.
W dziatalnodci tych instytucji przez caly czas przeplataty sie ze sobg z r6zng intensywnoscia
dwa nurty — naukowy i spoteczny.

W warunkach zaboru, gdy brakowato mecenatu panstwowego, gdy nie bylo wyzszych
uczelni i placowek naukowych, obie instytucje spetnialy wazne zadanie inspirowania, organi-
zowania, popierania i subwencjonowania badan, wydawnictw naukowych, udzielania pomocy
finansowej uczonym. Nic wiec dziwnego, ze powstanie obydwu instytucji opinia publiczna
przyjeta nieomal entuzjastycznie.

Muzeum Przemystu i Rolnictwa zadato m. in. pracownie, ktére mozna uwaza¢ za
pierwsze w Polsce placowki o charakterze instytutdbw badawczych. Pracowniom tym udzielata
wsparcia materialnego Kasa im. Mianowskiego. Okres powstawania pracowni nie rozni sie
zbytnio w czasie od tworzenia tego typu instytucji w krajach europejskich, znajdujacych
sie w znacznie lepszych warunkach ekonomicznych i politycznych.

Autor przeprowadzit periodyzacje omawianego okresu, przyjmujac za kryterium podziatu
charakter i zakres prowadzonych przez obie instytucje prac. Wyrdznit okres — do roku 1885
oraz okres— od 1885 do 1906 r.

Pierwszy, stosunkowo krotki okres dziatalnosci, charakteryzowat sie duzg aktywnoscig
Kasy im. Mianowskiego, natomiast znacznie mniejsza dziatalno$¢ prowadzito w tym czasie
Muzeum Przemystu i Rolnictwa. W latach nastepnych sytuacja catkowicie sie zmienita.
Dziatalno$¢ Kasy — mimo coraz wiekszego udziatu w finansowaniu nauki — zaczyna, zdaniem
autora, przybiera¢ forme bierng. Kasa oczekiwata na inicjatywe z zewnatrz i akceptowata
ja lub odrzucata. Wzrosto natomiast naukowe znaczenie pracowni Muzeum Przemyshu
i Rolnictwa, zwiekszyta sie ich ilos¢ i aktywnos$é.

Ta zmiana w charakterze i zakresie dziatania instytucji wynikata z pewnej zmiany
warunkéw politycznych, spotecznych, a takze finansowych, jakie nastgpity po roku 1885.

Dziatalnos$¢ obu instytucji zalezata od wielu czynnikéw: od uprawnien im przyznawanych, od
ich naukowych i pozanaukowych powigzan i kompetencji, od poparcia i ofiarnosci spotecznej.
Rekompensowanie braku panstwowych instytucjonalnych form zycia naukowego byto mozliwe
tylko dzieki uzyskaniu pomocy finansowej czesci spoteczenstwa, $wiadomego faktu, ze nauka
polska jest nieroztgcznym skiadnikiem bytu narodowego.

W dyskusji nad referatem zabraly gtos nastepujace osoby: Bohdan Jaczewski, Halina
Hordyska, Eugeniusz Olszewski, Waldemar Rolbiecki, Zofia Tokarska, Leszek Zasztowt
i Janina Zurawicka. Zwrécono m. in. uwage na dyskusyjno$¢ oceny dziatalnosci Kasy
im. Malinowskiego, na fakt ze nie jest tatwo sprecyzowac kryteria tej oceny i ze Kasa — finansujac
wydawnictwa — prowadzita pewnego rodzaju polityke naukowa. Wspomniano, ze poza oma-
wianymi dwiema, byly jeszcze inne instytucje spotecznego mecenatu, jak np. redakcje
gazet, wydawcy, towarzystwa (np. Towarzystwo Lekarskie) itp. Interesujgca jest geneza Kasy
im. Mianowskiego. Instytucja ta wyrosta z potrzeby spofecznej i nie bez znaczenia sg wzory,
po ktore siegnieto, by te potrzebe realizowac.

Halina Horodyska
(Warszawa)
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Dnia 23 kwietnia 1982 r. odbyto sie posiedzenie, na ktérym dr W. Rolbiecki wygtosit
referat pt. Spoteczny ruch naukowy w Polsce w latach 1944—1951 —jego zmagania o podsta-
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wowy model nauki krajowej. Autor oméwit w nim kolejno zagadnienia zwigzane z procesem
formowania si¢ nowego i do dzi$ aktualnego ksztattu nauki polskiej.

Nowa, powojenna rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna sprawita, ze walka o organizacyjny
model nauki polskiej byta we wzmiankowanym okresie czeScig walki politycznej miedzy
obozem zachowawczym a obozem reform. Zdaniem dra Rotbieckiego w omawianych przez
niego zmaganiach ob6z pierwszy reprezentowali przede wszystkim zrzeszeni w korporacjach
uczeni (gtéwnie cztonkowie PAU), natomiast w skiad drugiego obozu antagonistycznego — wcho-
dzili obok przedstawicieli centralnej administracji panstwowej dzialacze PPR, PPS, SD,
a takze rosnaca grupka reformatorsko nastawionych uczonych. Naczelnym hastem pierwszego
obozu byla wolno$¢ nauki, pojmowana jako swoboda uczonych w sferze dziatalnosci dy-
daktyczno-badawczej oraz jako samorzgdnos¢ srodowiska naukowego (autonomia szkét wyzszych,
rozw6j korporacji naukowych i maksymalny ich udziat w kierowaniu nauka). Naczelne
hasto drugiego obozu—to stuzba nauki spofeczenstwu (podporzadkowanie rozwoju nauki
celom gospodarczym, kulturalnym, politycznym).

Dr Rolbiecki omowit kolejne, najwazniejsze posuniecia obydwu stron i ich ostateczny
wynik. Na zakoriczenie dokonat krétkiego, podsumowujacego bilansu dokonan lat 1944-1951
w zakresie organizacji nauki ze szczegélnym uwzglednieniem tych, ktdrych konsekwencje
sg obecnie najbardziej aktualne.

Po referacie wywigzata sie dyskusja, w ktérej udziat wzieli dr dr: J. Roziewicz, P. Hubner,
H. Horodyska, E, Tomaszewski. Z. Tokarska i mgr A. Biernacki. Pytania i polemika
dotyczyty zarébwno zagadnien szczeg6towych, jak i bardziej og6lnych. Sposréd tych
ostatnich wymieni¢ nalezy kwestie poprawnosci koncepcji referatu i jego tytutu (dr Hubner),
kwestie brakow w bilansie podsumowujacym (dr Horodyska) oraz sprawe nieuwzglednienia
mniejszych o$rodkéw nauki i zbyt matego uwzglednienia warunkéw politycznych (dr Tokarska).
Z kolei dr Tomaszewski podkreslit oryginalno$¢ opracowania, odbiegajacego od utartych
schematéw, w jakich zwykle ujmuje sie tematyke. Polemizowat z drem Hubnerem, prze-
ceniajagcym, zdaniem dra Tomaszewskiego, korzysci, jakie daje uspotecznienie nauki, a nie
doceniajagcym korzysci, jakie daje jej ,etatyzacja”.

Na zakorczenie dr Rolbiecki ustosunkowat sie do poruszanych przez dyskutantow kwestii.

Jan Piskurewicz
(Warszawa)

SESJA NAUKOWA FILM A SWIADOMOSC HISTORYCZNA

W dniu 6 maja 1982 roku odbyta sie na terenie Panstwowej Wyzszej Szkoly Filmowej,
Telewizyjnej i Teatralnej im. Leona Schillera w todzi sesja naukowa: Film a $wiadomos¢
historyczna, zorganizowana przez wspomniang Szkote oraz Instytut Teorii i Historii Filmu
i Telewizji Uniwersytetu £.6dzkiego. Po otwarciu i wprowadzajagcym zagadnieniu prof. Wadystawa
Jewsiewickiego (PWSFTIT) zostaty wygtoszone kolejno referaty: prof. Andrzeja F. Grabowskiego
(Film a metodologia badarn historycznych) oraz doc. Zdzistawa Szczepanskiego (Film a Swiadomo$¢
historyczna). Poprzedzono je projektem Kkilkunastu wybranych fragmentéw z polskich i zagrani-
cznych (gtéwnie anglosaskich i radzieckich) filméw o tematyce historycznej. Po referatach
wywigzata sie dos¢ zywa dyskusja, w ktorej wzieli udziat historycy, filologowie, przedstawiciele
kinematografii oraz pracownicy PWSFTIiT. Obrady zamknat i podsumowat przewodniczacy
sesji — prof. W. Jewsiewicki.

Materiaty zostang opublikowane w periodyku PWSFTIT ,LActa Filmologica”. Po ich
ukazaniu sie, na tamach ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” poswiecimy obszerniejsze
sprawozdanie z sesji, ktéra miata charakter interdyscyplinarny.

Franciszek Bronowski
(L.6d2)



