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Jadwiga Garbowska
(Warszawa)

TEORIA KATASTROF G. CUVIERA
'NA TLE KONCEPCJI GEOLOGICZNYCH KONCA XVIII
I POCZATKU XIX WIEKU -

Pojawiajgce sie od dawna idee i koncepcje geologiczne zaczely ukla-
da¢ sie w XVIII w. w odrebng dziedzine wiedzy, ktéra u-schylku wieku
nabrala istotnego znaczenia. Nagromad;ony obszerny zaséb obserwacji
stanowitl podstawe do nowej interpretacji: zjawisk przyrodniczych, no-
wych uogdlnien i w efekcie powstawania nowych teorii geologicznych
opartych na materiale empirycznym. Wyjatkowo waznym dla dalszego
rozwoju geologii bylo podjecie badan prowadzgcych do wydzielenia
rownowiekowych komplekséw geologicznych, utworzonych z osadéw
o réznym skladzie petrograficznym i pochodzeniu (I. G. Lehmann 1756,
G. Fiichsel 1761 i inni) oraz powstanie hipotez rozpatrujgcych duze: geo-
tektoniczne elementy — gérskie systemy z gramtowyvxm jadrami. — ivich
rozwoj (P. S. Pallas 1777 i inni):

Lata 1775—1825, zwane czesto ,heroicznym okresem geologii”; byly
jednym z najpowazniejszych rozdzialéw geologii, okresem bujnego roz-
woju jej nowoczesnych podstaw i ksztaltowania si¢ jej jako samodzielnej
nauki przyrodniczej. Charakteryzuje je walka réznych pogladéw i. kie-
runkéw naukowych oraz ksztaltowanie si¢ podstaw teoretycznych geologu
(uniformitaryzmu, katastrofizmu, elementéw ewolucjonizmuy).

"W centrum zainteresowania badaczy przyrody nieozywionej staje od-
wieczny problem: jakim silom — _zewnetrznym czy wewnetrznym —
nalezy przyznaé pierwszoplanowe znaczenie w tworzeniu skorupy ziem-
skiej. Od 1775 r. A. G. Werner (1749—1816) formuluje podstawowe tezy
neptunizmu. J. Hutton (1726—1797) w swej teorii Ziemi (1788, "1795)
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popiera koncepcje ogniowego pochodzenia skal, dajac poczatek szkole
plutonistéw. Rozgorzal jeden z najwigkszych w historii geologii sporéw,
trwajacy okoto pét wieku spér neptunistéw i plutonistéow.

Na takg arene wkracza w 1812 r. G. Cuvier (1769—1832) z nowa
teorig — katastrofizmem. ;

Aby lepiej zrozumie¢ czym byla teoria Cuviera i jakg role odegrala
w rozwoju mysli geologlczne], nalezy choé krotko przedstawié koncepcje
neptunizmu i plutonizmu w ich czystej postaci, tzn, teorie Wernera i Hut-
tona. Bo przeciez jak kazda epoka geologiczna okresla oblicze nastepnej
epoki, tak i kazda teoria geologiczna ma, cho¢ w czesc'l, swe odbicie
w nastepnej.

2

Werner opracowal ogélny schemat geologicznej historii Ziemi i od-
powiadajgcy temu schematowi system  stratygraficznej klasyfikacjil.
Gléwnym zalozeniem jego meptunistycznej teorii Ziemi bylo przyjecie
pogladu, ze wszystkie znane mu skalty, z wyjatkiem niewielkiej grupy
skal wulkanicznych, powstaly w wodzie. Dowodem tego mial byé¢ krysta-
liczny charakter skal, zawarto$§¢ w nich wody krystalicznej, wystepowa-
nie skamienialo$ci organizméw morskich oraz warstwowanie i zaleganie
skal. Przyjmowat on, ze jadro Ziemi o silnie urzezbionej powierzchni
bylo na poczatku catkowicie pokryte wodami praoceanu, w ktérych roz-
puszczone byly wszystkie skladniki budujgce poézniej skorupe ziemskg 2.
Skladniki te byly sukcesywnie osadzane na powierzchni jadra z wéd
praoceanu. Z nich powstaly pierwsze serie osadéw chemicznych, zlozone
z materialu krzemowego i glinowego — skaly albo goéry pierwotne
(Urgebirge) 3.

Wody oceanu zaczynaly stopniowo opadac i w czasie tej subsydencji
odkladana byla nastepna seria osadéw czeSciowo chemicznych, czesciowo
mechnicznych, zlozona z materialu krzemowego, glinowego i weglano-
wego, tzw. skaly przejsciowe (Ubergangsgebirge). Wraz z pierwszymi
osadami mechanicznymi tej serii pojawiajg sie pierwsze, rzadkie jeszcze,
skamieniato$ci morskie.

1 Gléwne tylko zalozenia swej teorii wylozyl Werner w Allgemeine Betrachtun-
gen diber die festen Erdkorper. Auswahl aus den Schriften der unter Werners
Mitwirkung gestifteten Geselschaft fiir Mineralogie zu Dresden. Bd. 1. Lelpng
Gleditsch 1818, s. 39—57.

Aby poznaé pelniej teorie Wernera nalezy sxegnaé do prac uczniéw Wernera
popularyzujacych jego teorig, np. R. Symonowicz: O stanie dzisiejszym minera-
logii. Wilno 1806, s. 188; J. F. DPAubuisson: Traité de Géognosie. Paris
1803; F. A. Reuss : Lehrbuch der Mineralogie. Leipzig 1805.

2 Roztwér i zawiesina — to terminy niewyraZnie zdefiniowane i nie oddzielone
w rozumieniu wszystkich neptunistéw.

8 Termin ,skaly” i ,,g6ry” stosowal Werner wymiennie.
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W czasie dalszego opadania wéd oceanu powstawala trzecia seria
osadow — skaly warstwowe (Flotzgebirge) — w ktérej przewazajq osady
mechaniczne, gléwnie weglanowe, zawierajace duze iloSci szczatkéw or-
ganicznych.

I wreszcie wyréznia ' Werner serie osadéw najmlodszych, nie skompak-
towanych lub luzno spojonych, powstajacych czeSciowo z wéd praoceanu,
czeSciowo za$ z rozpadu skal starszych:serii — skaly naplywowe (Auf—
geschwemmte Gebirge).

Werner uwazal, ze za konsolidacje osadéw odpowiedzialna jest woda
Skaly chemiczne twardos¢é swa zawdzieczaja faktowi, ze osadzone zostaly
z wody w postaci agregatéow krystalicznych, Osady mechaniczne za$
ulegly kompakcji w wyniku duzego cisnienia nadkladu oraz czeSciowo
zawdzieczaly swg twardos¢é pewnej zawartosci sktadnikéw krystalicznych:
W procesie twardnienia osadéow powstawaly szczeliny. otwarte na po-
wierzchni. Szczeliny te, wypelniane nastepnie materialem chemicznym
i mechanicznym, pochodzgcym z woéd praoceanu, tworzyly zyly mine-
ralne 4.

Werner obserwowal nachylenie i zaburzema wielu warstw budu]q-
cych skorupe ziemsks. Nie zastanawial si¢ jednak nad tym niezgodnym
ulozeniem warstw, wigzac je z osadzaniem materialu na nieréwnych po-
wierzchniach jgdra lub zsuwaniem sie osadéw po zboczach. Ksztalt gor
byl wiec dla niego wynikiem pewnych szczegélnych warunkéw sedy-
mentacji, a wznoszenie si¢ gér wynikiem kompresji wewngtrz samych
osadéw, powodujgcej wycisniecie osadow w czasie sedymentacji. Osady
starszych serii (pierwotne i przejSciowe) rozwinely sie¢ na calej powierz-
chni Ziemi. Z chwilg pojawienia sie pierwszych gor ta cigglos¢ osadow
zostala przerwana i osady' serii mlodszych pokrywaly juz tylko czesé
powierzchni Ziemi.

Wody praoceanu nie opadaly wolno i z jednakows szybkoscig. Wiatry
i sztormy, charakterystyczne dla okresu pierwotnego chaosu, powodowaly
wznoszenie sie i opadame woéd, a silne prady erodowaly na dnie glebokie
doliny oddzielajgce géry. W miare uplywu czasu wody oceanu stawaly
sie coraz spokojniejsze i warstwy zaczynaly osadza¢ sie poziomo. Zmniej-
szanie si¢ iloSci wod oceanu wigzal Werner z pochlonieciem czesci wody
przez atmosfere, ciala mineralne i zZywe organizmy.

Teoria jego zakladala brak stalego zrédla ciepla wewngtrz Ziemi.
Zrodlo ciepla widzial w pozarach ziemi. Przyjmowatl, ze poklady wegli,
zawarte giéwnie w skalach warstwowych i utworzone ze szczatkéw orga-
nicznych, zapalajg sie przy dostepie wody i powietrza, tworzac na mniej-
szych glebokosciach podziemne pozary, a na wigkszych — ogniska wul-
kanéw. Dzialalno$ci wulkanicznej przypisywal podrzedng role w przy-

4A. G. Werner: Neue Theorie von der\Eﬁtstehung der Gdnge mit Anwen-
dung auf den Bergbau besonders den freibergischen. Freiberg 1791, 256 s.
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rodzie i wigzal jg-z ostatnim okresem historii ziemi. Do skal wulkanicz-
nych: (Vulkanischen Gebirge) zaliczal pewne, ograniczone w przestrzeni,
wystapienia skal utworzonych w wyniku sukcesywnych erupcji oraz
zweglone lub spieczone skaly pierwotnie warstwowe. Trzesienia ziémi,
wg Wernera, powodowaly gazy ‘powstajgce w- wymku pozarow ziemi
i nie znajdujgce ujscia na powierzchnie.

Werner uwazal, ze Ziemia kilkakrotnie zmieniala swe polozeme wzgle-
dem Stonca. Powodowalo to zmiane tozysk morza .oraz zmiane klimatow.
Przynajmniej raz zmiana ta byla gwaltowna i czas tej ostatniej rewolucp
nie byl odlegly 5.

Werner wydzielil pieé gléwnych pododdzialéow (klas) gor czyli skal od-
powiadajacych kolejnym epokom w historii Ziemi: pierwotne, przejscio-
we, warstwowe, naplywowe i wulkaniczne 6. Kazdy z pododdzialéw miat
okreslong pozycje w profilu geologicznym. System stratygraficznych wy-
obrazen Wernera opieral si¢ nma dwdch gléwnych pojeciach: ,,zaleganie”
warstw 7 i ,,formacja”. Kazda ,formacja” byla jednorodna w swym po-
ziomym rozprzestrzenieniu i skladala sie z wielu gatunkéw skat o bliskim
petrograficznym skladzie. Termin ,formacja” przyjmowat wiec dla okre-
Slonych typow skal, ktére mogg si¢ powtarza¢ w poszczegdélnych epokach
Ziemi. Uwazal, ze jego pojecie -, ,formacji” bylo pojeciem genetycznym
i uniwersalnym, w oparciu o ktére mozna okresli¢c czas powstawania
kazdej warstwy - w dowolnym punkcie Ziemi. W rzeczywistosci bylo to
jednak kryterium czysto petrograficzne. 2459

. 'Werner wykazal, ze skorupa ziemska przedstawia nastepstwo formacji
i sklada sie z warstw lezgcych jedne na drugich oraz zwrdcil uwage na
przypuszczalny: wiek wzgledny warstw. Wykazal wiec uporzagdkowana
budowe skorupy ziemskiej. Plsal on: ,,Nasza Ziemia jest dzieckiem czasu
i byla budowana stopniowo” 8. ‘Uwazal, ze badanie Ziemi, dzialajgcych
_ na niej sil oraz $ledzenie zmian, ktérym podlegaly skaty, doprowadm do
zrozumlema jej stopniowego rozwoju.

... Skonstruowat idealny obraz zmian skorupy zmmskle] W : calym, ]e]
ogrorme i ten-uniwersalizm z;ednal mu-tylu zwolennikoéw. . .

Skrajny neptumzm Wernera wyplywat z faktu, ze badania swe ogra-
niczal on do terenéw Saksonii, ktérej budowa geologiczna pozwalala na
takg wlaénie»interpretac,je.v 'Prqblemami ‘bardzo t'rudnymi do wyja.énienia

s > 5 };' i i ¥

5 Swiadezyé o tym mialo. m.in. zamrozone cialo mamuta znalezmne na Sy-
berii w 1806 r. 7R § y :

. A, G. Werner: Kurze Klasszfzkatwn und Beschrezbung der versehzedenen
Gebu’gsarten Dresden 1787; oraz rozszerzony podzial gér (skal) Wernera z ok. 1796 r.
zamxeszczony w pracy F. D. Adamsa: The bzrth and development of the geolo-
gical sciences. New York' 1954, s. 219220,

7 tzn. nastepstwo warstw w profilu odzw1erc1ed1a1ace kole]nosé czas i epoki

powstawania.
8 Cytat za F. D. Adamsem, dz. cyt. s. 221 (tlum J. G)
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w jego teorii byly: zmniejszenie sie wéd praoceanu; .rézna migzszos¢ osa-
déw; wodne pochodzenie bazaltéw i innych trapéw [magmowe skaty wy-
lewne we wspéiczesnej nomenklaturze] oraz pochodzenie Zrédia ciepla.

3

Teoria Ziemi Huttona?, ktéra ;tala sie¢ fundamentem plutonizmu,
zakladala, ze zaré6wno ogien, jak i woda odgrywaja zasadniczg role w bu-
dowie geologicznego nastepstwa skorupy ziemskiej. Kontynenty sa nie-
ustannie niszczone przez chemiczne i mechaniczne dzialanie czynnikéw
zewnetrznych. Produkty tego niszczenia — znoszone do oceanéw — tworzg
osady. Osady sa konsolidowane i ulegajag kompakeji w skaty dzieki dzia-
laniu wewnetrznego ciepta Ziemi i ci$nienia nadkladu. Sily dzialajgce
ze Srodka Ziemi topig czesciowo osady nadajgc im twardos¢, w ten
sposéb powstajg skaly osadowe (w dzisiejszej nomenklaturze). Czes¢ skal
za$ jest calkowicie stopiona do stanu ognisto-cieklego i na skutek za-
stygania utwardzona nastepnie w granity i skaly im podobne (skaly
magmowe). Hutton uwazal, ze woda nie posiada zadnych wlasciwosci
cementujgcych osady, a tylko cieplo wewnetrzne, ,,[...] jest czynnikiem
odpowiedzialnym za konsolidacje warstw [...]”" 10, '

Hutton zaobserwowal fakt niezgodno$ci miedzy pofaldowanymi staro-
paleozoicznymi lupkami i lezgcym poziomo piaskowcem old redu w Arran.
Uwazal on, ze warstwy dolnych serii byly takze osadzone poziomo, ale
w wyniku cigglego podnoszenia i faldowania przez sily powstajgce
w bardzo gorgcym wnetrzu Ziemi i uwalniane dzieki dzialaniu duzych
mas stopionych skal, intrudujgcych do wyzej lezgcych warstw, zostaly
nachylone. A wiec podnoszenie warstw z towarzyszacymi faldowaniami
jest wynikiem dzialania ekspansywnych sil wewnetrznego ognia, powo-
dujacych tez powstawanie plutonicznych intruzji. Temu podnoszeniu
warstw, czyli powstawaniu elewacji gor, towarzysza zaburzenia, dysloka-
cje i spekania warstw. Spekania i szczeliny s wypelnione jakby wstrzy-
kiwanym do nich stopionym materialem. W ten sposéb powstajg zyly
mineralne (m.in. bazalty i trapy). Tak wiec termin ,,zyla” Huttona odnosi
sie do dajkéw i intruzji skal magmowych, a nie do zyt w dzisiejszym
sensie.

Intruzje plutoniczne byly umieszczane w obecnej pozycji przez sily
ognia, ktére byly wystarczajagce do wyniesienia duzych mas stopionej
substancji w tancuchy goérskie. Hutton nie umial jednak objasni¢ sil,

9 J. Hutton: Theory of the Earth; or an Investigation of the Laws observable
in the Composition, Dissolution and Restoration of Land upon the Globe. Trans-
actions of the Royal Society of Edinburgh. 1788, 1; tenze: Theory of the Earth.
V. 1—2. Edinburgh 1795; J. Playfair: Illustrations of the Huttonian Theory of
the Earth. Edinburgh 1802 — praca popularyzujaca teorie H\ltt‘ona.

10 Cytat za F. D. Adamsem, dz. cyt. s. 244.
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ktére utrzymywatyby warstwy w ich podniesionej pozycji: Pisatl: ,,[...] lad
jest podnoszony przez sily podziemnego ciepla, ale w jaki spos6b lad’
utrzymuje sie w tej podniesionej pozycji, nie mozemy sobie nawet wy-
 obrazi¢” 11, Sadzil jednak, ze aby oceany ustepowaly, lad musi sie pod-
nosic.

Wedlug Huttona wulkany to ujscia podziemnych ognisk, dzialajgce
jak klapa bezpieczenstwa i zapobiegajgce niekontrolowanym podnosze-
niom 13déw i trzesieniom Ziemi.

Seria skal penetrowanych przez plutoniczne intruzje byla poédzniej
niszczona przez sily zewnetrzne (atmosfere, ocean, rzeki itd.), a potem
na niej odkladane byly nowe osady. W ten sposb wnioskowal Hutton
o cyklach geostroflcznych ktére w swym ustawicznym powtarzaniu sie
prowadzg od poteznego stopniowego podnoszenia i faldowania do denu-
dacji i odnowionej sedymentacji. Uwazal on, ze tego rodzaju nastepstwo
rodzacych sie i gingcych ladow powtérzylo sie¢ w dziejach Ziemi juz
kilkakrotnie. Nie dostrzegal zadnych zmian w tym lancuchu przemian,
u podstawy ktérych lezala sila wewnetrzna — cieplo ziemi. Byl prze-
. konany, ze dla kazdego z tych powtarzajacych sie etapow (cykléw) mozna
znalez¢ dowody w $wiecie wspélczesnym. Istniejg tylko powtarzajgce sie
cykle, a wszystkie te zmiany wymagaja przyjecia niezwykle dlugich od-
cinkéw czasu. Historia Ziemi nie wymaga katastrof.

Plutomzm Huttona zakladal spokojny przebieg procesow geologlcz-
nych i powolno$¢ zmian w przyrodzie. Ta uniformitarno$¢ jego teorii
wyptywala z .,[...] dgzenia do odkrycia doskonalo$ci w przyrodzie ziem-
skiej, $wiadczgcej o qurosm bozego planu” 12, Hutton zakladal ponadto
jednos$¢ rodzaju i energii sil dzialajgcych w przeszloéci i wspblczesnie.
Wedtug Sleczki huttonowski aktualizm pojawil sie jako »l-] uboczny
produkt przyjetego z innych wzgledéw uniformitaryzmu” 3. Réznice
miedzy Huttonem a jego przeciwnikami sprowadzaly sig¢ przede wszystkim
do zakresu stosowania metody aktualizmu. Przypisywal on wspéiczesnie
dziatajgcym procesom egzogenicznym decydujaca role w.powstaniu obec-
nej rzezby powierzchni Ziemi, podczas gdy jego przeciwnicy [m. in.
D. Dolomieu 1791] uwazali, ze udzial tych proceséw i w tym wypadku
jest nieznaczny.

W systemie Huttona — powstalym pod wplywem newtonowskiej
astronomii — nie bylo miejsca na poczatek i stopniowy rozwdj kuli
ziemskiej. Dzieje geologiczne traktowal on” jako wieczne. Wedlug Play-
faira dopuszczal poczgtek w czasie majgcy miejsce w przeszioSci, nieroz-
poznawalnej dla przyrodnika. Takze Sleczka sadzi, ,[...] ze Hutton byt
zwolennikiem hipotezy ponadczasowego aktu stworzenia $wiata, Swiata

11 Tamze, s. 386. !

12 K, Sleczka: Uniformitaryzm i aktualzzm w teorit geologicznej Cha'rlesa
Lyella. Prace Muzeum Ziemi nr 23 cz. I Warszawa 1975, s. 50.

18 Tamze, s. 51.
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wraz- z czasem [..]” 4. W zakohczeniu swej .teorii Hutton pisal: ,Nie
widze istnienia poczatku i zapowiedzi konca” 1% w dziejach Ziemi.

‘W teorii Ziemi Huttona sprawa powstawania ancuchéw goérskich
i dzialania sit endogenicznych nie byla jasno sformulowana i mogla bu-
dzié katastroficzne skojarzenia, ktére'pojawily sie juz u jego ucznidéw
i zwolennikéw — J. Halla i w pewnym stopniu-J. Playfaira 16, Ponadto
niejasny i spekulatywny charakter wywodéw Huttona spowodowat, ze od-
dzialywanie jego dziela na wspétczesnych byto niewielkie. ' ;

Pézniejsi plutonisci, np. uczniowie Wernera L. v. Buch, A. v. Hum-
boldt, odeszli daleko od huttonowskiej idei uniformitaryzmu. Pisali oni
o naglych zmianach zachodzgcych na powierzchni Ziemi, o gwaltownych
erupcjach, trzesieniach ° ziemi, podnoszeniach 1lgdéw i faldowaniach.
Wszystkie te katastrofy wynikaly, wedlug nich, z dzialania sit glebino-
wych. W ten sposéb w okresie walki plutonistébw z neptunistami unifor-
mitarystyczna idea Huttona zostala zapomniana, a cuvierowskie ‘idee
katastroficzne staly sie w réznej postaci pogladem dominujgcym wsréd
zwolennikoéw szkoty plutonistow. '

4

‘George Cuvier postawil sobie okreslone zadanie naukowe — poréw-
nania organizméw kopalnych miedzy sobg i ze wspoélicze$nie zyjgcymi.
Poszukiwanie drég rozwigzania tego zagadnienia przywiodlo go do ba-
dania warstw zawierajacych szczatki organiczne. Istotnym bowiem bylo
ustalenie, czy istnieje jakas prawidlowo$é w ulozeniu skamienialosci
w profilu oraz jaki jest stopien zgodnosci gatunkéw kopalnej fauny z ga-
tunkami dzi$ zyjgcych zwierzat. Prace jego byly pierwszym dokladnym
i krytycznym studium o skamieniato$ciach, pierwsza prébg przebadania
analogii i r6znic miedzy faung kopalng i wspéiczesna.

Badania prowadzone z Alexandrem Brongniartem (1770—1847). opu-
blikowane w 1808 r.17 wykazaly, ze poszczegélne warstwy osadéow za-
wierajg okreslone szczatki organiczne, odmienne od zespoléw faunistycz-
nych innych warstw i od gafunkéw wspélczesnie zyjacych. Powigzanie
okreslonych gatunkéw kopalnych z okre§lonymi warstwami pozwolito im
na sformulowanie zasady biostratygraficznej, ktéra odegrala ogromng
role w dalszym rozwoju geologii.

Z oceny szczatkéw réznych rodzajow morskiej, stodkowodnej i lgdo-
wej fauny oraz z nastepstwa warstw trzeciorzedowych wnioskowal Cuvier

14 Tamze, s. 26.

%5 Cytat za F. D. Adamsem, dz. cyt. s. 243. "

18 K. Sleczka, dz cyt. s. 50.

7 G. Cuvier, A. Brongniart: Essai sur la géographie minéralogique des '
environs de Paris [..] ,Annales du Museum” T. 10: 1808 (Paris) wyd. II Paris 1822.

.
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o pewnej iloSci transgresji morskich, ktére kiedy$ doprowadzily do za-
glady dawnych zwierzat ladowych.

Badanie szczgtkéw organizméw kopalnych naprowadzilo go na mysl
o nastepujacych po sobie epokach igéznorodnych procesach towarzysza-
cych tworzeniu sie¢ skorupy ziemskiej.

Cuvier podzielil czas geologiczny na pie¢ epok i wydzielit trzy od-
powiadajace im zespoly zwierzat kopalnych: pierwszorzed — osady nie
zawierajgce szczatkéw organicznych, powstale przed pojawieniem sie
zycia na Ziemi; warstwy przejSciowe z nielicznymi szczatkami pierwszych
zwierzat bezkregowych; drugorzed — osady zawierajgce szczatki gadow
(oraz bezkregowece, ryby, plazy, gady, ssaki morskie); trzeciorzed — osady
zawierajgce kosci Paleotherium; dyluwium — osady zawierajgce szczatki
mastodontéw.

Kazdej epoce przypisal wiec charakterystyczng dla niej faune. Kazdy
z tych zespoléw faunistycznych byl odrebny i kazdy z nich ulegal zni-
szczeniu wskutek nowej transgresji. Dowiddl tez, ze z fauny trzeciorzedo-
wej wszystkie gatunki nalezg do form wymartych, z dyluwium za$
wszystkie gatunki sg wygaste, natomiast wiekszo$é rodzajow ma zyjgce
wspétczesnie gatunki.

Badania te ukazaly mu staranme uporzagdkowany $wiat organiczny,
w ktéorym kazdy gatunek roéznilt sie wyraznymi cechami od innych. Cu-
vier nie znajdowal szczatkéw kopalnych, -ktérym sklonny bylby nadac
range form przejSciowych, nie mégl wiec zaklada¢ mozliwosci stopnio-
wego rozwoju $wiata organicznego na Ziemi. Konsekwencja tego bylo
uznanie gatunkéw za niezmienne. Ostro wyrazone, wedlug niego, cechy
formacji i epok geologicznych tez nie upowazniaty do przyjecia twierdze-
nia, ze jedna epoka geologiczna przychodzi spokojnie za drugg.

Przed Cuvierem staneglo nowe pytanie, co jest przyczyng tego-gwal-
townego wygasania gatunkéw i zmiany zespoléw faunistycznych w kolej-
nych epokach geologicznych.

Z wlasciwym sobie talentem szerokiego i jasnego stawiania problemu
i znajdowania radykalnych drég rozwigzania nurtujgcych go zagadnien,
Cuvier i w tym wypadku znajduje wyczerpujace wyjasnienie obserwo-
wanych faktéw. W 1812 r. publikuje podstawowg dla rozwoju mysli geo-
logicznej prace Discours sur les révolutions de la surface du globe 18,
w ktdérej przedstawia swoja teori¢ Ziemi. W pracy tej rozwija i skru-
pulatnie objasnia mysl, ze wymieranie gatunkéw jest uwarunkowane
okresowo odbywajacymi sie¢ na powierzchni Ziemi katastrofami. Przyje-
cie wiec koncepcji katastrof bylo juz tylko konsekwencjg wynikajaca

18 Pierwszy raz opublikowana w G. Cuvier: Recherches sur les ossements
fossiles. Paris 1812, w tym Discours préliminaire pt. Discours sur les révolutions
de la surface du globe [..]; wydanie samodzielne: Discours sur les révolutions
de la surface du globe et sur les changements qu’elles ont produit dans le régne
animal. Paris 1825.
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z faktu zmieniania si¢ w ciggu dziejow — i to zwykle gwaltownie —
zespoléw faunistycznych warstw osadowych.

Cuvier widzial, oczywiscie, i inne dowody katastrof, jak niezgodnosci
i wszelkie zaburzenia w polozeniu warstw. Takze biostratygraficzne sto-
sunki basenu paryskiego, gdzie mamy do czynienia z naprzemianleglg
sedymentacjq ladowg i morska, mogly stworzyé¢ pierwszemu badaczowi
tego obszaru obraz regresji wywolanych przez katastrofy. Przyjat wiec,
ze historia Ziemi byla serig katastrof, oddzielonych od siebie okresami
normalnych warunkéw sedymentacji i wegetacji $wiata organicznego.
Katastrofy te prowadzily do zmniejszania sie zasieggu moérz.

Katastroficznych przemian zachodzacych na powierzchni Ziemi nie
wigzat Cuvier z wyobrazeniem szerszej, powszechnej ziemskiej rewolucji
i radykalnego wygasania zycia wskutek kataklizméw. Przyjmowat lokalne
katastrofy o pgraniczbnym zasiegu i migracje fauny z obszaréw nie ob-
jetych nimi. Nie byl zwolennikiem idei powtérnej kreacji. Poniewaz ka-
tastrofy w wiekszej czesci polegaly na zmianach zasiegéw moérz i 1gdéw,
uwazal, ze zwierzeta lgdowe musialy mocniej ucierpie¢ w ich trakcie.
W odniesieniu do zwierzat morskich przyjmowal nawet w ograniczonym
zakresie i w wyjatkowych wypadkach mozliwo$¢ wplywu nowych wa-
runkéw na pewne zmiany fauny wraz z kazda formacja. Pisal: ,,W naturze
zwierzat zachodzily zmiany spowodowane zmianami roztworu, w ktérym
one zyly [..], i te zmiany doprowadzity stopmowo klase zwierzat morskich
do ich dzisiejszego stanu” 9.

Potop biblijny byt dla niego takze kataklizmem, ostatnim wielkim
i naglym zalewem morskim. Zagadnienie to poruszal zresztg tylko ubocz-
nie w swej pracy.

Warstwy skorupy ziemskiej, a szczegélnie zawarte w nich skamie-
nialosci, wskazywaly na rewolucyjng szybko§é przemian, ktére znamio-
nowatly poczatek nowych geologicznych i paleontologicznych epok. Jedno-
cze$nie Cuvier uwazal, ze czynniki zmieniajace wspélczesnie powierzchnie
Ziemi dzialajg zbyt wolno, aby mogly powodowaé katastrofy.

Koncepcja katastrof Cuviera zaklada wiec, ze dzialajgce ° obecnie
sily nie wystarczaja do objasnienia katastroficznych przemian geologicz-
nych przeszlosci, jesli dzialaly woéwezas z wilasciwg im wspélczesnie in-
tensywnoscig. Dlatego przyjmuje istnienie niezwykle poteznych sit ,,pier-
wotnych”, powodujacych podnoszenie kontynentéw, zatapianie ladéw
i inne gwaltowne przemiany powierzchni Ziemi oraz sit ,,wtérnych”, dzia-
lajacych powoli miedzy katastrofami i wspélczesnie. Metodzie aktualizmu
przyznawal prawo tylko do wyjasniania zjawisk majacych miejsce po
ostatniej rewolucji.

Uderzajacy ciag indukcyjny w dowodzeniu Cuviera wyraza sie nie

19 Cyt. wg dotepnego wydania IV — G. Cuvier: Recherches sur les osse-,

ments fossiles. T. 1, wyd. IV, Paris 1834 — w nim na s. 93—414 Discours sur
les révolutions de la surface du globe, cytat s. 105—106 (ttum. J.G.).
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tylko w . tym, ze nie wypowiada sie¢ on o' hipotetycznych.przyczynach
katastrof, ktére inni badacze upatrywali w procesach plutonicznych.

W rzeczywistosci byt on zdecydowanym anaktualistg: Sadzil, ze obecnymi

procesami nie mozna wyjasni¢ dawnych: przewrotéw, bo ,[...] ni¢ wy-

darzen zerwana, rytm przyrody.zmieniony; i zadne sily, ktérymi w dzi-

siejszych dzialaniach sie ona postuguje, nie s3 wystarcza]qce w» dawnych

dziataniach™?0, - - % :

5

Istniejg teorie naukowe ktére zostaly zafalszowane, a zmeksztalceme
ich umocnilo si¢ nawet w umyslach uczonych. Teoria katastrof Cuvxera,
jest typowym tego przykladem Bardzo wczesnie przy]ela ona.postaé opca}
jej tworcy i cho¢ nie zaprzestano staran?, aby przywrdci¢ jej prawdzi-
wa tres¢, do dzi$ jest czesto szerzona w formie znieksztalconej w opra-
cowapiach naukowych i encyklopediach 2,

Pomysl przypisania Cuvierowi nowyeh, wx,elokrotnych aktow kreacp
pochodzi od Flourensa 2 jego mowy poSmiertnej poswigconej Cuvierowi 2.
Flourens pisze: ,,A wiec idea calej kreacji zwierzat, poprzedzajacej kreacje
dzisiejsza; idea kreacji calkowitej wyniszczonej i wygastej w swym ogoéle
podjeta zostala! Zastona pokrywajgca tyle zjawisk cudownych uchylaé.
sie zaczela, a raczej podniesiong juz byla; i slowo tej wielkiej zagadki,
co od wieku tak mocno zajmowala umysty, to stowo wyrzeczonem zosta-
10”24, To poméwienie Cuviera o poglady nie wypowmdane umocmlo sie
nastepnie w pracach jego ucznidw * i tak akty kreacji zyjg do dzi§ —
jako wykladma koncepcji w1e1k1ego badacza.

v

BXY

20 Tamze, s. 117, ' ‘

2t M.in. 'H. Holder: Geoloaze und Paldontolabze in Texten und ihrér Ge-
schichte. - Freiburg-Miinchen - 1960, 474 s.; M. Pfamnenstiel: Hundert 'Jdhre
europiische Geologie, Die Naturwissenschaften. 35. Berlin 1948, s. 100; R. Poto-
nié: Zur Cuvier’s Kataklysmentheorie. ,Paldgntologische Zeitschrift” (Stuttgart)
1957. Z, 31 B. 1—2, s. 9—14.

”M.m G. P. Leono w:Osnowy stratigrafii. Moskwa 1973, T. 1, s. 173 K. B.
Krauskopf Podstawy mnauk przyrodniczych. Warszawa 1963, s. 596; T. Ber-
nar d: Elements de paléontologie. Paris 1899, s. 8; Istofua gieologii. Moskwia 1973.
Izd. Nauka, s. 61, 71; Wielka Encyklopedia .Powszechna: PWN. T. 2. Haslo: Cuvier
Georges, s. 640, R. Potonié, dz. cyt. s. 10 stherdza, ze w tej znieksztalconej
postaci ,,[..] znajduje sie synteza }upotezy Cuv1era praw1e rWszedme z wyjatkiem
samego Cuviera [...]”.

8 P, Flourens: Jerzy Cuvzer i jego prace Przetoiyl z francusklego Gustaw
"Belke. Wilno 1851. Drukiem J. Zawadzkiego, s. 195. (Tytut oryginalu: Eloge hi-
storique de G. Cuvier. Lu & la séanse publique du 29 décembre 1834 de l’Institut
de. France). f

24 Tamze, s. 26.

? Wyrazng teorie nowych, az 27 aktéw stworzenia zwigzanych z powtarzajg-
cymi si¢ katastrofami, spotykamy dopiero w pracy A. d’Orbigny: Cours élé-
mentaire du paléontologie et de la géologie stratigraphique. T.1—2. Paris 1848—1852.
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W pracach Cuviera nigdzie nie wystepuja sformulowania. upowaznia-
jace do tego typu stwierdzenia. Zobaczmy wiec, co pisze on sam na ten
temat:

,,Zresth, gdy teraz twierdze, ze twarde skaly zaw1era]q kosc1 licz--
nych rodzajow, a sypkie warstwy tych samych licznych gatunkoéw, ktére
nie istniejg obecnie, to jeszcze nie moéwie o koniecznej potrzebie przyjecia
nowego. aktu kreacji dla powstania zyjgcych dzi§ gatunkéw, moéwie
tylko, ze mie istnialy one w tych samych miejscach, w ktérych je teraz
znajdujemy, i musiaty tu przyhy¢ skadinagd.

Zalozmy na przyklad, ze wielka morska transgreSJa pokryje masa,
piaskéw lub gruzu lad Nowej Holandii [Australia — W. G.]: zagrzebie
ona tam trupy kanguréw [..] i zupelnie wyniszczy wszystkie ich gatunki,
poniewaz zadne z nich nie istniejg obecnie w innych krajach. Niech
podobna rewolucja osuszy teraz nagle liczne male cie$niny morskie od-
dzielajgce Nowg Holandie od kontynentu azjatyckiego, to otworzy droge
dla. stoni [..] i wszystkich czworonoznych -azjatyckich, ktére zaludnig
teraz lad, gdzie przedtem byly nieznane. :

Potem przyrodnik, poznawszy dobrze te nature zwierzat, zechce
przeszukaé¢ ziemie, na ktérej one zyja; znajdzie tam szczatki calkiem
odmiennych istnien. To, co w tej postawionej hipotezie Nowej Holandii
by¢ moglo, to jest rzeczywistoSciag w Europie, na Syberii i w wigkszej
czesci Ameryki; i moze okaze sie kiedy$, gdy inne tereny-i sama Nowa
Holandia bedg przebadane, ze wszystkie przeszly podobne rewolucje,
i mégltbym tak powiedzie¢, wzajemnej wymiany ptodéw doznawatly’’ 26,

Cuvier nigdy nie opowiedzial si¢ za ponownymi aktami kreacji, ale
réwniez nie odzegnal sie stanowczo od tego. Takie stanowisko spowodo-
walo, ze kontynuatorzy jego teorii mogli przypisa¢ kreac;omzm tego typu-
rowniez samemu Cuvierowi.

6 ’

W literaturze poswieconej historii nauk geologicznych teorig¢ Cuviera.
ocenia sie czesto — prawdopodobnie dzigki niéznajomosci jego prac geo-
logicznych, ktoére staly sie podstawgq ' teorii katastrof oraz przypisywa-
nemu mu kreacjonizmowi — bardzo" krytycznie,” twierdzac, ze Cuvier
nie - whniést nic, .czy. prawie nic nowego do rozwoju nauk' geologicznych.
Zarzuca sie¢ jej nawet spowodowanie regresu w tej dziedzinie badan %7
oraz uwaza s1e, ze tylko ogromny autorytet :naukowy Cuviera w ana-

2% G, Cuv1er dz. cyt. (1834), s. 209—210 Nalezy dodaé, ze w wydamu nie-
mieckim (Cuvier’s Ansichten von der Urwelt, ttum. J. Noggeratha z II wy-
dania francuskiego, Bonn 1822) oraz w rosyjskim (O pierieworotach ili. izmienie-
nijach ma powierchnosti ziemnogo szara, tlum. T. Dymczewicza. Odessa 1840)
cytowany iragment' ma identyczne brzmienie (kolejno str. 89 ff i 89—91).

27 M.in. A. Geikie: The Foundres of Geology. London 1897, s. 220.
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tomii poréwnawczej zdotal umocni¢ w 6wczesnej nauce teorie katastro=-
fizmu.

Nalezy wiec zastanowié si¢ nad tym, czym byla teoria Cuviera pod
wzgledem tresci i zastosowanych metod w stosunku do dommu]qcych
6wczeénie koncepcji geologicznych.

Pewne wyobrazenia o katastroficznych wydarzeniach w przeszlo$ci
Ziemi pojawialy sie przez cale stulecia i prawie zawsze towarzyszyly
badaniom i rozwazaniom przyrodniczym. Cuvier natomiast, wychodzac
od badania fauny wspélczesnej i kopalnej, doszed! do $miatych uogélnien
i tym czgstkowym wyobrazeniom katastroficznym, nurtujagcym umysty
naturalistéw, nadal pelng forme w swej wyczerpujgcej koncepcji nau- -
kowej, wyjasniajacej rozwdj Ziemi poprzez katastroficzne wydarzenia
zachodzgce w jej przesztoSci.

Cuvier ograniczal swojg teorie tylko do tych zmian w przeszlosci,
ktére zostawily widoczne $lady w budowie skorupy ziemskiej. Werner
i Hutton takze opierali sie na zaobserwowanych faktach, ale w swych
rozwazaniach nie wykazali tak daleko idgcej konsekwencji, jak uczyml
to Cuvier i nie ustrzegli si¢ wielu uogélnien, odbiegajacych od Scislej
interpretacji danych przyrodniczych.

Cuvier badal kregowce, gléwnie ssaki, ktérych szczatki sg rzadko za-
chowane i stad ich cigg ewolucyjny mégt sprawia¢ wrazenie skokowego.
Obserwowane przez niego w geologicznym nastepstwie gwaltowne zmia-
ny fauny, fakt raptownego wymierania gatunkéw i calych grup, a takze
obserwacje geologiczne m.in. ogromnych zaburzehn w polozeniu warstw
upowaznialy do przyjecia tego typu rozwigzania, jesli badacz chcial byé
wierny obserwowanym w przyrodzie zjawiskom i szukaé ich rozwigza-
nia w rozwazaniach przyrodniczych, a nie w koncepcjach filozoficznych.

Wprowadzone przez Cuviera poréwnawcze metody badan (metoda
paleontdlogicznej korelacji) byly nowatorskie i bardzo wazne dla przy-
sztego rozwoju badan geologicznych. Dzieki nim zdano sobie sprawe
z istnienia glebokiej wiezi miedzy skalami i skamieniato$ciami oraz z ko-
niecznosci dalszego badania tych zaleznoSci.

Zasada biostratygrafii sformulowana byla prawie jednoczesnie i nie-
zaleznie od siebie przez W. Smitha oraz Cuviera i Brongniarta. Ale
Cuvier posung! sie znacznie dalej i na podstawie empirycznie stwierdzonej
zaleznosci stworzyl pierwszy biostratygraficzny schemat rozwoju Ziemi.

Tak wiec teoria Cuviera nie tylko mieScila sie¢ w ramach nauki po-
czatku XIX w. i byla uzasadniona merytorycznie, ale takze i stosowane
przez niego metody badan i budowania teorii byly z naukowego punktu
widzenia prawidiowe 28,

8 R, Haaykaas: Naucznyj charaktier ranniego katastrofizma i jego sootrno-
szenije s aktualizmom i uniformizmom (The scientific character of early cata-
strophism and his relation to actualism and uniformitarianism). W: Istorija gieo-
togii. Izd. AN Armanskoj SSR, Erewan’ 1970, s. 54—55.
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Powszechnie uwaza sie, ze katastrofizm Cuviera byl antagonistyczny
w stosunku do plutonizmu Huttona 2. Huttona interesowaly przede
wszystkim procesy dynamiczne, powodujace przemiany zachodzgce na
powierzchni Ziemi. Plutonizm jego byl Scisle zwigzany z 6wczesnym sta-
nem wiedzy, dla jego sformulowania, w huttonowskim rozumieniu, ko-
nieczne bylo przyjecie nieograniczonego czasu geologicznego. Cuviera za$
interesowalo przede wszysktim poréwnanie §wiata zwierzecego, wymar-
lego i wspélczesnego oraz nastepstwo jego wystepowania w profilu geo-
logicznym; i te rozwazania staly sie punktem wyjscia jego koncepcji.

Z tego mozina by wnioskowa¢, ze inna byla ich umystowos¢, rézne
takze bylo Srodowisko zycia i tworczosci; i moze dlatego Hutton, bedac
w pewnym stopniu kontynuatorem przyrodniczych wyobrazen Newtona,
doszed! m. in. do metafizycznych w gruncie rzeczy rozwazan. Cuvier byt
przedstawicielem innej juz epoki, innych pogladéw i innego mys$lenia
przyrodniczego, skoncentrowanego tylko na badaniu zjawisk przyrody.

Cuvier przyjmujgc dzialanie w przeszlosci innych sil powodujacych
katastrofy, nigdy nie wypowiadal si¢ na temat, jakie sg to sily. Pod-
kreslal, ze muszg by¢ one inne od wspéiczesnie dzialajacych oraz byl
przekonany, ze okreslenia ich pochodzenia, rodzaju i intensywnosci dzia-
lania szukaé nalezy tylko w przyrodniczym badaniu skorupy ziemskiej 39.

7

Pozostaje jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, czym byla koncepcja Cu-
viera dla dalszego rozwoju geologii i jaka odegrala w nim role.

Nalezy pamieta¢, ze Cuvier na dlugo wytyczyt kierunki rozwoju nauk
geologicznych 3!, Kontynuatorami jego idei byli: A. d’Orbigny, L. Agassis,
A. Brongniart, A. Sedgwick, R. Murchinson, W. D. Conybeare, G. B.
Greenought i wielu innych geologéw pierwszej polowy XIX w. Kata-
strofizm szybko zyskal zwolennikéw wsréd plutonistéw, m.in. L. v. Bu-
cha — tworcy hipotezy krateréw wyniesionych, E. de Beaumonta glo-
szacego teorie kontrakcyjng powstawania lancuchéw gérskich, Ch. Saint-
-Claire Deville’go.

2 Tamze, s. 33.

¥ G. Cuvier, dz. cyt. (1834), s. 131, 347—348.

31 Zagadnienie ogromnego wplywu teorii katastrof Cuviera na badaczy wsp6l-
czesnego mu i péZniejszego pokolenia poruszaja w swych pracach m.in.: H. Hé 1-
der, dz. cyt.; G. P. Leonow, dz. cyt.; R. Hooykaas, dz. cyt.;; F. D. Adams,
dz. cyt.; .Istorija gieotogii, dz. cyt. 1973; A. 1. Rawikowicz: O parallelizmie
wozzrienija naturalistow XIX ww. W: Istorija gieotogii, dz. cyt. 1970: L. W. K rit:
Issledowanije osnowanij tieorieticzeskoj gieotogii. Moskwa 1973; A. Rawik o-
wicz: Rozwéj mysli teoretycznej w geologii XIX w. , Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” 1971, nr 2, s. 383—391; H. Butterfield: Rodowdd wspbtczesnej
nauki. 1300—1800”. Warszawa 1963.
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Tak wiec katastrofizm w "réznych odmianach przyjmowalo bardzo
wielu wybitnych geologéw  pierwszej- polowy XIX w.; czesto zajmuja-
cych katedry- uniwersyteckie. Tak szybko i mocno zadomowil sie on.
w geologii, ze nastepna wielka teoria Ziemi Ch; Lyella (1830) z trudem
i w ciezkiej walce torowala sobie droge az do lat 60-tych XIX w. Sleczka
podkresla, ze katastrofizm i progresjonizm czesto w wersji- katastroficz-.
nej (zakladajacy jaka$ kierunkowosé w przemianach skorupy ziemskiej
i $wiata organicznego) byly dwoma nurtami panujgcymi w geologii.
Teorie .te, najczeSciej w wersji katastroficznej, cieszyly sie tak wielkim
powodzeniem, Ze oba swe prezydenckie wystgpienia w Towarzystwie
Geologicznym w 1. 1848 i 1849 Lyell po$wiecil polemikom z nimi 32,

Sformutowane przez Cuviera poréwnawcze metody badan  staly sie.
punktem zwrotnym w hlstoru geologii. Dostarczyly one noweJ, specy-
ficznej metody paleontologicznej korelacji i w efekcie nie tylko przy-
czynily sige do zwycigstwa teorii ewolucji poprzez dostarczenie decyduja-
cych danych empirycznych, ale i do rozwoju nowych dyscyplin geolo-
gicznych: paleontologii (takze i paleontologu srl;ratygraﬁcme]), straty-
grafii, geologii historycznej 3. ’

Pojmowanie roli i znaczenia orgamzmow kopalnych dla okreslenia
wieku wzglednego warstw i ich korelacji oraz wyobrazenie formacji jako
zasadniczej jednosci geologicznej (tzn. podkreslenie jednosci warstw réz-
nych lub jednakowych, ale powstalych w tym samym czasie) i nadanie
jéj ostrego, w rzeczywistosci zbyt ostrego, paleontologicznego znaczenia
odegralo ogromng role w rozwoju stratygraficznej korelacji. W rozwoju
historycznym za$ stalo sie do pewnégo stopnia ogniwem wigzacym miedzy
wernerowskim litologicznym pojeciem formacji i wspélczesnym systemem:
~klasyfikacji stratygraficznej. Warto tez pamieta¢é, ge tak jak spokojny
przebieg proceséw geologicznych, powolnosé zmian zachodzacych na Zie-
mi i diugie odcinki czasu ewolucjonizm przejgt od Huttona' i Lyella, tak
z katastrofizmem Cuviera zwigzany jest swojg tendencjg historyczng.

Ciekawym zjawiskiem jest tez .fakt, ze geologiczny obraz katastrof.
i dzi§ nie jest martwy, ze w XX w. nastgpito odrodzenie pewnych -idei
katastrofizmu, opartych oczywiscie na.‘szerszej podstawie empirycznej
i dlatego przyjmujacych odmienne formy (np. problem okreséw wielkiego
wymierania fauny w dziejach geologicznych, idee skokowego charakteru
proceséow tektonicznych, spory dotyczace stopniowego lub skokowego cha-
rakteru kategorii stratygraflcznych i realnoém granic stratygrafxcznych
itd.) %, \

L2 K, Sleczka dz. cyt s. 31—36. :

3 G. P. Leonow, dz. cyt., s.. 173; Istorija gieologii, dz cyt. 1973, s. 91-82
T. Wisdniowski: Historia nauk. geologicznych w Palsce i ma $wiecie, ,Prace
Muzeum Ziemi” nr 18, cz. II. 1971, s. 12.

8 M.in. H Hélder, dz. cyt., s. 477—478; A. J. Raw1k0w1cz dz. cyt., s.
391—396.
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.Jak wiec widzimy;.idee:nie zanikajg, nie zm1en1ajq s1e nagle,,,a prze-.
suwajg sie w czasie i przenikajg nawzajem. g

Wydaje sie, 28w oceme kierunkéw rozwoju mysli’ naukoweJ nalezy
w w1ekszym stopniu zastanawxac sig¢ nad tym, czym byla dana koncepCJa
czy tendencJa Tozwojowa W oczach 6wczesnych ludzi. Bo klasyfikacja
i ocena z punktu widzenia XX-w1eczne] wiedzy prZyrodmcze] i spojrze-.
nie oczami czlowieka tego stulecia moze by¢ nie tyII\o krzywdzace dla
daWnego badacza, ale przede wszystkim wypaczac role daneJ koncepcp
W rozwoju nauk1 na danym etapie.

Dlaczego bow1em ten ,nienaukowy i wsteczny katastroflzm mogl
tak .opanowa¢ umysly nie jednego pokolenia badaczy i nie tylko-bada-.
czy? Do tego, oczywiscie; byla konieczna niezwykla osobowo$é Cuviera,
jego wielka pracowitos¢ i konsekwenqa badan, trafiajacy do wyobrazni
ludzkle] nie tylko urok ale nawet i element traglzmu koncepcji. Lecz
przeciez nie tylko to. Gdyby bowiem wyobrazenia katastroficzne nie byty
tak mocno ugruntowane w §wiadomosci ludzkiej, gdyby teoria katastrof
tak jasno i konsekwentnie nie tlumaczyla zmian w rozwoju Ziemi, nawet
geniusz Cuviera nie bylby w’ stanie tak opanowac umyslow wspoiczes—
nych mu i pézniejszych badaczy.

Czym ich porwat i urzek}, kim byl Cuvier dla mtelektuahstow XIX W,
najlepiej moze okreslit inny; i z innej dziedziny, geniusz epoki — H..Bal-
zac w La peaux de chargin: ,,Vous étes-vous jamais lancé dans l’'im-
mensité de I'espace et du temps, en lisant les oeuvres géologiques de
Cuvier? ‘Emporté par son génie avez-vous plané sur I’abime sans bornes
du passé, comme soutenu par la main d’un enchanteur"

Cuvier n’est — il pas le plus grand poete de notre smecle? Lord
Byron a bien reproduit par:des mots quelques agltatlons morale; :mais
notre 1mmortel naturaliste a reconstrult des mondes .. ]” 35,

Recenzent: Leszek Kuémckz

A. TI'apboscka o o ‘ \

TEOPI/UI KATACI' PO® )KOP)KA KIOBBE HA ®OHE FEOJIOI I/I'-IECKI/IX KOHIIEIIHI/IVI
KOHIIA XVIII— HA‘-IAJ'IA XIX BB.

Konen XVIII — navano XIX BB. 6611 OIHHM M3 Haubosiee BECKHX ITATIOB B PA3BUTHH I'€OJTO
ran, freproaoM GOPMHPOBAHAS €€ COBPEMEHHBIX OCAOB. B LiEATPEe BHUMAHUS €CTECTEBOACCHECOOBA
Tenelf‘ Aaxoauacs W3BEYHEIM BOIPOC: KaKAM CHJIAM — SH30JAHAMHYECKMMHE WITH SHAOJUHAMAYE

3 Fragment ten w tlumaczeniu T. Zelenskiego-Boya (H. Balzac: Jaszczur.
Warszawa: Czytelnik 1956, s.. 22) brzmi: ,,Czy  zanurzyliScie sie kiedy w bezmiar
przestrzeni i czasu -czytajgc geologie Cuviera? Porwani jego geniuszem, czy. szybo-
waliscie nad bezkresng otchlanig przeszlo$ci, podtrzymywani reka czarodzieja?. [..]
Czy Cuvier nie jest najwigekszym poeta naszego wieku? Lord Byron oddal stowami
pare wzruszen, ale nieSmiertelny przyrodnik odtworzyl? sSwiaty |[...]”.
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CKHM — CJie/lyeT NpHOBCHIBATh pellalomee 3HaYeHHEe B (OPMHPOBAHHH 3eMHOH Kopwl. Bopnby

33 rocnoACTBOBaHMAE B Hayke BEJIM NBE KOHLCIIMA: HENTYHA3M M ILUIyTOHH3M.

Cosparens H CTOPOHHHK HEUTyHH3Ma, A. BepHep, B CBoeil Teopuu 3emim npemonarai, 4to

BCE CKaJbI — 33 HCKITIOYCHHEM HEGONBIMON Ipynnbl BYIKAaHHYETKHX CKaJl — BOSHHKIH IyTeM

[OC. ETIEHHOT0, XAMHYECKOrO HJTH MEXaHHYECKOTO, OCaXXICHHA OTJIOXKEUHil B BOJAx NpaoKeaHa.

3TOT HAEPTHBIA Npaokean GbUT — Mo BepHELy — €NMHACTBEHABIM (aKTOPOM, BIHSIOLIMM Ha (op-

MHAPOBAHHE NOBEPXHOCTH 3EMNH B HACTYNABIIHX [OOYEPEAHO APYr 3a APYrOM reOJIOTHYECKUX

3MoXax. .

Ix. 'erton B cnoel( TEOpHL 3eMilA OPHHAJ, YTO KaK 3K30JWHAMHYECKHE, TaK H 3HIOTUHAMHM-
YE€CKHE CHJIBI HIPAIOT OMIPENENICHHYIO DONIb b IE€OJIOTAYECKOM CTPOCHWH 3€MHOM Kopsl. ITpemo-
Jlarasi CIOKOMHOE IPOTEKaHWEe MaHnOrO MHpOLEcca M MeUICHHBIe H3MeHeHus, ['eT10H npumen
K chOPMUPOBAHHIO TEOPETHYECKOH CHCTEMBI, B KOTOPO# HCTOPHA 3EMIIH TOJKYETCS KaK HOBTOPEHHE
TeX )K€ YCJIOBHI H IPOXONUBIIHX B ONPENCICHHBIX LAKIAX ABJICHUN, KOTOPHIE B CBOEM HENPEPHIB-
HOM IIOBTOPDEHHH BEJYT OT MOCTENEHHOrO .IOAHEMAHASA H (GOPMHDOBAHHA CKIALOK 3€MHON KODBHI
K JeHyaalud 1 OOHOBIEHHOM ceauMeRTalmy. JIBIDKyIIeH CHIION BCEX 3THX repeMeH 6bina OCHAOBHAS
ZIeACTBYOILASA CHJIa — BHYTDEHHEE TEIUIO 3eMIIH, BHI3BIBAIOIIEE BOSHHKHOBEHAE HATpY3uit. [erTon
NpEeACTaBHII B CBOEH TEOPHH KapTHHY GECKOHEYHOTO MHpa, B KOTOPOM HET HH Hayaja, HA KOHLA,
a 3eMHas KOpa M3MEHSETCs, HO HE Pa3BHBAETCH.

B navane XIX crosetusi o6e BBIIEYTTOMAHYThIE KOHIUEILHAHN YCTYNAlOT MECTO TEOPHH 3eMiH

“JKopxa -Kiesbe (1812). N

PykoBOAsICH pe3yJsbTaTaMKM HCCIICIOBAHUSA COBPEMEHNOM M HCkomaeMoii ¢ayrs! KioBbe mpu-
men x cMenbiM 0600mennsaM. B cBoelt koHuenmm, 06BsacHsIomEed pa3BUTHE 3eMIIM TTIOCPENCTBOM
KaTacTpod, MPOXOIMBIINX HA €€ TIOBEPXHOCTH, OH NPHIAT HOBHIA OGIMK YaCTHYHBIM KATacTPO-
(udecKkuM NpeNCTABIICHHSAM, H3[1aBRA BONHOBAaBIINM YMbI HATYDPAJIHCTOB. BojblIe KaTakIM3MBI,
HM3MERsBILIKE B Pa3HbIe IMEPHOILI IIOBEPXHOCTh 3eMIIM 4 NOBJIEKIIHME 3a OGO Hapynieade B MOJIO-
JKEHHH OTHEJILHBIX CIIOEB 3€MHOM KOpBI, H3MEHAIM — Yallle BCero ovedb 6ypHO — m 06pa3 opra-
HAYECKOTO MHpa. ITH Katactpodul KroBbe He CBA3BIBAT C UPEICTABICHHEM O BCeobiel 3emHO
PEBOJIIOLMHA H IIOJHOM HMCYe3HOBEHWM ODTAHMYECKOH KH3HH. Ox mpeanosaran, 4ro KaTacTtodbi
HMEJIM MECTO Ha OTrPAaHHYEHAHOM YYacTKe 3eMHOM IOBEPXHOCTR H TOC/TE 3TOTO HAacTynana Mu-
rpauus ¢ayrsr H GJIOPbI C TEPPHTODHH, HE OXBAYEHHOM KaTakIM3MOM. B KaXIbii OTAENbRBIA
NeproOI MEXIY KaTagrpodaMu BHABI OCTaBaIHCh HeH3MeHHBIMH. KIoBbe CUHTAal, YTO AelCTBYOMHUE
HBIHE CHJIBI HENOCTATOYHbI IA OOGBACHEHHA KaTactPOQHYECKHX TEOJIOTHYECKAX TLEPEBOPOTOB
HPOLIOro, €CIIH OHK K TOTAA ACHCTBOBAJM CO CBOMCTBERHON MM B HACTOAIICE BPEMS HHTCHCHB-
HOCTB'0. OnHako, KioBbe He BBICKa3hIBAJICA Ha TEMY NPENIQNArAeMBIX IIPHYHH KaTacTpod, KOTOphIe
No3NHEHIIHE HCCTeNIOBATEH YCMATPHBAE B IUTYTOHHYECKAX meccax.

Teopns KioBbe CKOPO NOABEPIiIach MCKAaXEHHSIM H B TAKOM HCKa)XXEHHOM BHAE 3aKpenmiach
B Hayke. Viner0o MHOrOKpaTHbIX akTOB TBOpeHHs npumucan XXopxy Kiosse IT. ®nypanc (1834).
B tpynax KioBbe Aurae ne BCTPEYAIOTCA BBICKA3bIBAHHSA, KOTOPbIE ONpPaBALIBAIM Gbl TAKOrO poza
YTBEPKACHHS.

KioBbe 8ecbMa UOCIIE0BATENHLHO OrPAAMYMII CBOIO TEQDPHIO JIMINL K TEM M3MEHEHMSM B IIpH-~
poZe, KOTOPbi€ OCTaBHJIM 3aMETHBIE CJIEABI B CTPOCHHH 3eMHOH kophl. Ha ocHOBaHWH SMImpH-
YECKH YCTaHOBJICHHON 3aBHCHMOCTH OH CO3JaJ MEPBYIO GHOCTPATHITpadHIECKYIO CXEMY Pa3BHTHAS
3emitn.

Teopust KioBbe HaZoro onpenenuia HalpaBIeHHE Pa3BHIHA Te0JOrHYeckHx Hayk. Chopmy-
JNMPOBAaHHBIE HM CPaBHHTENbHBIE METONLI HCCIECNOBAHMM CTAJIA IIEPEJIOMOM B HCTOPHH T'€OJIOTHH,
TIOCKOJIbKY OHHM OGOraTWiH HayKy HOBBIM CHELH(HYECKAM METOAOM INAJIEOHTOJIOTHYECKOH KOp-
peIAM M 1€M CaMEM COAEHCTBOBAJM Da3BHTHIO HOBBIX INUCLMIUIME TFEOJIOTHH.

HuTepecer dakt, yTo B XX B. HEKQTOpbIE HAEH KaTacTpodusMa Bo3poxaarorcs. M3 Iroro

MO’HO CAeAaTb BHIBOJ, YTO HAECH HHKOTAA HE ABJIAIOTCH 3aMKEYTHIMH, HE H3MEHAIOTCS BHE3AIHO,
a MPOJBHIAIOTCSi BO BPEMEHH M NPOAVKAIOT IpPYr Apyra.

Tlum. A. Grebecka
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LA THECRIE CATASTROPHIQUE DE G. CUVIER
SUR LE FOND DES CONCEPTIONS GEOLOGIQUES DE LA FIN DU XVIIIe
ET DU DEBUT DU XIXe SIECLE

La fin du X\VIIIe et le débout du XIXe siécles ont constitué I'un des plus im-
portants chapitres de la géologie, ont étié la période pendant laquelle se formaient
ses bases modernes. Les naturalistes sont confrontés par le probléme sécu-
laire: a quelles forces — exodynamiques ou endodynamiques — convient-il d’attri-
buer l'importance primordiale dans la création de 1’écorce terrestre. Deux con-
ceptions scientifiques luttent pour la domination — le neptunisme et le plu-
tonisme. i

La Théorie Neptuniste de la Terre de A. G. Werner supposait qu’a l’exception
d’'un petit nombre de roches de provenance volcanique, toutes les roches se sont
créens par la voie du détachement successif, chimique ou mécanique, des résidus
se trouvant dans les eaux du préocéan. Toujours selon Werner, ce préocéan
passif serait I'unique facteur fagonnant la surface de la Terre durant les époques
géologiques successives.

Dans sa théorie de la Terre, J. Hutton a admis que dans la construction
géologique de ce qui suivit l'écorce terrestre, tant les facteurs exodynamiques
quwendodynamiques ont joué un réle. En supposant le déroulement calme et la
lenteur des changements, il est arrivé au systéme théorique décrivant I’histoire
de la Terre en tant que répétition des ‘mémes conditions et phénoménes inter-
venant pendant des cycles déterminiés, lesquels, par leur incessante, répétition,
menent de l'’élévation et du plissement graduels a la dénudation et a la sédimen-
tation renouvelée. La chaleur interne de la terre poussant & la création d’intru-
sions plutoniques, en tant que force active fondamentale — serait le moteur
de toutes ces chanchements (transformations). Dans sa théorie, Hutton présentait
le monde infini, o l'on ne trouve pas de traces de commencement ni de fin
prvisible, et ol l'’écorce terrestre se transforme mais ne se développe pas.

Au début du XIXe siécle ces deux conceptions font place & la théorie de
la Terre de G. Cuvier (1812). \

En se fondant sur les recherches concernant la faune contemporaine et fossile,
Cuvier est arrivé a des généralisations hardies. Dans sa conception explicative
du développement de la Terre par les événements catastrophiques intervenant
sur sa surface, il a donné une pleine forme aux représentations catastrophiques
partielles qui occupaient depuis longtemps les esprits des naturalistes. Les grands
cataclysmes transformant dans différentes périodes la surface de la Terre et
provoquant des perturbations dans la stratification, ont changé, et ce de facon
pour la plupart du temps violente — le caractére du monde organique. Cuvier
ne liait pas ces transformations catastrophiques a la représentation d’une révo-
lution générale et l’extintion radicale de la vie organique. I1 admettait des cata-
strophes locales d’une portée limitée et, ensuite, des migrations de la faune
et de la flore hors des terrains qui n’ont pas iété occupés par ces catastrophes.
Dans chaque periode respective les espéces sont demeurées inchangées. Il pré-
sumait que les forces actuellement en action étaient insuffisantes pour expliquer
les transformations géologiques catastrophiques du passé, si lintensité de leur
action était la méme qu’a I’époque .contemporaine. Cependant, il n’émettait pas
d’opinions sur les causes hypothétiques des catastrophes que les chercheurs
postérieurs voyaient dans les processus plutoniques.

En réalité il a été nettement un anactualiste.
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La théorie de Cuvier a rapidement subi des déformations et c’est dans cette
forme mutilée qu’elle s’est enracinée dans la science. C’est P. Flourens (1834)
qui a eu lidée d’attribuer a Cuvier les actes de création multiples. Dans les
ouvrages de Cuvier l'on ne trouve pas de formules qui donneraient lieu a des
affirmations de ce genre.

Avec un esprit de suite.remarquable, Cuvxer a limité sa theorxe aux chan-
gements dans la nature qui ont laissé des traces visibles sur la constructlon
de I’écorce terrestre. Se fondant sur une dépendance prouvée de fagon empirique,
il a ¥té le premier a créer un schémat biostratigraphique '‘du développement
de la Terre.

Cuvier a orienté longtemps le développement des science gealogiques.
Les méthodes de recherches comparatives formulées par lui ont constitué un
tournant dans I’histoire de la géologie, car elles ont fourni une nouvelle méthode
spécifique de la correlation paléontologique et par 1lda méme il a contribué au
développement de nouvelles disciplines de la géologie.

Il est intéressant de remarquer qu’au XXe siécle ’on observe une resurgence
de certaines idées du catastrophisme. Ainsi, comme on peut le voir, les idées
ne sont pas closes, elles ne changent pas de facon soudaine, mais se déplacent
dans le temps et s’interpénétrent mutuellement.

Ttum. K. Madgn



