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litycznej. Najczesciej przewija sie nazwisko bylego rektora USB, profesora eko-
nomiki rolniczej, Witolda Staniewicza. Staniewicz, 6wczesny redaktor ,,Kuriera
Wilenskiego”, otworzyt lamy kierowanej przez siebie gazety profesorom i do-
centom USB. Zamieszczali w niej, szczegblnie w specjalnym niedzielnym dodatku
»Nauka — Literatura — Sztuka” artykuly tak znani uczeni, jak: Jan Dembowski,
Czestaw Falkowski, Konrad Gorski, Henryk ZXLowmianski, Marian Morelowski,
Jan Muszynski, Stefan Srebrny i inni. Wspomina tez L.ossowski tragicznie pdzniej
zmartych Stefana Ehrenkreutza i kierujgcego Komitetem Pomocy Ofiarom Woj-
ny — Kazimierza Pelczara! oraz Konrada Gorskiego. Ten ostatni, na przyklad,
podczas obchodéw $wieta niepodleglosci w dniu 11 listopada 1939 r. wyglosil na
USB przeméwienie, powtérzone nastepnie w Teatrze mna Pohulance, ktére wy-
warlo na stuchaczach szczegbélne wrazenie 2.

Dla historyka najnowszych dziejow mnauki polskiej informacje zawarte w pracy
Lossowskiego, rzucone przez Autora na szenckie tlo opisywanych wydarzen, majg duze
znaczenie. Wprawdzie podczas lektury tejbardzo interesujgcej ksigzki odczuwalem
pewien niedosyt, pominiecie lub tylko zarysowanie wielu spraw zwigzanych z wi-
lenskim S$rodowiskiem mnaukowym, ale jednocze$nie zdawalem sobie sprawe, iz
Autor nie miatl zamiaru — ‘o czym zaznacza we Wstepie — dania czytelnikowi
wyczerpujacego studium o losach nauki polskiej w Wilnie w okresie, ktéry je-
den z pamigtnikarzy nazwal wymownie ,wolno$ciag w niewoli”3. Gorgco mama-
wiam Autora recenzowanej ksigzki, znajgcego wybornie zZrédla mie tylko polskie,
ale takze litewskie, do przygotowania takiego odrebnego studium.

Jerzy Roéziewicz
(Warszawa)

1 Stefan Ehrenkreutz, historyk panstwa i prawa polskiego i litewskiego, zmart
w wiezieniu w 1945 r.; Kazimierz Pelczar za$, lekarz, rozstrzelany zostal w 1943 r.
O nich m. in. wspomina T. Czyzowski we Wspomnieniach, opublikowanych
w ,,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki” 1977 s. 436—437. Wspomnienia Cze-
zowskiego cytuje L.ossowski w swej ksigzce.

2 O swej dzialalnoSci w Wilnie w okresie opisywanym przez Lossowskiego
nie wspomina ani slowem K. Gorski w Autobiografii naukowej, zamieszczonej
w ,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki” 1982 s. 535—575.

3 Taki tytul dal swym wspomnieniom — opublikowanym w Londynie w 1971
r. — Wactaw Zagérski.

Thomas Schnelle: Ludwick Fleck: Leben und Denken. Zur Entstehung und
Entwicklung des soziologischen Denkstils in der Wissenschaftphilosophie. Ham-
burg 1982 Universitdt Hamburg 368 ss.

Opublikowana w formie ksigzkowej praca doktorska Thomasa Schnelle poswie-
cona jest biografii i dzielu Ludwika Flecka. Postaé¢ Flecka jest ze wszech miar
godna uwagi. Byl on wybitnym mikrobiologiem, profesorem w tej dziedzinie oraz
autorem licznych prac naukowych. Dopiero w dwadziescia lat po jego Smierci
$wiat nauki docenil, ze byl on jednoczesnie twoérca oryginalnej koncepcji pozna-
mia naukowego, ktérg przedstawil w roku 1935 w wydanej w jezyku niemiec-
kim ksigzce pod tytulem Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen
Tatsache.

We wstepie autor zwraca uwage na to, ze ma ona dla niego pewne szcze-
g6lne znaczenie historyczne ze wzgledu ma biografie Flecka. Poniewaz jest Niem-
cem, wigc doswiadczenia wojenne polskiego i zarazem zydowskiego naukowca
wiazg sie w sposéb tragiczny z historia jego marodu. Prezentacje biografii Flec-
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ka rozpoczyna Schnelle od wyjasnienia, jak zbierat do niej materialy. Rozeslal
okoto 70 specjalnie sporzgdzonych kwestionariuszy ankietowych do oséb, o kto-
rych wiedzial, ze powinny byly znaé¢ uczonego. Punktem wyjscia byly informacje
zawarte w literaturze medycznej, przede wszystkim nazwiska i adresy oséb, ktére
publikowaly wspélnie z Fleckiem. Dalszym etapem byly przeprowadzone w Polsce
i Izraelu rozmowy. W trakcie tych podrézy autor sporzadzit jednocze$nie pelng
bibliografie prac uczonego, ktérg zamieszcza w zakonczeniu (s. 330—341). Podana
w ukladzie chronologicznym, znakomicie wprowadza ona w zagadnienie rozwoju
mys$li medycznej i naukoznawczej Flecka. Cennym <dodatkiem jest takze lista re-
cenzji ksigzki z 1935 r. (s. 341—342) oraz przedmiotowa bibliografia osobowa lwow-
skiego uczonego. Nie do$¢ jednak ma tym — swoje selektywne bibliografie pod-
miotowe i przedmiotowe majg w ksigzce Schnellego rowniez Kazimierz Twardow-
ski, Kazimerz Ajdukiewicz i Leon Chwistek (s. 344—355). Filozofowie c¢i — o czym
za chwile — odgrywaja w konstrukcji teoretycznej Schnellego pierwszoplanowa
role.

W pierwszym rozdziale Schnelle prezentuje zarys teorii stylow mysSlenia na
tle prac Flecka poswieconych teorii poznania mnaukowego. Okazuje sie, ze cha-
rakteryzuje je duza cigglosé pogladéw, poczynajgc od pierwszego referatu wy-
gloszonego w roku 1926, a konczgc ma odrzuconym przez kilka powaznych pism
naukowych, mnieopublikowanym artykule z roku 1960. Duzg role w ksztaltowaniu
pogladéw Flecka odegral fakt, ze nie byt on przedstawicielem wzorcowej dla
filozofii nauki dziedziny, jak fizyka lub chemia, lecz pracowal na pograniczu
medycyny i biologii. Dzieki specyfice tych dyscyplin od samego poczatku akcen-
towal znaczenie ukrytych w §wiadomosci kolektywu myslowego zaltozen dla ksztal-
tu opracowywanych przez badaczy teorii. Zwwrdcil tez uwage na role historii, jako
zrodla ,,praidei”, ktére wplywajg na kierunek rozwoju i tresé poznania naukowego.
W ten sposob Fleck jako pierwszy, i to ijprawie 30 lat przed Kuhnem, zwraca
uwage na znaczenie kontekstu historyczno-spotecznego, nie jako czynnika ,su-
biektywnego”, ale jako integralnego skladnika konstytutywnego wszelkiego pozna-
nia naukowego. Schnelle obficie przytacza cytaty z prac Flecka, co pozwala wkha-
$ciwie ocenié ich wymowe czytelnikowi, ktéry nigdy mie zetkngl sie z mimi bez-
posrednio. ' _

Przewazajgcg  cze$¢ zycia przed wojng spedzil Fleck we Lwowie, gdzie sie
tez urodzil. Tam ukonczyt studia oraz pracowal, majpierw na uniwersytecie a po-
tem w laboratorium bakteriologicznym. Schnelle zwraca uwage na atmosfere
owczesnego Lwowa — zywego centrum uniwersyteckiego skupiajgcego przedsta-
wicieli wielu dyscyplin naukowych, jako na czynnik kitory nie moégt pozostaé bez
wplywu na rozwoédj intelektualny mlodego lekarza. Pokrétce wymienia i charak-
teryzuje czotowych przedstawicieli dyscyplin naukowych, ktéore wigzg sie z za-
interesowaniami Flecka, jak réwmniez na podstawie dostepnych mu danych pré-
buje okresli¢, jakie byly jego osobiste kontakty z tymi ludzmi. Ten aspekt bio-
grafii wigze sie bezposrednio z tezami 'drugiej czesci pracy.

Pomimo ze koncepcje Flecka dojrzaly juz w okresie przedwojennym, doswiad-
czenia wojenne wplynely niewatpliwie na ich ugruntowanie. Przez calg wojne
uczony pracowal w swoim zawodzie, najpierw we Ilwowskim getcie, a potem
w laboratoriach obozowych w O$§wiecimiu i Buchenwaldzie, dotkgd zostal wywie-
ziony, Wielka zywotno$¢ intelektualna pozwolila mu ma dokonanie w tym ostat-
nim miejscu obserwacji, ktére mialy istotne znaczenie dla potwierdzenia jego kon-
cepcji. Byl $wiadkiem powstania pewmnego bytu empirycznego, ktéry czlonkowie
kolektywu wuznali za zarazek tyfusu plamistego, pomimo Zze w zgodzie z wiedzg
fachowg Flecka wcale nim mie byt Swiadczylo to wedlug badacza o tym, jak
silnie uwarunkowane jest poznanie maukowe przez procedury i zalozenia badaw-
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cze tkwigce w ramach samego kolektywu mys$lowego i jak mieodlgczna od mich
jest nie tylko wszelka teoria maukowa, ale takze procedury jej weryfikacji.

Po wojnie Fleck powrécil ido kraju, gdzie przebywal ido moku 1957, pracujgc
naukowo w Lublinie i Warszawie. P6zniej, gdy pogorszyl sie stan jego zdrowia,
wyjechal do syna, do Izraela, gdzie zmart w 1961 r.

Oproécz szczegdlowych informacji biograficznych autor cytuje tez fragmenty
wypowiedzi wosob, ktére znaly Flecka osobiscie. Przedstawia czytelnikowi mate-
rial bardzo bogaty, ktorego zebranie jest niewgtpliwie jego osobistg zastugg, ze
wzgledu mna brak jakichkolwiek inmych publikacji po§wieconych zyciu Flecka.
Przedstawiony rys historyczny ma znaczenie samoistne, jako biografia wybitnego
uczonego, Jednoczesnie jest integralng czes$cig pracy, antycypujacy dalsze mozwa-
zania autora.

Druga, znacznie obszerniejszg czeé¢ pracy poswieca analizie pogladéw Flec-
ka w $wietle jego wilasnej koncepcji. Jezeli wszelkie poznanie maukowe winno
byé rozpatrywane w kontekscie jego powstania, jako wytwor kolektywu my-
§lowego, to ,gdy pytamy o geneze tej (tzn. Flecka — J.G.) koncepcji rozwoju
poznania naukowego, rozumie sie samo przez sie, ze mie mozna jej wyjasni¢ od-
wolujgc sie wylgcznie do geniuszu autora. Nalezy raczej wyjasnié, do jakiego
kolektywu myslowego nalezal Fleck. Kolektyw ten polgczyl swoich czlonkéw w ta-
ki spos6b, Ze na gruncie wymienianych w jego obirebie idei (Denkverkehr) zo-
“stata sformulowana jego koncepcja” (s. 69). Schnelle zaznacza, ze nie chodzi o po-
wigzanie Flecka z grupg naukowcéw prezentujgcych podobne do mniego poglady
i nastepnie o udowodnienie, ze nastepowala miedzy mimi wymiana informacji —
bezposrednia lub posrednia, poprzez lekture. To oznaczaloby miezrozumienie kon-
cepcji kolektywu. Jego czlonkowie ,wyr6zniaja sie nie tylko ze wzgledu na po-
dobienstwo pogladéow, ale réwniez ze wzgledu ma zréznicowanie ich zaplecza inte-
lektualnego. Roéznice zwigzane z przynalezmos$cig do réinych kolektywow myslo-
wych wnoszg oni jako wiklad, niezbedny do zawigzania wymiany koncepcji 'w ra-
mach 1lgczacego ich kolektywu” (s. 70). Z tych wzgledéw Schnelle zaklada, ze
nie musimy szukaé¢ uczonych prezentujgcych podobne do Flecka idee, lecz wy-
stanczy wykazaé, ze naukowcy, ktorych poglady wywarly ma niego wplyw, maja
z nim wsp6lne punkty odniesienia, wytyczajagce podstawy wspélnego stylu my-
§lenia.

Ten sposéb linterpretacji teorii styléow mys$lowych mnie jest jedynym mozli-
wym. Jak podaje za Wolniewiczem Schnelle, pojecie kolektywu nie jest do konca
jasne, poniewaz nie wiadomo jakie sa kryteria wyrézniania jego czlonkéw. Za-
leznie od przyjetych kryteriow mozma wyréznié wiele réznych kolektywow nauko-
wych i odpowiadajacych im styléw myslowych. W naukach empirycznych, jak za-
znacza sam Fleck, a podkre§la réwmiez Kuhn, roéznice pomiedzy poszczegblnymi
kolektywami polega¢ mogg jedynie na tym, Ze w inny sposéb wyodrebnia ksie
w ich ramach przedmiot doswiadczen, natomiast teoria pozostaje identyczna. Z dru-~-
giej stromy wszyscy przedstawiciele nowozytnego przyrodoznawstwa tez tworzy pe-
wng Wspdlnote ze wzgledu na charakter stoscwanych przez nich metod. Podob-
nie jest réwmiez w przypadku filozofii, gdzie z jednej strony mamy do czynie-
nia z podobienstwem pogladow w ramach iszk6l, ale z drugiej strony tradycja
wyznacza pewne pytania, ktére laczg filozoféw ponad szkolami. Zaréwno w jed-
nym, jak i w drugim przypadku sg podstawy, aby moéwi¢ o pewnej wspodlnocie
stylow mys$lowych. Dlatego poszukujgc wspélnych punktéw odniesienia zawsze
narazamy sie na wzarzut arbitralnos$ci przy doborze kryteriow, chyba ze odwrot-
nie niz Schnelle przyjmiemy, ze cztonkami kolektywu sg ci uczeni, ktérzy repre-
zentuja takie same poglady.

Inny problem stamowi to, Ze sam Fleck uznajgc iswojg teorie za rozwigzanie
problemu poznania maukowego nadaje jej status wyjatkowy. W przeciwnym wy-
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padku musialby przyja¢, ze jest ona wazna jedynie w ramach odpowiadajgcego
jej stylu myslemia. Fleck tworzy wiec wprawdzie 'w ramach stylu mySlowego,
ale jest to taki styl, ktoéry pozwala na wyzwolenie isie od tradycyjnych ogramni-
czen., To Swiadczy, ze sama zasada stylu myslowego ma w ramach filozofii nieco
inny charakter miz w mnauce, ze wzgledu na mozliwos¢ ,jodwiecenia”. Tak rozu-
miatbym krytykowamng przez Schnellego teze Zimana, ze teoria Flecka jest przebly-
skiem indywidualnego geniuszu jej twoércy (s. 226).

Po dokonaniu kroétkiej oceny stosunku Flecka do cytowanych przez miego auto-
row Schnelle dcchodzi do wmniosku, ze trudno uznaé komcepcje styloéw mysSlowych
za wynik S$cierania sie pogladéw jej tworcy z cytowanymi przez niego klasyka-
mi socjologii i filozofii. Wybdér ich $wiadczy o tym, ze Fleck dokonal go w celu
zilustrowania swoich dojrzalych juz przemyslen. Z tych wzgledéw autor propo-
nuje, aby zamiast badania cytowanej przez Flecka literatury, szukaé przedsta-
wicieli kolektywu myslowego, w ramach ktoérego powstala jego teoria, analizu-
jac jego wlasne kontakty — oscbiste, bgdZ za poSrednictwem Ilektury. Tym sa-
mym kieruje sie w strone trzech majwybitniejszych filozoféw Iwowskich: Twar-
dowskiego, Ajdukiewicza i Chwistka. Istniejg mniezbite dowody, ze Fleck mu-
sial znaé ich poglady, mimo ze nigdzie ich mie cytuje. To stanowi podstawowsq
przestanke koncepcji pracy, zgodnie z ktérg teoria Flecka powstala w bliskim
zwigzku i pod wplywem tych filozoféw, jako odpowiedZ ma nurtujgce ich pro-
blemy.

W kolejnych trzech rozdziatach autor szeroko omawia poglady trzech wymie-
nionych filozoféw. Czyni to w sposéb wskazujacy na glebokg znajomoéé ich pism,
co nadaje jego pracy walor popularyzatorski jako prezentacji mieznanych zbyt
dobrze ma Zachodzie polskich my$licieli. Koncentruje sie ma problematyce zwig-
zanej z ideami pracy Flecka, ale jednocze$nie przedstawia sylwetki i ogélng cha~
rakterystyke koncepcji kazdej z tych postaci. W sferze sgdéw krytycznych for-
mutuje m. in. teze, ze interpretatorzy Twardowskiego zbyt malo uwagi poswie-
cili zawartej u niego problematyce ontologicznej. W ten sposdb sam stara sie przy-
gotowaé uzasadnienie tezy o bliskosci stawianych przez Twardowskiego pytan
i probleméw centralnych dla Flecdka. Wydaje sie jednak, ze w przypadku filozofii
deskryptywnej, czy fenomenologii, centralnym zagadnieniem byla kwestia kon-
stytucji réznych form poznania, a nie jego statusu ontologiczmego. Cytowany
w tym miejscu dla poparcia tezy Ingarden jest pod tym wzgledem raczej wy-
jatkiem.

W mnaistepnej czesci autor przedstawia podstawowg teze pracy. ,,Trzej wielcy
Iwowscy filozofowie, Twardowski, Ajdukiewicz i Chwistek wplyneli na mys$l Flec-
ka przede -wszystkim za posrednictwem problematyki, ktéra stala w centrum
ich twoérczosci” (s. 230). Gléwmie chodzi tu o problematyke zwigzang z okresle-
niem statusu ontologicznego poznawanej rzeczywistosci, wokoé6l ktérej koncentrujg
sie prace wszystkich trzech filozoféw, nawet jezeli mie zostalo to przez mich sa-
mych wyrazone explicite. Wydaje sie, ze uwzgledniajgc poczynione zastrzezenie,
nie mozna temu twierdzeniu odmoéwié shuszno$ci. Z drugiej strony jednak okaze
sie, ze tak sformulowany problem stanowi o$, woké6t ktérej koncentruje sie cala
tradycja postkartezjanska. Z tym wigze sie problem zakreSlenia granic kolekty-
wu my$lowego, na ktéry zwrécilem uwage powyzej.

Rozdzial 8 po$wiecony jest poréwnaniu wybranych pytan zawartych w pra-
cach trzech filozof6w i odpowiedzi mna mie, jakich mozna mdzieli¢é ma gruncie
koncepcji Flecka. Powolujac sie na Ingardena i Pomiana Schnelle wskazuje, ee
giowny problem w ramach szkoly, do ktérej malezal MTwardowski stanowita
yhnieuchronna dwuznaczno$é statusu ontologicznego przedmiotéw”. Rozwig-
zanie ,przedmiotu” Twardowskiego polega na odréznieniu ,przedmiotu’” i ,za-
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warto$ci” aktu., Jednakze ,, podobnie jak u Brentano pozcostaje miejasne czy przed-
miotom mozna przypisaé istnienie mniezalezne od psychicznej aktywnosci podmio-
tu” (s. 232). Z tego powodu nie udaje sie ‘jasno okreslié¢, co oznacza prawdziwos$é
sgdow w odniesieniu do rzeczy. Okazuje sie, Ze jedynie sgdy poczynione w spo-
strzezeniu wewnetrznym majg wartos¢ prawdy absolutnej, mnatomiast wartosé
wszelkich sgdoéw o $wiecie zewmnetrznym jest dyskusyjna. Zdaniem Schnellego
Twardowski mie udziela jednioznacznej odpowiedzi ma pytanie o mozliwoéci obiek-
tywnego poznania przedmiotéw oraz o geneze ich poznania.

Fleck natomiast odrzuca zalozenie o istnieniu rzeczywistosci niezaleznej od
naszego do$wiadczenia. Nie oznacza to jednak, ze staje na stanowisku relaty-
wizmu, co zarzuca mu cytowana w pracy uczennica Twardowskiego I. Dambska.
Aby go unikngé, na miejscu indywidualnych podmiotéw tworzgcych wiasng rzeczy-
wisto$¢ ustanawia on ponadjednostkowe kolektywy myslowe. Dzieki temu ,ko-
lektyw, a dokladniej moéwigc stworzony przez jego czlonkéw styl mySlowy, za-
stepuje zatozenie o istnieniu mniezaleznej od podmiotu rzeczywistosci” (s. 237). Po-
znanie nie jest relatywne, lecz absolutne, ze wzgledu na jego odniesienie do ko=
lektywu. Inaczej moéwigc wiedza jest zawsze relatywna, ale nigdy nie subiek-
tywna, poniewaz powstaje z historii przetworzonej przez styl myslowy danego ko-
lektywu. Dzieki temu Fleck unika dylematéw zawartych w pracach Twardow-
skiego! Schnelle wskazuje jednocze$nie na obecne jego zdaniem juz u Twardow-
skiego przestanki uwzglednienia spolecznego kontekstu i genezy wiedzy. Odcho-
dzgc od psychologizmu, Twardowski wyréznia poziom intersubiektywnych znaczen
zawarto$ci mniektorych aktéow poznania” (s. 239). Te wiasnie idee przejmuje Fleck
Przypisane znaczenia mie sg wedlug niego powigzane ani z aktywmnos$cig jedno-
stek ani grup, lecz majg charakter ponadjednostkowych -interpretacji.  Kolektyw
mys$lowy daje nalezacej do niego jednostce podstawe, w oparciu o ktorg pojmuje
ona fenomen. Jest mig styl myslowy. Wydaje sie¢, ze uznanie przez Twardowskiego
pozapsychicznego charakteru intersubiektywnych znaczeh nie stanowi wystarcza-
jacej przestanki do rozwazarn o spotecznej genezie wiedzy. Wyrdznione przez
Husserla byty pozapsychiczne, na przyklad w postaci wytworéw logiki, charak-
teryzowato przede wszystkim to, Ze majg one znaczenie miezalezne od subiek-
tywnych odniesien ludzi, czyli idealne. Natomiast Fleck zwraca uwage na $po-
leczne uwarunkowanie poznania, i co za tym idzie na absolutnie historyczny
charakter wszelkich znaczen.' ¢

Radykalny konwencjonalizm Ajdukiewicza relatywizuje poznanie do régul
poszczegdlnych systemoéw logicznych opisujgcych $wiat. Jednocze$nie zaklada ist-
nienie jednej obiektywnej rzeczywistosci, jako Kkonieczny warunek sensownosci
swojego przedsiewziecia badawczego. Fleck, podobnie jak Ajdukiewicz, przyjmuje
zalozenie o miewspéimiermio$ci réznych systeméw opisu $wiata. Jednakze odrzuca-
jac zalozenie o istnieniu $wiata w sobie odrzuca tym samym mozliwosé teorii
poznania zredukowanej do systemu formalno-logicznego. Zamiast tego relatywi-
zuje wszelkie poznanie do jego spolecznych podstaw, co doskonale uzasadnia ujaw-
nione przez samego Ajdukiewicza sprzecznosci jego komcepcji. Na tle koncepcji
radykalnego konwencjonalizmu Schnelle unaocznia jednocze$nie, ze réwniez u Flec-
ka dopatrzyé sie mozna sprzecznosci. Ajdukiewicz uzasadnia istnienie $wiata ,,obiek-
tywnego” argumentujgc, ze systemy naukowe tylko wtedy sg adekwatne, gdy zga-
dzajg sie z do$wiadczeniem, Fleck mnatomiast nie daje jasnej odpowiedzi na tak
postawione pytanie, poniewaz z jednej strony odmawia wynikom empirycznym
jakiejkolwiek samodzielnej roli, ale z drugiej strony sam prezentuje przyklady
Swiadczace o tym, ze ksztalt teorii empirycznych zalezny jest od wynikéw . prze-
prowadzonych do$wiadczen. Fleck ,,pomimo wszelkich zapewmnien mnie rozwigzuje
ostatecznie tego samego- dylematu, ktéry byl obecny u Twardowskiego i Ajdu-
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kiewicza” (s. 275). Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z dylematem uniwersal-
nym, ktérego obecno§é w pracach wymienionych filozoféw $wiadczy, ze nalezg oni
do tego kolektywu, ktorego czlonkami sg wszyscy filozofowie odrzucajacy mozli-
wosé mnieuprzedzonego poznania $wiata i prébujacy jednoczeénie znalezé racjo-
nalne uzasadnienie poznania empirycznego.

Chwistek, podobnie jak Fleck odrzucit zalozemie o istnieniu $wiata w sobie.

Zaklada, ze istniejg 4 niezalezne od siebie systemy rzeczywistosci, ktéorych nie mo-
zemy porownywaé ze wzgledu na prawdziwos$é, poniewaz reprezentujg réwncpraw-
ne i miewspéimierne schematy ujmowania $wiata. Schnelle wskazuje ma podobien-
stwo pomiedzy schematem u Chwistka i stylem myS$lowym wu Flecka. Zupelnie
inaczej wyglada jednak uzasadnienie przyjetego rozwigzamia. Podstawg uzasad-
nienia koncepcji Chwistka jest zalozenie, ze system 4 S$wiatéw ma swoje osta-
teczne oparcie w zasadach ,zdrowego rozsgdku”, rozumianych metafizycznie. Po-
dobnie jak Ajdukiewicz i Twardowski, réwniez Chwistek uwaza, ze znalazl racjo-
nalne podstawy poznania. Fleck natomiast odrzuca takg mozliwo$¢ ze wazgledu
na uwarunkowanie poznania stylem myS$lenia. ,Zasady zdrowego rozsadku, po-
dobnie jak struktury formalno-logiczne nie moga byé przedstawiane w izolacji
od procesu cigglych zmian warunkéw spotecznych i historycznych” (s. 293).
_ Autor przedstawia bardzo wnikliwg i doktadng analize pogladéw Flecka na
tle ‘innych koncepcji filozofii lwowskiej. Niewatpliwie udaje mu sie wykazaé, ze
istniejg pomiedzy nimi liczne zwigzki. Zaleta takiego przedstawienia problemu
jest ulatwienie czytelnikowi poréwnan i uwypuklenie shabosci i zalet analizo-
wanej koncepcji. Ajdukiewicz i Chwistek tworza systemy gleboko metafizyczne,
chociaz dazg do zniesienia wszelkiej metafizyki. Z kolei Twardowski, proponujgc
system psychologii deskryptywnej, mie moze zmnalezé zadnych kryteriow prawdy
o $wiecie. Fleck natomiast odwoluje sie do historii i warunkéw spotecznych, dzie-
ki czemu znajduje rozwigzanie niemetafizyczne, a jednoczesnie zachowuje konr
cepcje prawdy jako wartosci obiektywnej. Paradoks polega ma tym, ze aby to
osiggngé musi najpierw rozwiaé¢ iluzje co do autonomii rozumu, ktérych wyra-
zem s3 miedzy innymi prace filozoféw Ilwowskich. Nie ma u miego miejsca na-
wet na minimum niezalezmo$ci poznania, jakim jest weryfikacja empiryczna dla
Ajdukiewicza. Schnelle slusznie ocenia, ze Fleckowi udaje sie zracjonalizowaé
problemy ujawnione przez omawianych filozoféw, ale z drugiej strony nie wia-
domo, czy koszty tego mie sg zbyt wysokie.

Nie  do konca oczywiste jest, czy mozna zaliczy¢ trzech filozoféw ze Lwowa
do tego kolektywu mysSlowego, w ramach ktérego narodzila sie koncepcja Flec-
ka. By¢ moze, jak zdaje sie wynika¢ z miektérych tez Kuhma, kolektyw myslo-
wy mozna stosunkowo latwo wyodrebni¢ jedynie w odniesieniu do rozwinietego
przyrodoznawstwa, gdy nabiera “on autoniomii wobec szerszego otoczenia spolecz-
nego. Natomiast antykartezjanizm Flecka oraz macisk, jaki-kladzie ma znaczenie
tradycji jako substratu wszelkiego poznamia, przypomina rodaka Schnellego —
Heideggera. U obu filozoféw pojawia sie pojecie nastrojenia (Stimmung) jako
podstawy; na ktérej konstytuuje sie poznanie.

Jacek Ganowicz
(Warszawa)
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