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Joanna Popiotek
(Warszawa)

U ZRODEL SIEDEMNASTOWIECZNYCH TEORII ZIEMI

Przeszto$¢ Ziemi interesowata .przyrodnikow i filozoféw od czaséw
najdawniejszych. Najczesciej zadawane w tej dziedzinie pytania doty-
czylty genezy obecnego obrazu naszej planety, przyczyn takiego a nie
innego uksztattowania jej powierzchni i mozliwosci globalnych prze-
mian. Problemy te zwykle potaczone byty z rozwazaniami kosmologicz-
nymi i kosmogonicznymi, a za ich posrednictwem lub czesto nawet bez-
posrednio — z religiag. W czasach, gdy Ziemia stanowita integralng i nie-
koniecznie najwazniejsza czes¢ wszechswiata, pytania o jej przesztosc
i zmiany na niej zachodzace musiaty by¢ rozpatrywane lacznie z pyta-
niami o dzieje i nature kosmosu. Kiedy natomiast Ziemia Stata sie wy-
réznionym miejscem we wszechswiecie — poglady dotyczace jej historii
wymagaty podporzadkowania mniemaniom na temat boiskich planéw
i zamierzen. Przez dhtugie wiec wieki rozwazania nad przyrodniczymi
dziejami Ziemi potaczone byty z ogdlnymi koncepcjami Swiata. Potgcze-
nie to dziatalo jednak tylko jednokierunkowo: Swiatopoglad wyznaczat
ramy rozwazaniom geologicznym, za$ te nie mialty wpltywu na jego
ksztattowanie. Stwierdzenie to wydaje sie by¢ prawdziwe takze w od-
niesieniu do siedemnastowiecznych teorii Ziemi. Zawieraly one wizje
przyrodniczych dziejow naszej planety, lecz u ich podstaw nie lezaty
bynajmniej wyniki obserwacji geologicznych, ale wiasnie ogolne kon-
cepcje Swiata.

Niniejszy artykut powstat w wyinilku rozwazan nad okolicznosSciami
pojawienia sie teorii Ziemi w Il potowie XVIII wieku. Stanowity one no-
we zjawisko w dziejach europejskiej mysli przyrodniczej; chociaz prze-
sztos¢ Ziemi byta juz znacznie wczedniej tematem dziet wielu autoréwt,

1 Por. np. S. Kelly: Theories of the Earth in Renaissance cosmologies.

Toward a history of geology. Ed. C. J. Schneer. Cambridge (jMass.) — London
1369 s. 214—225.
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przed potowag XVII wieku nie spotyka sie préb formutowania tych roz-
wazan w postaci zwartych teorii. Zamierzeniem autorki byto ukazanie
zaréwno roznorodnosci zapatrywan tworcow poszczeg6lnych teorii, jak
tez préba odpowiedzi na pytanie, z czego owa roznorodnos¢ wynikata,
jakie koncepcje swiatopogladowe wplywatly na spojrzenie autoréw teorii
na przesztos¢ Ziemi i zmiennos¢ jej obrazu.

Poglady twércow siedemnastowiecznych teorii Ziemi doczekatly sie
szerokich omowien w literaturze z zakresu historii nauki 2 istniejg tak-
ze liczne wyczerpujgce opracowania przedstawiajgce religijne i spotecz-
ne tto nauki w XVII wieku, zwlaszcza w Angliis. Powielanie danych
zawartych w tych pracach bytoby niecelowe. Korzystne natomiast wy-
dawalo sie przedstawienie krotkiej charakterystyki dawnych koncepcji
dotyczacych dziejow i zmiennosci Ziemi, jak tez pewnych elementéw
obrazu Swiata ksztattowanego przez siedemnastowieczng nauke i filo-
zofie. Zaréwno jedne jak i drugie znajdowaty bowiem szerokie odbicie
w pogladach autoréw teorii Ziemi.

Brak mozliwosci udzielenia wiarygodnej odpowiedzi na pytanie, w
jaki sposob powstat swiat, skianial filozoféw i przyrodnikéw od czaséw
najdawniejszych do rozpatrywania przyrody w kategoriach wiecznosci.
Akceptacja pogladu o wiecznosci swiata wymagata za$ poszukiwania nie
tylko jego niezmiennego skiladnika, lecz taikze czynnikéw czy sposobow
podtrzymujacych jego istnienie. Codzienne doswiadczenie narzucato bo-
wiem przekonanie o zmiennosci wszystkiego, poszczegélne elementy
przyrody rodzity sie, starzaly i ginely. Podobnie sSwiat przez samo swoje
istnienie roéwniez musiat starze¢ sie, ulegajac stopniowemu zniszczeniu4.
W starozytnosci jednym z najszerzej przyjetych rozwiazan tego proble-
mu byla koncepcja cykiicznosci dziatania przyrody i dziejéw Swiata.

*Np. K. von Zittel: History of geology and palaeontology. Transi. M. Qgil-
vie-Gordon. London 1901; E. G. R. Taylor: English worldmakers of the seven-
teenth century and their influences on the Earth sciences. ,Geographical Review”
38: 1948 s. 104—112; G. L. Davies: The Earth in decay. A history of British
geomorphology 1578—1878. Amsterdam 1969; R. Porter: The making of geology.
Earth science in Britain 1660—1815. Cambridge 1977.

*Np. R. S. Westfall: Science and religion in seventeenth-century England.
New Haven 1958; B. Willey: The seventeenth century background. New York
1959; P. M. Rattansi: The social interpretation of science in the seventeenth
century. In: Science and society 1600—1900. Cambridge 1972 s. 1-32; S. F. Masen:
Science and religion in seventeenth-century England. In: The intellectual revolu-
tion in the seventeenth century. London 1974 s. 193—217; M. Hunter: Science
and society in Restoration England. Cambridge 1981.

* M. Eliade: A history of religious ideas. Vol. 1. From the Stone Age to
the Eleusinian Mysteries. Transi. W. R. Trask. Chicago 1978 s. 63.
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Owa cykliczno$¢ dobrze dawata sie spostrzega¢ w wymiarze czasowym
dostepnym cztowiekowi: zmieniaty sie pory roku, wzrastaty i ginety ros-
liny, zwierzeta 1 ludzie, powracaly na te same miejsca nieba gwiazdy
i planety, zmieniat sie periodycznie obraz Ksiezyca. Stad tez najprawdo-
podobniej narodzito sie przekonanie o cyklicznosci dziejow catego
wszechswiata i samej Ziemi, szeroko rozpowszechnione w kulturze an-
tycznej 5 Koncepcja ta wywodzita sie w gruncie rzeczy z przekonania
0 jednosci przyrody, podobnej do jednosci zywego organizmu, o jej zdol-
nosci rozwoju, ksztattowania sie, tworzenia, a wiec postepujacego wy-
czerpywania sie jej mozliwosci i sit, ktére wymagaty zatem regeneraciji.
Stad tez pochodzi watek periodycznych katastrof — pozaréw i potopow,
ktore nie byly ostateczng zagltadg umierajgcego $Swiata, ale punktem
przesilenia, momentem przejSciowym pomiedzy poszczegélnymi okresa-
mi jego trwania, procesem odnawiajacym zyciodajne sity zdegenerowa-
nej przyrody*.

Zwolennicy cyklicznosci dziejow Swiata lub teorii wielkiego powrotu
wierzyli wiec w kierunkOwos$¢ zmian zachodzacych w przyrodzie, w jej
dynamiczny rozwéj i — co za tym idzie — w konieczno$¢ regeneracji.
Niewiele jednak mozna powiedzie¢ o konkretnych wnioskach, jakie owi
mysliciele wyciagali ze swych przekonan w stosunku do samej Ziemi
1 zachodzacych na niej proceséw. Ta problematyka zostatla natomiast
omowiona przez Arystotelesa, ktérego poglady wywarty najwiekszy
wpltyw na mysl przyrodnicza nastepnych- wiekow.

Filozofia Arystotelesa ukazuje catkowicie odmienny obraz S$wiata,
wiecznos¢ wszechélwiata w jego ujeciu wigzata sie z niezmiennoscia przy-
rody. Arystoteles nie uznawatl przemian globalnych, uwazat, ze przyroda
trwa w stanie pewnego rodzaju réwnowagi. W odniesieniu do Ziemi
oznaczatlo to, ze przemiany w jednych jej czesciach musiatly by¢ rekom-
pensowane w innych, co nie dopuszczato do przeksztalcenia jej obrazu
jako catosci. Zmiany w poszczegénych rejonach Ziemi byly mozliwe
i dokonywaty sie rzeczywiscie, Arystoteles zauwazal na przykiad, ze
»L-] jedne i te same miejsca na Ziemi nie zawsze sg wilgotne albo su-
che, lecz odmieniaja charakter w miare pojawiania sie lub zanikania
rzek. W ten sposob 'lad stalty oraz morze zamieniaja sie potozeniem, i ani
morze, ani lad nie pozostajag zawsze na tym samym miejscu, lecz tam,
gdzie kiedys$ byt lad, powstaje morze, a gdzie teraz morze, tam znowu
bedzie ziemia” 7. Ale zaraz dodawat: ,Pamieta¢ jednak trzeba, iz doko-

6 Por. M. E ldade: Sacrum, miit, historia. Thum. A. Tatarkiewicz. Warszawa
1970 s. 276.

«Zob. np. Lucjusz Anneusz Seneka: O zjawiskach natury. Ksiega trzecia,
X, 1; XXIX, 2. W: Pisma filozoficzne. T. IlIl. Thum. L. Joachimowicz. Warsza-
wa 1969 s. 119, 146—147.

7Arystoteles: Meteorologika, 35la. Thum. A. Paciorek. Warszawa 1982
s. 38. Zob. tez tamze 352a, b, 358b.
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nuje sie to wedtug okreslonego porzadku i cyklicznie” 8 Zdaniem Ary-
stotelesa poszczegodlne obszary podlegaja rozwojowi, a wiec dojrzewaja
i jstarzejg sie, ale proces 'ten .nie obejmuje catej Ziemi, lecz tylko kolej-
no jej czesci. Dzigki temu przyroda jako cato$¢ nie zmienia sie.

Niezmienno$¢ przyrody w systemie Arystotelesa wynikata — jak sie
wydaje — 2z calej zalozonej przez niego 'Struktury kosmosu, struktury
uporzadkowanej w najdrobniejszych szczegétach, ktérej kazdy element
powigzany byt z innymi fancuchem przyczynowym. Ta hierarchiczno$é
budowy wszechswiata uzalezniata w konicu wszystkie zdarzenia zacho-
dzace na najwyzszych nawet pietrach od pierwszej przyczyny. Te za$
stanowit Bog, wieczny i niezmienny, wprawiajagcy w réwnie wieczny
i. niezmienny ruch sfery doskonatego nieba, ktére z kolei rzadzity zja-
wiskami w sferze sublunamej. Wszechswiat Arystotelesa tylko pozornie
dzielit sie na dwa przeciwstawne sobie regiony — doskonaly, a .wiec
niezmienny niebieski i zmieniajacy sie ziemski. W rzeczywistosci oba
regiony stanowity cato$¢, ktéra z biegiem czasu nie ulegata przemianom.
Koncepcja Boga niejako jbezposrednio wiaczonego w system przyrody
narzucata w pewnym sensie zrownanie dziatania przyrody i Boga. Jezeli
niezmienny Bo6g jest pierwszg przyczyng i celem ostatecznym Swiata
mu podporzadkowanego, to Wieczny Swiat tez imusi by¢ niezmienny.
Przyroda jako cato$¢ nie mogta ulega¢ przemianom, nie mogta sie roz-
wija¢, bowiem w przeciwnym razie musialby sie takze zmienia¢ Bog,
a to z jsamego zatozenia byto niemozliwe.

. Swiatopoglad chrzescijariski umozliwiat interpretacje przyrody na
dwa sposoby: albo jako jtrwaly i niezmienny twor Boga, alibo jako catos¢
podlegajaca przemianom kierunkowym. Oba te sposoby interpretacji
byty réwnie uprawomocnione. Za niezmiennoscig Swiata przemawiat fakt
stworzenia go przez Boga w ostatecznej postaci, wystarczajagco potwier-
dzony sSwiadectwem Biblii. Wielka role w akceptacji tego pogladu ode-
gralo zaszczepienie filozofii ArytoStelesa na grunt ChrzesScijanstwa. Zo-
stata ona co prawda zmodyfikowana;i zaadaptowana do nowych warun-
kéw swiatopogladowych, ale przyrodnicze jej elementy, ktére nie naruszaty
zasadniczych dogmatow wiary chrzescijanskiej, pozostaty, ksztattujgc
sposob widzenia przyrody az do XVII wieku. Jednym z takich elemen-
tow byto przekonanie Arystotelsa o niezmiennosci $wiata jako catosci.
Poglad ten dobrze zgadzat isie z wiarg w stworzenie Ziemi i wszystkich
jej sktadnikéw bezposrednio przez Boga w akcie stwdrczym, nie naru-
szal bowiem doniostosci tego aktu ani jego jostatecznosci. Nie kolidowat
tez z przekonaniem o niedawnosci stworzenia. Zgodnie z Biblig Ziemia

8Arystoteles: Meteorologika, 35la. Dz. cyt. s. 38.
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istniata od okoto 6000 lat i byt to okres zbyt krétki na jakie$s wielkie
przemiany jej obrazu.

Z ininej jednak strony sama istota (religii chrzescijanskiej, okreslanej
czesito mianem religii historycznej 9, implikowata istnienie drugiego spo-
sobu interpretacji przyrody. Zalozenie o stworzeniu Ziemi, czyli o jej
poczatku w czasie, skianialo do myslenia o niej w kategoriach histo-
rycznych, do 'traktowania jej dziejobw jako pewnego rodzaju rozwoju.
Istotnym argumentem przemawiajacym za zmiennoscig Swiata byty prze-
powiednie jego konca, jpowszechnej zagtady ludzkosci wraz z zamieszki-
wang przez nia Ziemia. Wizja konica $wiata, najczesciej kojarzonego
z apokaliptycznym ogniem, bliska jest antycznym poglagdom o pow-
szechnym pozarze. Biorgc pad uwage takze mit o potopie powszechnym,
mozna z duzym prawdopodobienstwem stwierdzié, ze chrzescijanstwo
nie tyle odrzucito antyczng koncepcje periodycznych dziejéw Swiata, co
ograniczyto ja do jednego, tylko cyklu, w ktérym pozostat jeden potop
i jeden — tym razem juz ostateczny — koniec $wiata rozgrywajacy sie
w blasku pozaru. Szczegdlnie wyrazne jest podobiennsstwo Obu koncepcji
w pogladach gtoszonych przez zwolennikéw chiliazmu czy milenaryzmu,
zapowiadajacych wielki pozar Swiata, ktéry ma poprzedzi¢ drugie przyj-
scie Chrystusa na Ziemie i jego panowanie przez okres ostatniego (ty-
sigca latl0 Zbieznos¢ ta jest tym wieksza, ze oprécz opiséw straszliwych
kataklizmoéw, jakie majg nawiedzi¢ sSwiat w tym okresie,. Biblia zawiera
tez przepowiednie o ,odnowieniu wszechrzeczy” {Dzieje Apostolskie 3,
21) przed powrotem Chrystusa na Ziemie.

Milenarystyczne jmniemania o konicu Swiata nie byly jednak —. jak
sie wydaje — przed XVI wiekiem wlaczane bezposrednio do rozwazan
nad dziejami przyrody, ale problem zmiennos$ci Ziemi, nieodwracalnosci
przemian zachodzacych w jej obrazie pojawiat Sie wielokrotnie, zwia-
szcza przy okazji omawiania genezy gér. Sredniowieczni komentatorzy
Ksiegi Rodzaju powracali czesto do tego tematu, interpretujgc rozmaicie
te partie tekstu Biblii, ktére dotyczyty raju i potopu. Duza role w spo-
sobie widzenia Swiata odgrywata tu platoriska koncepcja Boga-geometry,
stwarzajgcego Swiat i Ziemie zgodnie z proporcjami liczbowymi. Obec-
ny obraz naszej planety przeczyt tym proprejom, narzucat wrazenie
braku porzadku i symetrii. Za taki stan odpowiedzialnoscig obarczano
najczesciej -potop Noego, kataklizm, (ktory zmienit pierwotny doskonaty
zarys Ziemi. Wodom potopu przypisywano nie tylko uksztattowanie gor,

9Por. S. Toulmin, J Goodfield: The discovery of time. London 1965
s. 56.

10J. T. Shotwe 11 (The history of history. Ed. 2. Vol. Il. New York 1950
s, 331, przypis 14) nazywa milenium rodzajem chrzescijariskiego ekwiwalentu as-
trologii, nie precyzujac blizej, co ma na mysli. Wydaje sie, ze nie tyle chodzi
s tym wypadku o astrologie, co o samg teorie wiecznego powrotu. Astrologia
miata raczej znaczenie instrumentalne w koncepcji periodycznych dziejéw Swiata.
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lecz takze catkowite zniszczenie pierwotnego piekna przyrody, jak to wy-
nika na przyktad z wypowiedzi Filona z Aleksandrii: ,Wszystkie albo-
wiem ziemi czesci zatonely tak dailece, iz od tego gwattownego wody
zatopu Swiat po wiekszej czesci zrujnowanym zostat i ktoéry przedtem
byt nienaruszony, teraz zdaje sie by¢ poprzerywany, poprzedzielany, po-
psuty zgota, jesli taik mowi¢ wolno” n.

Poglady na temat zmian, jakie w przesztosci zaszty w obrazie Ziemi,
wspotistniaty jednak z ogdélnym przekonaniem o niezmiennosci przyrody.
Z jednej strony oparte bylo ono na wierze w stworzenie przez Boga Zie-
mi w obecnej postaci, z drugiej strony podtrzymywata je koncepcja sta-
tycznosci przyrody wyrazona przez Arystotelesa.

Pierwsza wielka zmiana w sposobie myslenia o Ziemi jako catosci
i przemianach na niej zachodzacych dokonata sie dzieki mysli Koperni-
ka. Kopernik, umieszczajgc Ziemie w rzedzie planet i wyrugowujac ja
z centrum wkzechs$wiata, nie tylko dokonat zburzenia geocentrycznego sy-
stemu Ptolemeusza, lecz takze zniszczyt caly obraz struktury swiata Itak
precyzyjnie wypracowany przez Arystotelesa. Ukiad elementéw w stre-
fie sublunarnej byt w systemie Arystotelesa statyczny lub dazyt do upo-
rzagdkowania. Poglad taki nie mogt przetrwaé¢, gdy okazato sie, ze Zie-
mia (a wiec i ziemia) nie jest potozona w $rodku wszechswiata, a zwilasz-
cza, ze nie jeist nieruchoma. W literaturze przyrodniczej XTVUIlI wieku
uderza czesto wystepowanie okreslenia powierzchni Ziemi: okrag ziemio-
wodny, terragueus. Wydaje sie, ze nie byto to, jak pisze A. C. Crombie
skutkiem ,,odkrycia ladéw rozrzuconych po catym globie” 12, ale wiasnie
wynikiem odrzucenia Arystotelesowego porzadku elementéw dzieki prze-
budowie obrazu Swiata i zmianie potozenia w nim Ziemi. Ziemia i woda
przestaty tworzy¢ ukiad pionowy, Staty sie jedng sferg planety.

W dobie Renesansu dokonywata sie tez stopniowo zmiana sposobu
myslenia o przyrodzie, zaczelo sie pojawia¢ przekonanie, ze ma ona cha-
rakter dynamiczny, zmienia sie i rozwija wedlug pewnych praw, kto-
rych odkrywanie jest zadaniem nauki. Jednocze$nie poglady o koniecz-
nosci historycznego traktowania przyrody pojawity sie wsrdd teologow.
Nurt ten zwigzany byt u Swych podstaw z wymaganiami, jakich dostar-
czyta religia chrzescijanska w odniesieniu do Swiata jako catosci zmie-

1 Philonis Judaei vita sapientis per doctrinara perjecti, sive de legibus non
scriptis, hoc est, de Abrahama. In: Opera exegetica in libros Mosis. Coloniae 1613
s. 278—279. Cyt. za H. Kottagtaj: Rozbior krytyczny zasad historii poczatkowej
wszystkich ludéw. Opr. H. Hinz. Warszawa 1971 s. 305.

2A. C. Crombie: Nauka Sredniowieczna i poczatki nauki nowozytnej. Tium.
S. Lypacewicz. Warszawa 1960 T. Il s. 222.
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niajacej sie w czasie od momentu stworzenia i miat wydZwiek pesymi-
styczny. Koncepcja upadku natury ludzkiej przenoszona byla wielokrot-
nie na przyrode, nierozerwalnie od poczatku do konca z czilowiekiem
zwigzang poprzez stworzenie. Poczatkowo niejasno formutowane poglady
0 zmieniajacym sie obrazie .przyrody, kttére przewijaty sie w dziejach
mysli przyrodniczej od wielu wiekow, Ujawnity sie w peini w okresie
Reformacji. W duzym stopniu zawazyly na tym nauki Lutra, ktéry do-
wodzit, ze przyroda uczestniczy w ogdélnym upadku spowodowanym
grzechem cztowieka. Wizja Lutra wynikata z jego przekonania o poste-
pujacej degeneracji ludzkosci, ktéra miata znalezé finat w straszliwym
koricu Swiata. Powolny ale statly upadek obejmowal w jego mniemaniu
nie tylko moralnos¢ cztowieka, ale takze catly otaczajacy go Swiat mate-
rialny13 Roéwniez kalwinizm solnie jpodkreslat znaczenie grzechu ludz-
kiego, chociaz sam Kalwin nie uwazai, aby przyroda w tym grzechu
uczestniczyta. Ten pesymizm protestantyzmu wptynat na .sposéb widze-
nia Swiata pewnej grupy ludzi, ktérzy w obecnym obrazie przyrody wi-
dzieli wynik jej postepujacego upadku. Jaiko dodatkowy argument wy-
suwali oni itakze antyczng koncepcje czterech wiekéw ludzkosci, zawie-
rajaca poglad o statej degeneracji mieszkanncéw Ziemi. Takie zapatrywa-
nia miaty tez zagorzatych przeciwnikow, Kktorzy bronili odwrotnego
stanowiska: przyroda nie zdgza ku upadkowi. Przykitadem tego sporu
moze byc¢ zestawienie pogladéw dwoch teologéw, autoréw dzietl, ktérych
tytuty najlepiej odzwierciedlajg ich przekonania: Godfreya Goodmana
(The fall of man; or, the corruption of nature proved by the light of our
naturall reason, London 1616) i George’a HakewiUa (An apologie or de-
claration of the power and providence of God in the jgovernment of the
world, Oxford 1627). Goodman uwazat, ze tendencja do upadku tkwi w
przyrodzie podobnie jak w cztowieku, dowodem na to jest na przykiad
zniszczenie pierwotnej bardziej gtadkiej powierzchni Ziemi przez potop
powszechny i1 wynikajgca stad postepujgca degeneracja powierzchni na-
szej planety, na co wskazujg liczne nieréwnosci, ktére sg zaprzeczeniem
doskonatosci stworzenia. Natomiast Halkewilll byt zdania, ze potop az
tak bardzo nie zawazyt <ia Obrazie Ziemi; sity przyrody sa zdolnhe nie
tylko do niszczenia lecz takze do budowania, a urozmaicenie przyrody
jest jej zaletg, nie zas dowodem upadku u.

Whnioski Hakewiila znajdowaty poparcie nie tylko ws$réd teologéw,
lecz takze wsréd przyrodnikéw. Miedzy innymi opowiadatl sie za nimi

un Par. M. H. Nicolson: The breaking of the circle. Studies in the effect of
the ,new science” upon the seventeenth-century poetry. Revised edition. New
York 1960 s. 108— 109.

“ O dyskusji Haikewilla z tezami Goodmana pisze M. H. Nicols on: Moun-
tain gloom and mountain glory: The development of the aesthetics of the infinite.
New York 1959 s. 105—1111 Autorka omawia tez wiele innych aspektéw koncepcji
postepujacego upadku przyrody w Sredniowieczu i renesansie.
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Jan Jonston w dziele Naturae constantia (1632), opartym — jak sam
twierdzit — na rozwazaniach Hakewilla. Jonston bronit w swej rozpra-
wie tezy, ktérg sformutowal nastepujaco: ,'Niebiosa i ziemia wraz ze
wszystkimi ciatami, jakie w nich jsie zawierajg, na calej przestrzeni wie-
kéw, od poczatku az do konca, nie niszczejg z racji posiadanej przez
siebie natury i nie stajg sie coraz gorsze” 15 O statosci przyrody, zda-
niem Jonstona, Swiadczyto na przykiad podobienstwo wspoétczesnych mu
zwierzat i roslin ido opisywanych przez Arystotelesa, pojawianie sie no-
wych gwiazd, ktdre zastepuja zniszczone, a takze fakt odradzania sie ko-
palin soli, ztota, zelaza i innych.

W krajach znajdujacych sie pod wptywem religii protestanckiej, zwia-
szcza w Anglii, w | potowie XVII wieku gtoszono jednak powszechnie
pesymistyczne poglady w odniesieniu do przyrody. Wigzato sie to za-
pewne z oglélnym pesymistycznym wydzwiekiem kalwinizmu, z ponu-
rymi przewidywaniami zwolennikéw milenaryzmu, oczekujacych, podob-
nie jak Luter, ostatecznego zniszczenia Ziemi i widzacych w przyrodzie,
podobnie jjak Goodman, oznaki degeneracji. Poglady, ktérych wyrazicie-
lami byli Luter i Goodman, niewiele miaty co prawda wspélnego z roz-
wazaniami nad przyrodniczymi dziejami Ziemi; byly to raczej poszuki-
wania w przyrodzie dowodoéw na poparcie przekonan religijnych, choc¢
stanowity juz w pewnym stopniu proby historycznego spojrzenia nie
tylko na cywilizacje ludzka, lecz takze na przyrode. Proby te wynikaty
jednak nadal z przenoszenia wnioskéw Swiatopogladowych na konkret-
ne sfery rzeczywistosci, nie zas z nowego ujecia tej rzeczywistosci.

Ostatecznego przetamania obrazu niezmiennej, stworzonej przez Boga
w jednym akcie kreacyjnym Ziemi dokonat KarteZjusz, przedstawiajac
wiasna wersje kosmogonii i kolejnych etapéw formowania sie globu
ziemskiego w dziele Principia philosophiae (1644)16 Jego wizja dziejow
Ziemi, widzianych inie jako uktad zdarzen majacych swe zrédito w woli
Boga, ale jako naturalny rozwéj sprawita, ze dbraz Ziemi zyskal przy-
rodniczg perspektywe historyczna.

Kosmogonia Kartezjusza zainicjowata pojawienie sie w Il potowie
XVIIl wieku tzw. teorii Ziemil7. Dla pierwotnych twdércow owych ‘teorii

5 Jan Jonston: O statosci natury. Thum. M. Stokowska. Warszawa 1960
s. 10.
m “ René Descartes: Zasady filozofii. Thuim. I. Damlbska. Warszawa 1960
s. 214—242.
17 Pewne elementy wplywu koncepcji Kartezjusza na rozwo6j mysli geologicz-
nych zostat oméwiony w artykule J. Popiotek: Kosmogonia Kartezjusza a teo-
rie potopu w przyrodoznawstwie angielskim konca XVII wieku. ,Kwart. Hist.
Nauki i Techn.” R. 27: 1982 nr 1 s. 149"-168.
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stanowita wzér, pokazujacy, w jaki sposéb mozna odtworzyé¢ przebieg
procesow, ktoére uksztattowaly naszg planete. Prostota tego wzoru wy-
nikata z calej postulowanej przez KaritezJjusza mechanistycznej koncepcji
przyrody. Sprzyjata ona przektadaniu rzeczywistosci na proste modeile,
ktorych dziatanie mozna obserwowa¢é, jak tez umozliwiata traktowanie
Swiata przyrody jako wielkiej catosci i wyjasnianie wszystkich jej ele-
mentow deterministycznym ciggiem zjawisk.

Dla przyrodnikéw XVIl1 wieku koncepcje KartezjUsza szybko jednak
Okazaty 'sie niewystarczajgce z jednego waznego powodu: w mechanicz-
nym wszechswiecie Kartezjusza brakowato bezposredniej obecnosci Bo-
ga. Nadanie materii przez Boga ruchu na poczatku istnienia sSwiata,
a potem pozostawienie jej samej sobie nie zgadzato sie z pojeciem Opa-
trznosci czuwajacej nad Swiateml18 Problem ten znalazt rozwigzanie w
fizykoteologii Newtona. Newton nie tylko zréwnal ostatecznie niebo
i Ziemie, wykazujac, ze prawa ciazenia powszechnego obowigzujg nie-
zmiennie i tu i tam, lecz takze w swej koncepcji materii pozostawit
miejsce dla bezposredniego dziatania Boga. Jego zdaniem absurdem by-
toby twierdzié, ze ciata moga oddziatywaé na siebie bez jakiegokolwiek
posrednictwa przez dzielagca je proznield Materia sama w sobie jest
pozbawiona zdolnosci ruchu, przycigganie pomiedzy jej czastkami jest
wiec mozliwe dzieki statej obecnosci boskiej sity w przyrodzie, ktoéra
czuwa nad caloscig Swiata i przebiegiem wszystkich zjawisk. B6g New-
tona byt wiec nie tylko zegarmistrzem, ktory skonstruowat i nakrecit
wielka machine wszechs$wiata, i korektorem, ktdéry od czasu do czasu
poprawia regularno$¢ ruchu cial niebieskich za pomoca komet, lecz
takze bezposrednim uczestnikiem dziatania przyrody.

Przed takim oto dziedzictwem mysli staneli siedemnastowieczni twor-
cy teorii Ziemi. Zawierato ono préby odpowiedzi na pytania nie tylko
dotyczace proceséw zachodzacych na naszej planecie, zjawisk samej
przyrody, lecz takze natury i sensu istnienia $wiata. Odkrywane prawa
rzadzace jego dziataniem czesto nie pochodzity z obserwacji przyrody,
lecz wynikaty z ogdlnych koncepcji $wiatopogladowych zawierajacych
podstawowe zatozenia na temat rzeczywistosci. Siady tego dziedzictwa
mozna znalez¢ u wszystkich autoréw teorii Ziemi, korzystali oni skwap-
liwie z nowych odkry¢ nauki i z nowych rozwigzan filozofii, ale nie
potrafili catkowicie uwolni¢ sie nawet od tych zakorzenionych przeko-
nan, ktére byly przez te nowe odkrycia i rozwigzania dyskredytowane.

Siedemnastowieczne teorie Ziemi nie byty konstruowane wedtug je-
dnakowego wzoru, nie wszystkie elementy powtarzajg sie w kazdej
z nich. Wspdlng ich podstawa byto — jak stusznie zauwazyt R. Por-

B Por. D. Kubrin: Newton and the cyclical cosmos: Providence and the
mechanical philosophy. ,Jourm. oi Hast, of Ideas” Vol. 23: 1867 s. 326.

HE. Whittaker: The beginning and end of the world. London 1943 s. 14,
list Newtona do Bentleya.
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ter2D — zalozenie, iz wyjasnienie obecnego stanu Ziemi jest mozliwe
dzieki odtworzeniu jej powstania i rozwoju w czasie. We wszystkich
takze teoriach podstawowa role odgrywaly mniemania ich autorow na
temat Boga oraz jego plandéw i zamierzenn w stosunku do Swiata. Wiara
tworcow teorii Ziemi, uksztattowana przez religie protestancka, kazata
im poszukiwa¢ prawd przyrodniczych zaréwno w przyrodzie, stanowia-
cej dzielo rgk Boga, a wiec takze jego bezposrednie objawienie, jak row-
niez w Biblii, ktéra — ich zdaniem — zawierata dostowne lub alegorycz-
ne przedstawienie dziejow Ziemi i prognozy dotyczace jej przysztosci.

Autorem pierwszego dzieta, ktére zawieratlo przedstawienie przyrod-
niczych dziejow Ziemi, byt Ndoodaus Steno, lekarz i przyrodnik pocho-
dzenia dunskiego. Pozostawit on kilkadziesigt rozpraw dotyczacych ana-
tomii, paleontologii i zagadnien teologicznych. Jedyne dzielo Stenona
w catosci poswiecone geologii nosi tytut De solido intra solidum natura-
liter contento dissertationis prodromus, ukazato sie ono w 1669 r. we
Florencji 2L

Duza czes$¢ rozprawy Stenona zawiera jego poglady na przyrodnicze
dzieje Ziemi, w ktoérych autor wyroznit szes¢ etapoéw ksztattowania sie
obecnego obrazu jej powierzchni. Chociaz Steno opis przemian zacho-
dzacych na Ziemi starat sie pogodzi¢ z przekazem biblijnym, ich przy-
czyny wyjasniat wylacznie zjawiskami naturalnymi. Tak wiec na przy-
kfad, nie mogac poming¢ kwestii potopu powszechnego, ktéry zresztg
uwazatl za wydarzenie o duzym znaczeniu dla uformowania .powierzchni
Ziemi, chciat dowiesé¢, ze ,[...] charakter potopu powszechnego nie jest
sprzeczny z prawami rozwoju przyrodniczego” 2 Szczegdlne znaczenie w
jego rozwazaniach mialy zagadnienia zwigzane z formowaniem sie
warstw skalnych. Podobnie jak Kartezjusz, ktdrego autorytetem Steno
sie postugiwat, uwazatl on, ze Wszystkie warstwy na Ziemi osadzatly sie
stopniowo, zgodnie z sitg ciezkosci, przyjmujac pierwotnie potozenie po-
ziome. Jesli nie byly ograniczone zadnymi przeszkodami, pokrywaty po-
czatkowo cala kule ziemska w postaci koncentrycznych sfer, ktérych
cigglos¢ mozna do dzi$ prze$ledzi¢ na pewnych obszarach. Réwniez po-
glady Stenona na geneze gor zostaly zaczerpniete z dziela Kartezjusza.
Jego zdaniem goéry nie istnialy na Ziemi od chwili jej powstania, ale nie

& R Porter, dz cyt. s 71

21 Cze$¢ wnioskéw geologicznych sformutowat jSteno juz nieco wczesniej i za-
miescit je w rozprawie Canis carchariae dissectum caput wydanej w 1665 r. Dzie-
to De solido intra solidum jest jednak gtéwnym systematycznym wykiadem pog-
ladéw geologicznych autora.

22 O meepdoM ecmecmeemo codepoKaigaeMCH e meepdoM. llep. F. A. CrpaTaHOBCKKft. Jle-
HHHrpafl 1957 c. 13.
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rosty tez jak rosliny. Sg one po prostu wyruiszonymi z pierwotnego po-
ziomego potozenia warstwami czy zespotami warstw. Mechanizm ich
powstania mozna prosto wyjasni¢ usunieciem warstw dolnych i zawa-
leniem sie gérnych do pustych pod nimi przestrzeni. Kartezjusz bardzo
podobnie widziat proces tworzenia sie goér, cho¢ u niego byto to zjawisko
jednorazowe.

Te szczegotowe kwestie dotyczace zjawisk zachodzacych na kuli ziem-
skiej na przestrzeni jej dziejéow byty bardzo waznymi elementami geolo-
gicznych koncepcji Stenona. Ale nie tylko one wskazujg na bezposredni
wpltyw mysli Kartezjusza. W odtwarzaniu dziejow Ziemi Steno zastoso-
wat sie takze do metodologicznego postulatu Kartezjusza, kiadacego na-
cisk na powszechny determinizm zjawisk. Steno wyrazit to w sposéb,
iz kazde cialo o okreslonej formie, utworzone zgodnie z prawami przy-
rody, przechowuje sSwiadectwa dotyczgce miejsca i sposobu jego pow-
stania 23 Takze geologiczne dzieje Ziemi rozwazat omawiajgc jeden kon-
kretny obszar — Toskanie, ktéra nie tylko byta dla niego reprezentatyw-
nym regionem przyrodniczym, ale takze stanowita przykiad, w jaki
spos6b mozna odtworzy¢ wszystkie minione przemiany, ktorym podlegat
jakis obszar, na podstawie analizy jego budowy geologicznej. Teoria
Ziemi Stenona, cho¢ w swych zarysach oparta na przykiadzie biblijnym,
stanowita przedstawienie przyrodniczych dziejow naszej planety oparte
na wzorze kosmogonii Kartezjusza.

(0] ile Nicolaus Steno wykorzystat bardziej metodyke Kartezjusza,
a w mniejszym stopniu jego kosmogonie, o tyle Thomas Buirnet, pierw-
szy angielski twodrca teorii Ziemi, opart swoja wizje dziejow naszej pla-
nety catkowicie na wzorze wielkiego filozofa2d Sacred theory oj the
Earth (1684) Burneta przedstawita przyrodniczy rozwéj Ziemi odbywa-
jacy sie réwniez bez ingerencji sit nadprzyrodzonych, a zachodzacy je-
dynie na Skutek dziatania zjawisk naturalnych. Poczawszy od wytania-
nia sie poszczegolnych warstw Ziemi z pierwotnego chaosu, a skonczyw-
szy na zatamaniu sie skorupy ziemskiej i powstaniu gor, przemiany Zie-
mi w ujeciu Burneta w zadnym szczegb6le nie réznity sie od wizji
Kartezjusza. Bumetowi do tego stopnia bliska byla kantezjanska kon-
cepcja przyrody, ze podobnie jak jego poprzednik nie uznawatl istnienia
prézni i utozsamiat przestrzen z rozciagtoscia ciat. To przekonanie Bur-
net ujawnit zastanawiajgc sie nad mozliwoscia stworzenia przez Boga
duzych ilosci wody potrzebnych do spowodowania potopu powszechnego.
Argumentacja jego przeciwko takiemu rozwigzaniu byla nastepujgca:

B Tamze s. 12
2 Por. J. Popiotek, dz cyt. s. 155—156.
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wszechswiat powstat na wiele wiekéw przed potopem i byt juz wypet-
niony materia, stworzenie czegokolwiek nowego wymagatoby usuniecia
zen czego$ innego, a to z kolei byto niemozliwe bez naruszenia catosci
Swiata 5.

Pomimo talk wielkiej fascynacji nowa filozofia w umysle Burneta
przetrwata réwniez tradycja. Jednym z wysuwanych przez niego do-
wodoéw na to, ze Ziemia musiala w przesziosci dozna¢ przemiany na
miare katastrofy, byt jej obecny wyglad, tak mocno odbiegajacy od wy-
obrazenia doskonatego dzieta Stworcy, 'ktéore — zgodnie z platonskag kon-
cepcja Boga-geometry, powinno otrzymac¢ ksztatt idealnie okragly. Wy-
nioste gory, glebokie doliny, wielka wodna przestrzenn oceanu — wszyst-
ko to razito Burneta, ktéremu umitowanie proporcji i symetrii wpoity
lata studiéw wsrdéd platonikéw w Cambridge2. Ale nie tylko to jego
zdaniem $wiadczylo o gwattownej przemianie powierzchni Ziemi. Za
koronny argument uwazat Burnet zburzony porzadek elementéw, ktoére
nie ukitadatly sie zgodnie z jpostulowang przez Arystotelesa sekwencja,
wrecz przeciwnie, gory wznosza sie w powietrze, pod ziemiag znajduja sie
jaskinie wypetnione woda lub powietrzem, co zupeilnie nie zgadza sie
z naturalnym potozeniem tych elementéw — pisat Burnet 27.

Cale dzieje Ziemi w teorii Burneta odbywaly sie w sposéb naturalny,
ani razu sita nadprzyrodzona nie wkroczyta w ustalony porzadek przy-
rody, nawet potop zostat spowodowany zatamaniem sie pierwotnej sko-
rupy ziemskiej wysuszonej przez Stonce, ale cala historia planety zo-
stata doktadnie zaplanowania przez Boga. Ten boski plan obejmowat nie
tylko powstanie globu i zalanie jego powierzchni wodami potopu, lecz
takze wszelkie dalsze przemiany i ostateczng zagtade w wyniku pozaru,
ktéry rowniez miat nastgpi¢ z przyczyn naturalnych. Zdaniem Burneta
od czaséw potopu trwa ciggte ubywanie wody z powierzchni Ziemi.
Przesgcza sie ona powoli ale nieustannie do podziemnych kawern i jest
wysuszana przez Stonce, co w przyszitosci spowoduje wyschniecie pla-
nety i w nastepstwie tego jej sploniecie. Dokona sie to — jak twierdzi
Burnet — gdy zamknie wie ,,Koto Opatrznosci i Czasu”.

Burnet znal koncepcje stoikéw na temat spiloniecia Swiata, ale opo-
nowatl przeciwko przypisywaniu swoich pogladow ich wptywom. Uwazat
sam siebie za odkrywce przyrodniczych przyczyn ostatecznej zagtady
Ziemi, by} rowniez zdania, iz jest wierny nie pogladom starozytnych
filozoféw;, ktérzy przeciez méwili zarébwno o potopie, jak i o powszech-
nym pozarze w czasie przysztym, ale prawdzie zawartej w Biblii, zgod-

& Thomas Burnet: The sacred theory of the Earth. London 1684 s. 20. A tak-
ze: ,[..] Bodies cannot penetrate one another dimensions, nar be two or more
within one and the same space”. Tamze.

2 Por. M. H. Nic ols on: Mountain gloom and mountain glory, dz. cyt
S. 218—219.

2/ T. Burnet, dz. cyt. s. 26 i 156.
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nie z (ktéra w dziejach Ziemi miatl miejsce potop i nastgpi koniec Swia-
ta. Ten ostateczny pozar nie oztnaczat w mniemaniu Burneta jednak za-
gtady Ziemi, ale jej regeneracje, powr6t do pierwotnej doskonatosci.
Tylko wiec niepowtarzalnos¢ tego procesu dzielita w rzeczywistosci wi-
zje Burneta od koncepcji stoikéw.

Teoria Ziemi Burneta stanowi najhardziej kompletny, ale i najbar-
dziej spojny amalgamat pogladéw rozpowszechnionych u schytku XVII
stulecia. Burnet nie przeczyl wiasciwie zadnemu autorytetowi, z wyjat-
kiem wszechmocy Boga, ktérego zredukowal, podobnie jak Kartezjusz,
do pozycji konstruktora planu dziejéw Ziemi, nie wiaczonego bezpo-
Srednio w bieg przyrody. Taka postawa wobec roli Boga w Swiecie nie
znajdowata zwolennikéw wsrod uczonych XVIlwieku. Teorie, ktére po-
wstawaty w nastepnych latach, ukazujgwysitkinastepcéw Burneta nad
ponownym wilgczeniem Boga w Swiat fizyczny.

Robert Hooke, cho¢ nie pozostawit opracowanej w szczegotach teorii
Ziemi, wielokrotnie powracal do tematyki geologicznej i prébowat roz-
wikta¢ liczne zagadki z przesziosci naszej planety, dlatego jest wiec row-
niez zaliczany w poczet siedemnastowiecznych ,teoretykow” 28 Gioéwna
jego rozprawe na temat przesztosci Ziemi stanowi Discourse of earth-
quakes z 1668 r., ale wiele swych watznych mysli z tej dziedziny zawart
Hooke w wyktadach, ktére prowadzit w Royal Society w ciggu nastep-
nych dwudziestu lat **

Hooke wyznawat poglad o licznych przemianach powierzchni Ziemi,
podobnie jak Arystoteles uwazat, ze zmiany ladu i morza zachodzity
wielokrotnie. W odréznieniu jednak od niego Hooke dysponowat nie
wiecznoscig, ale szescioma tysigcami lat, jakie uptynety, zgodnie z Bi-
blia, od stworzenia Ziemi przez Boga. Za gldbwnag przyczyne przemian
geologicznych uznat wiec trzesienia ziemi — zjawisko dziatajgce szybko
i gwattownie. Jednak wyjasnienie to nie mogto go zadowoli¢ catkowicie,
bowiem — jak wiedziat on i jemu wspétczesni — ani przekazy histo-
ryczne, ani obserwacje nie wskazywaly na tak duza intensywnos¢ trze-
sien ziemi w przesztosci i obecnie. Wyttumaczenie, dlaczego w dawnych
epokach, o ktérych wiadomosci do nas nie dotarly, zjawiska te wyste-
powaly znacznie czesciej i wywotywaty wieksze skutki niz obecnie, zna-
lazt w koncepcji starzenia sie globu ziemskiego. Zdaniem Hooke'a Zie-
mia w poczatkowych latach istnienia byta bardziej gtadka i bardziej

B Np. R. Porter, dz cyt. s. 71

D Zostaty one wy,dane W Londynie w 1705 t. pod wspdlnym tytulem: A dis-
course of earthquakes, w zbiorze: The posthumous works of Dr. Robert Hooke ...
containing his Cutlerian lectures and other discourses.
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mieikka, jej Skorupa zawierata wiecej ptynnych i lotnych substancji, dla-
tego tez byla bardziej podatna na przeksztatcenia wywotane trzesienia-
mi ziemi. Ta pierwotna miekka skorupa ziemska stopniowo twardniaia,
przeksztalcajac swa potpltynnag substancje w kamienie, mineraty, metale
i gling, wilgo¢ ulatywala w powietrze, natomiast obecne we wnetrzu
Ziemi ognie powodowaly coraz stabsze wstrzasy. Sita tych ogni stabta
z czasem; o tym, ze byly one kiedy$ znacznie silniejsze, Swiadcza liczne
wygaste juz wulkany.

Podobnej argumentacji uzyt Hooke, odpierajac zarzuty swoich opo-
nentéw, ktérzy nie mogli pogodzi¢ sie z proponowanym przez niego wy-
mieraniem pewnych gatunkoéw zwierzat. Jego przeciwnicy byli przeko-
nani, iz takie twierdzenie réwnato sie deprecjonowaniu madrosci Boga,
bo po c6z miatby on stwarza¢ zwierzeta, ktére nastepnie by wymarty.
Hooke odpowiadat: ,[..] nie znajdujemy w Pismie Swietym niczego, co
przemawiatoby za taka statoscig Przyrody, ale przeciwnie — wiele sfor-
mutowan, ktore okreslajg stale pogarszanie sie i zmierzanie ku osta-
tecznemu Rozkiladowi, i to nie tylko Istot Ziemskich, ale i Niebieskich,
nawet Stonca, Ksiezyca i Gwiazd, i samych Niebios” 30. Autor skilaniat
sie wiec do stanowiska reprezentowanego przez Goodmana, moéwigcego,
iz caty Swiat starzeje sie, niszczeje, a wraz z nim Ziemia, ktéra do cza-
s6w obecnych stracita wiele ze swych cech miodosci.

Koncepcje struktury Ziemi przejat natomiast Hooke od Kartezjusza
i Bumeta. Uwazat ze glob ziemski ma budowe warsitwowg, poszczegdlne
warstwy tworzyly sie w poczatkowych etapach istnienia Ziemi, ukfada-
jac sie zgodnie z ciezarem wiasciwym od najciezszych do najlzejszych
na wierzchu, ktore z kolei .pokrywata warstwa wody. Taki obraz pier-
wotnej Ziemi, zdaniem Hooke'a, przekazywaty tez poczatkowe wersy
Ksiegi Rodzaju. Jednak ta jedna powierzchniowa warstwa wody byla
dla autora niewystarczajgca. Podobnie jak Kartezjusz i zgodnie z nim
Burnet, Hooke uwazat, ze pod pierwotng skorupa ziemskg znajdowata
sie rowniez woda. Ten pomyst byt oczywistym zapozyczeniem z kon-
cepcji jego wielkich poprzednikdow, ale wynikat takze z interpretacji te-
kstu Biblii. Fragment, w ktdérym jesit mowa o oddzieleniu przez Boga
wod pod sklepieniem (firmamelntem) od woéd nad sklepieniem, postuzyt
Hooke'owi do postawienia tezy, iz owym sklepieniem byta skorupa ziem-
ska, ktora spoczywata pomiedzy dwiema warstwami wody. Jej odksztat-
cenie od pierwotnego sferycznego zarysu spowodowalo wynurzenie sie
kontynentéw i utworzenie oceanéw przez zgromadzenie woéd w miej-
scach obnizonych. Taki model budowy Ziemi umozliwit autorowi réwniez

) »[--] we find nothing in Holy Writ that seems to argue such a constancy of
Nature; but on the contrary many Expressions that denote a continual decay,
and a tendency to a final Dissolution; and this not only of Terxestial Bodies,
but of Celestial, even of the Sun, Moon and Stars and of the Heavens them-
selves”. Tamze s. 435.
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wyjasnienie mechanizmu potopu, ktéry jego zdaniem polegat na powro-
cie skorupy do pierwotnego sferycznego ksztattu, co musialo spowodowac
zalanie catej powierzchni Ziemi przez wody.

Jak wida¢ z przedstawionego powyzej przegladu koncepcji Hooke’a
ksztattowatly sie one zaréwno pod wptywem obserwacji przyrodniczych
oraz nowych propozycji nauki i filozofii, jak tez przekonan religijnych,
zawierajacych miedzy innymi poglad o postepujacym upadku sSwia-
ta. Wiasne obserwacje Hooke’'a kazaty mu wysuwaé przypuszczenie,
iz powierzchnia Ziemi musiala w przesztosci podlega¢ licznym przemia-
nom,. a takze zmienial -sie w czasie Swigt organiczny. Nowa koncepcja
przyrody Sklaniata go do poszukiwania porzadku w Swiecie rzadzonym
statymi prawami przyrodniczymi. Natomiast wynikajgca z przekonan re-
ligijnych wiara w prawdy zawarte w Biblii ograniczata mozliwosci wy-
jasniania konkretnych problemoéw przyczynami naturalnymi, przez co
wprowadzata sprzecznos¢ w jego interpretacje dziejéow Ziemi. Jako uczo-
ny i. eksperymentator, Hooke byt gieboko przekonany, iz obecny obraz
naszej planety mozna i nalezy wyjasnia¢ zjawiskami przyrodniczymi,
natomiast jako gteboko wierzacy chrzescijanin musiat ustosunkowac sie
do takich zagadnien, jak potop czy stworzenie Swiata, ktére z kolei nie
mogly by¢ wyttumaczone dziataniem czynnikéw naturalnych. Sam Hoo-
ke nie wyczuwal z pewnoscia sprzecznosci tkwigcych w jego pogladach,
uwazat bowiem, ze nie ma wielkiej roznicy pomiedzy zjawiskami przy-
rodniczymi i nadnaturalnymi, ktéra dzis wydaje sie tak oczywista. Dla
Hooke’a i podobnych mu badaczy prawa przyrody, jaiko nadane Swiatu
bezposrednio przez Boga, miaty rownie nadprzyrodzona geneze.

Mimo ze John Ray uznawany jest powszechnie za tworce teorii Zie-
mi, jego Three physico-theological discourses stanowig wiasciwie — jak
zauwazyt R. Porter3l — antyteorie. Pokazuja one bowiem, jak niemo-
zliwym do wykonania przedsiewzieciem byto w XV;II wieku przedsta-
wienie przyrodniczych dziejow Ziemi. Ray w odrdéznieniu od wspoiczes-
nych mu ,teoretykéw”, konstruujagcych w zaciszu domowym obrazy
przesztosci Ziemi, byt prawdziwym przyrodnikiem, znat wage obserwacji
i potrafit nie zamyka¢ oczu na fakty, ktore przeczyly jego wyobraze-
niom. Opierat sie nie tylko na wynikach wtasnych badan, lecz korzystat
talkze z osiggnie¢ innych przyrodnikéw, z ktérymi korespondowat na
temat skamieniatosci, form geologicznych, dziatalnosci rzek itp. Dzielo
Raya przedstawia nie teorie, ale wazenie argumentéw zwolennikéw roéz-
nych pogladow. Autor w niewielu wypadkach opowiadat sie za jakims
okreslonym stanowiskiem, nawet w sprawie skamieniatosci nie sformu-

3A R Porter, dz cyt. s. 82



70 J. Popiotek

towat wilasnego zdania. Jako przyrodnik zdecydowanie przychylat sie do
pogladu o ich organicznym pochodzeniu, ale nie potrafigc wyjasnic¢ ich
"wystepowania w osadach, ograniczyt sie do przytoczenia réznych Zdan
na ten temat. Swoje wlasne hipotezy dotyczace skamieniatosci wysuwat
bardzo niepewnie i zastrzegat sie, ze spoczywajg na stabych podstawach.
Réwniez podczas wyjasniania mechanizmu potopu wahat sie nad zdecy-
dowanym okresleniem przyczyn tego kataklizmu i w koncu odwotat sie
do bezposredniej ingerencji Boga32

Tym, co zbliza rozwazania Raya nad przeszioscia Ziemi do pomystéw
wspotczesnych mu tworcéw teorii, jest przyjety przez niego schemat
dziejow naszej planety uzyty dla wyjasnienia obecnego jej obrazu. Po-
szczegolne etapy ksztattowania sie dzisiejszej rzezby Ray widziat podob-
nie: najpierw nastgpito powstanie Ziemi z pierwotnego chaosu, potem
za$ potop, .ktory ostatecznie uformowalt powierzchnig. Autor wierzyt
rowniez w ostateczng przemiane Ziemi, cho¢ w odréznieniu na przykiad
od Bunneta uwazat, ze nie bedzie to wynikiem dziatania sit natural-
nych. Réwniez minione wydarzenia — stworzenie Ziemi i potop przy-
pisywat bezposredniej ingerencji sit nadprzyrodzonych.

Ray nie tyMko byt przekonany o wkraczaniu Boga w Swiat ziemskiej
przyrody, lecz takze uwazat Ziemie za celowe, doskonale zaplanowane
dzieto Stwoércy. Jego koncepcja Boga nie dopuszczata przyjecia tezy
0 postepujacym upadku przyrody, Obecny obraz Ziemi byt wynikiem sta-
ran Boga o jak najlepsze zorganizowanie Srodowiska cziowieka. Dla te-
leologicznie nastawionego autora wyglad powierzchni naszej planety nie
Swiadczy o utracie piekna i doskonatosci, ale byt wyrazem tych staran.
Zréznicowanie form morfologicznych stuzyto bezposrednio ludziom, a po-
zytki ptynace z istnienia gor byly niezliczone 33 Podobnie jak Hakewill,
na ktérego w wielu miejscach sie powotywat, Ray byt zdania, iz nic w
przyrodzie nie wskazuje na pogaHszanie sie jej stanu, a jednak wierzyt
w przepowiedziany przez Biblie koniec $wiaita, wierzyt tez, ze bezposred-
nig jego przyczyna bedzie ogien. Prdébujac pogodzi¢ swa koncepcje Bo-
ga-dobroczyncy, zachowujacego Ziemie w najbardziej przydatnej czto-
wiekowi fortnie, z ostatecznym koncem S$wiata, jego sptonieciem, Ray
odwotywat sie do Biblii, zgodnie z ktérg wydarzenie to nie miato ozna-
cza¢ zagtady czy catkowitego zniszczenia Ziemi, ale jej oczyszczenie
1 przygotowanie na przyjecie Chrystusa i Swietych. Jesli wiec nie bedzie
to zniszczenie Ziemi, ale jej odnowienie dla wyzszych celéw, nie mozna
dostrzec w przyrodzie zadnych proceséow wskazujacych na zblizanie sie

** Por. J. Popiotek, dz cyt. s 185

** John Ray: Three physico-theological discourses. London 1713 s. 35—43. Re-
print edition. New York 1978. Zob. tez tegoz autora: The wisdom of God mani-
fested in the works of the Creation. London 1692 s. 200—206.
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konca swliata3l ani przewidzie¢ jego terminu — pisat. Pozar nastgpi
z woli Boga i cho¢ zgodnie z jego decyzjg dokona sie za pomoca Srodkéw
naturalnych — bedzie wynikiem boskiej ingerencji, a nie ewolucji przy-
rody.

Rozwazania Ray sa przykitadem borykania sie z trudnosciami, na ja-
kie natrafiat przyrodnik, pragnac pogodzi¢ wyniki Obserwacji z wyma-
ganiami wiary. Pierwsze przekazywaly mu obraz swiata zmieniajacego
sie, rzadzacego sie wlasnymi prawami, drugie kazaty doszukiwac sie celu
w kazdym zjawisku przyrodniczym i rozpatrywac¢ Ziemie w kontekscie
boskich zamierzen. Ray, pomimo catej swej wiary w czuwanie Boga nad
Swiatem, nie rozwiagzat wiasciwie tego problemu, bowiem w pewnym
stopniu wytaczyt Boga z biegu przyrody, cho¢ uznawat wyzszo$¢ jego
dziatan nad prawami przyrodniczymi. Kontakt Boga ze Swiatem polegat
jednak w ujeciu Raya na ingerencjach, a nie na statej bezposredniej
obecnosci.

10

John Woodward, twérca jednej z najpopularniejszych teorii Ziemi3
uwazal (przyrode za stabilng calo$¢. Obserwacje przekonywaty go, iz
wszystkie jej zjawiska réwnowazg sie, nie doprowadzajgc do globalnych
przemian. Od czasu potopu, jego zdaniem, Ziemia nie zmienita sie zu-
petnie. Jesli nawet zachodzg jakiekolwiek zmiany, sa one niewielkie
i prawie niedostrzegalne i raczej majag na celu poprawe srodowiska i za-
chowanie Ziemi niz jej zniszczenie. Taki stan bedzie sie kontynuowat je-
szcze przez wieki az do zginiecia Swiata. O tym ostatecznym wydarzeniu
Woodward jako jeden z nielicznych nie wypowiadat sie zupeinie, sku-
piajac raczej uwage na obecnym stanie przyrody. Doskonatg réwnowa-
ge, jaka jest w niej zachowywana, zapewniajg liczne procesy, miedzy
innymi Kkrgzenie mas skalnych. Woodward byt przekonany, ze czaiStki
materii nieorganicznej sptukiwane przez wody deszczowe do rzek i da-
lej do mérz i oceanéw unoszone sg nastepnie przez wody parujace z tych
zbiornikéw i spadajg z deszczem, powracajgc na Ziemie. Jedyne, co do-
znaje uszczerbku w tym procesie, to Skamieniatosci. Zostaja one odsto-
niete i narazone sg na zniszczenie, przez co ich ilos¢ w powierzchnio-
wych warstwach gleby ulega zmniejszaniu i dzi$ rzadko sie je spotyka.
To zalozenie pozwolito Woodwardowi na wyjasnienie, dlaczego staro-
zytni autorzy wyrazali poglad o zmianach potozenia lagdu i morza. Po
prostu ci dawni obserwatorzy — pisat — 2zyjacy w czasach znacznie
blizszych potopowi, znajdowali wiecej skamieniatosci rozrzuconych na

14 |1 think there is nothing in Nature which dofch necessarily demonstrate
a future Drssolutron”. Three physico-theological discourses, dz. cyt. s. 339, Zoto
tez tamze s. 391

53) John Woodward: An essay toward a natural history of the Earth. Lon-
don 1695. Reprint edition. New York 1977. S
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powierzchni Ziemi i stad wyciagneli wniosek o zalewach morskich w
przesztosci.

Pomimo wiary w stato$¢ przyrody Woodward byt przekonany o rze-
czywistosci potopu powszechnego. Nie tlumaczyt jednak tego zjawiska
przyczynami naturalnymi, bowiem te, "jego zdaniem, nie mogty dopro-
wadzi¢ do katastrofy. Jedynie wkroczenie sity nadprzyrodzonej potrafito
zaburzy¢ sytem przyrody az do tego stopnia. Woodward znalazt wyjas-
nienie, ktore, jak mu sie wydawato, najlepiej ttumaczyto przyczyne po-
topu, w cudownym zawieszeniu sity cigazenia powszechnego. Dzieki temu
cala materia nieorganiczna ulegta rozpadowi na najdrobniejsze elementy
i wymieszaniu z woda. Powrot sity cigzenia spowodowat opadanie cza-
stek zgodnie z ich ciezarem wiasciwym i ukladanie sie ich w warstwy 3%
Ciata organiczne, zawdzieczajgce swag spdjnos¢ innym czynnikom niz
nieorganiczne, nie ulegly rozpuszczeniu i dostaly sie do owych warstw
w nie zmienionej postaci, wystepujac obecnie jako skamieniatosci. Ich
zwiagzek z okreslonym rodzajem skaty oparty jest na zblizonym ciezarze
wiasciwym.

Wyjasniajac mechanizm potopu powszechnego odwotatl sie wiec
Woodward do naruszenia najbardziej podstawowego prawa przyrodni-
czego. Rola i znaczenie cigzenia powszechnego byly w tym czasie mocnho
podkreslane w S$rodowisku naukowym. Opublikowane przez Newtona
Philosophiae naturalis principia mathematica (1687) byly niemal dla
wszystkich objawieniem, ostatecznym uporzadkowaniem obrazu swiata
przyrody. Wspoétczesni Newtonowi uczeni nie widzieli jednak w grawi-
tacji samoistnej wiasciwosci materii, ale — podobnie jak on — bezpo-
Srednie oddzialtywanie Boga. Réwniez Woodward uwazat, ze sama ma-
teria nie ma w sobie zdolnosci przyciggania ani nie jest przyczyng istnie-
nia tej zdolnosci w innym ciele. Tak jak Newton, byt on przekonany, ze
grawitacja zawdziecza swe istnienie ,bezposredniemu skupieniu mocy
Autora Przyrody” 37. Gdyby jej nie bylo — pisat — caly Swiat rozpadtby
sie natychmiast na miliony atoméw i pograzyt w takim samym chaosie,
w jakim istniat w zaraniu swych dziejow i podczas potopu.

Woodward w swej teorii Ziemi byl wyrazicielem idei bezposredniej
obecnosci Boga w Swiecie, postulowanej przez fizykoteologie Newtona.
Byto to wielkie zwyciestwo nad mechanicyzmem Kartezjusza wylacza-
jacym Boga z przyrody, ale musialo prowadzi¢ do pewnych konsekwen-
cji. Dla Woodwarda ta konsekwencjg byto przekonanie o réwnowadze
przyrody, o jej statosci i niezmiennosci. Podobnie jak w filozofii Ary-
stotelesa $wiat, w ktéorego dziataniu uczestniczyt Bog, nie mogt sie zmie-
ni¢ i rozwija¢, Ziemia Woodwarda rowniez nie podlegata ewolucji. Je-
dyne znaczace wydarzenie w jej przesztosci stanowit potop, ale tez nie

3 Por. J. Popiotek, dz cyt s 160—161.
173J. Woodward, dz cyt. s. 53
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byt on efektem dziatania sit przyrody, bo nie w niej samej, zachowywa-
nej dzieki sile grawitacji, nie mogto naruszy¢ podstaw jej struktury.
Potop nie zawazyt jednak na obrazie przyrody, zdaniem Woodiwarda Zie-
mia przed tym wydarzeniem byta taika sama jak obecna, z tymi samy-
mi morzami, gérami, zwierzetami: ,[...] taka Ziemia wynurzyta sie z po-
topu, jaka podczas Stworzenia wytonita sie z Nicosci” 33 Jedyng réznice
stanowity zawarte w skatach skamieniatosci, ktérych przed potopem nie
bylo. Wydaje sie, ze tylko dla wyjasnienia ich obecnosci Woodward
skonstruowat swa teorie Ziemi.

(@) ilp w pogladach Woodwarda zaznaczyt sie tylko ogélny wptyw my-
sli Newtona, o tyle w koncepcjach Williama Whistona wptyw ten byt
dominujacy. Whiston byt uczniem i asystentem Newtona, jemu tez za-
dedykowat swoje dzieto pt. A new theory of the Earth (1696). Byia to
ostatnia teoria Ziemi, jaka pojawita sie w siedemnastowiecznej Anglii
i stanowita niejako podsumowanie wysitkdw podejmowanych przez
wszystkich poprzednich autoréw w celu wyjasnienia dziejow naszej pla-
nety, cho¢ z geologia w dzisiejszym rozumieniu niewiele miata wspol-
nego.

Whiston przejat od Newton nie tylko fizyke i koncepcje materii, lecz
takze filozofie. Podobnie jaik Newton, uwazatl materie za substancje
pasywng, kazde wiec dziatanie, kazdy ruch byt w jego mniemaniu prze-
jawem bezposredniego oddzialywania Boga. Cigzenie powszechne zas$ —
pisat Whiston — jest efektem boskiej mocy, ktéra rzadzi swiatem i jest
niezbedna dla jego istnienia3 Dziatanie Boga przejawiato sie jednak
nie tylko w statej obecnosci w Swiecie, ale réwniez w zaplanowaniu
ogolnego porzadku i zaaranzowaniu dziejow Ziemi, ktére miaty rozwijac
sie zgodnie z nadanymi prawami, bowiem ,Przezorno$¢ Boga czyni go
zdolnym do dziatania w bardziej podniosty sposdb, i za pomocag statego
Biegu przyrody, i tancucha Mechanicznych Przyczyn, tak aby nie bylo
to mozliwe do odréznienia od szczegélnych wypadkéw wkraczania jego
Mocy [...]” 4

Taka podwoéjna role Boga w przyrodzie wyznawal Whiston w swej
filozofii. Natomiast w teorii Ziemi, ktérg przedstawit, gtéwnag i witasci-

M ,[..] much such an Earth arose out of the Deluge, as at Creation, sprung
out of Nothing”. Tamze s. 265.

P William Whiston: A new theory of the Earth. London 1696. Reprint edi-
tion. New York 1977 s. 1—7, 218—221.

4 ,God’'s Praescience enables him to act after a more sublime manner; and
by a constant Course of jNature, and Chain of Mechanical Causes, to do every thing
so as it shall not be distinguishable from a particular Interposition of his Power
[...]” Tamze s. 360.
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wie jedyna role odgrywat ciag naturalnych zjawisk odbywajgcych sie
zgodnie z prawami przyrody, ktore autor uznawat za tozsame z pra-
wami mechaniki. Dziatanie Boga przejawito sie tu jedynie w zaplano-
waniu poszczegolnych wydarzen, jakie miaty dotkngé Ziemie; przepro-
wadzenie tego planu zostato powierzone sitom przyrody. .Dzieje Ziemi
w teorii Whistona zostaly tez podporzadkowane przepowiedniom mile-
narystow — mialy sie oine zakonczy¢ powszechnym pozarem i tysigc-
letnim okresem doskonatosci.

Teoria Ziemi Whistona wiele zawdziecza kometom. Pierwsza z nich
pojawia sie juz na samym poczatku, bowiem z niej powstata na-sza pla-
neta. Kometa ta przeszta bardzo blisko Stonca, co spowodowato jej sto-
pienie 1 wymieszanie wszystkich substancji; ich rozdzielanie sie pod
wptywem grawitacji dato w wyniku kolejne warstwy Ziemi ylozone
podobnie jak w koncepcji Bunneta. Pierwotnie powierzchnia Ziemi byita
gtadka, pozbawiona gor i moérz i oblana warstwa wody. Zaréwno gory,
jak 1 ocean powstaty w sposdéb nienaturalny, dzieki dziataniu Boga. Dru-
ga kometa, ktérej Whiston przydzielit role bezposredniej wykonawczyni
boskiego planu dziejéw Ziemi, pojawita sie w chwili potopu. Jej droga
w kierunku Storica skrzyzowata sie z orbitg naszej planety, co wywo-
tato wielki kataklizm na Ziemi4l Powro6t tejze komety ma — zdaniem
Whistona — spowodowac sploniecie Ziemi, tym razem jednak kometa
bedzie biegta w przeciwnym kierunku.

Whiston poréwnywat swoje koncepcje dotyczace przysztosci Ziemi
zarébwno z Biblig, jak i1 z antycznymi poglgdami dotyczacymi korca
Swiata. Platonski czy tez wielki rok wydawatl mu sie zgodny z tym,
co pisat, bowiem — jak twierdzit — powrot komety w sasiedztwo Ston-
ca oznacza dla niej uptyniecie witasnie jednego roku. Podobnie przepo-
wiednie astrologiczne moéwigce o pozarze Swiata w chwili koniunkcji
planet zgadzaty sie z jego teorig. Zejda sie wowczas razem trizy data
niebieskie — pisat — Ziemia, Ksiezyc i kometa. Pozar powszechny nie
miat tez oznaczac¢ calkowitego unicestwienia Ziemi, a jedynie jej prze-
miane, odnowienie i przygotowanie na przyjecie swietych i zmartwych-
wstatych. Ziemia po zderzeniu z kometa nie powréci do swego pierwot-
nego stanu i nie bedzie juz wirujaca wokét Stonca planetg, stanie sie
kometg, tak jak nig byla w zaraniu dziejow. Wszystkie te wydarzenia
z przesztosci i przysztosci Ziemi zostaly dokladnie zaplanowane przez
Boga. Plan ten obejmowat przede wszystkim ustalenie trajektorii ko-
mety, ktéra miata dwa razy pojawi¢ sie w poblizu Ziemi: raz biegnac
ku Stonncu aby wywota¢ potop, a drugi raz w przeciwnym kierunku aby
spowodowac pozar.

4 Pomyst wykorzystania komety do wyjasnienia przyczyn potopu powszech-
nego przejat Whiston od Halleya. Por. J. Popiotek, dz cyt s. 157—>159 161—
163.
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Teoria Whistona jest najpeilniejszym przyktadem, staran przyrodni-
kéw o okreslenie stosunku pomiedzy Bogiem a przyroda. Bog Whistona
uczestniczyt w dziataniu przyrody zaréwno bezposrednio, udzielajac swej
mocy czastkom materii oiraz interweniujgc dorywczo, na przykiad two-
rzac gory i oceany, jak tez posrednio, ustalajgc plan dziejéw Ziemi i za-
pewniajgc jego wykonanie przez nadanie przyrodzie praw rzadzacych
jej dziataniem. | cho¢ szczegoéty teorii Ziemi Whistona pochodza od jego
poprzednikéw: Bumeta, Hailleya, Woodwarda, gtéwny jej szkielet naj-
wiecej zawdziecza mysli Newtona 42

Na zakonczenie warto wspomniec¢ jeszcze o jednej teorii Ziemi, jaka
powstata w koncu XVII wieku i zostata niemal catkowicie zapomniana.
Byta to teoria Leibniza, opracowana okoto 1693 r., a wydana w catosci
dopiero w Il potowie nastepnego stulecia43 Leilbniz swoje koncepcje
dotyczace powstania i budowy globu ziemskiego opart na kosmogonii
Kartezjusza, ale wprowadzit do niej wlasne uzupetnienie, uznajgc mia-
nowicie, iz pierwotna Ziemia okryta byta dwiema skorupami. Pod pier-
wszg, wierzchnig, znajdowata sie woda, pod drugag — powietrze. Zata-
manie sie pierwszej skorupy spowodowato wylanie sie wéd czyli potop;
jego zakoriczenie byto mozliwe dzieki przelaniu sie wod do wypetnio-
nych uprzednio powietrzem pustych przestrzeni pod drugg skorupg. Ta-
kie mniemanie o budowie Ziemi bylo wynikiem przekonania Leibniza
0 rzeczywistosci potopu Noego i nie stuzylo niczemu innemu, jak tylko
przyrodniczemu wyjasnieniu jego przebiegu. Leibniz odrzucat w tym
przypadku wszelkie przypuszczenia o nadprzyrodzonych zjawiskach, po-
top byt dla niego jedynie konsekwencjg naturalnego rozwoju Ziemi jako
planety, podobnie zresztg widziat proces ksztattowania sie globu ziem-
skiego z materii gwiezdnej.

12

Przedstawiony wyzej przeglad koncepcji dotyczacych przyrodniczych
dziejow Ziemi wskazuje, w jak duzym stopniu byly one uzaleznione
od ogodlnie przyjetych odpowiedzi na pytania o nature Swiata, jego po-
chodzenie, cel istnienia 1 stosunek do Boga. W miare, jak zmieniaty sie
te odpowiedzi, zmienialy sie takze poglady na przeszto$¢ i przysziosé
Ziemi. Nie istnialy jesizcze zadne metody czy regutly wyjasniania genezy
form i zjawisk w obrebie przyrody nieozywionej, musiata by¢ ona roz-
patrywana w kontekscie wszystkiego, co wiedziano o Swiecie lub co so-

a Newton sam takze rozwazal problem dziejow Ziemi; zob. jego list do Bur-
neta ze stycznia 1680/1 r. 'w: The correspondence of Isaac Newton. Ed. H. W. Turn-
bull. Cambridge 1960 Vol. Il: 1676—1687 s. 329—334.

28 Gottfried Wilhelm Leibniz: Protogaea, sive de prma facie telluris
antiqirissimae historiae in ipsis naturae monumentis dissertatio. In: Golhofredi
Giidlelmi Leibnitii Opera Omnia. Tomus secundus. Genevae 1768 s. 199—240.

et
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bie o nim wyobrazano. Jednostkowe obserwacje geologiczne i rozpro-
szone poglady na niektore zagadnienia dotyczgace proceséw zachodzag-
cych w obrebie przyrody nieozywionej w Il potowie XVII wieku za-
czeto systematyzowac i zbiera¢ w formie teorii Ziemi, opisujgcych dzieje
naszej planety od jej powstania do czasoéw wspoétczesnych lub nawet
wybiegajacych daleko w przysztos¢, az do przepowiadanego konca sSwia-
ta, Wyniki tych obserwacji nie stanowity jednak podstaw teorii, ich os-
nowa byly zmieniajace sie koncepcje Swiata, przyrody, Boga. W siedem-
nastowiecznych teoriach Ziemi widoczny jest zaréwno ten wplyw ewo-
luujgcego Swiatopogladu, jak tez proby wiaclzania do niego zakorzenio-
nych pogladéw i pnzekonan, ktore starano sie interpretowac¢ zgodnie
z wymaganiami nowej nauki.

Za gtdéwnego inspiratora powstatych w Il potowie XVII wieku teorii
Ziemi nalezy uzna¢ Kairtezjusza, ktéry dostarczyt wzoru pokazujacego
mozliwos¢ traktowania Ziemi jako catosci uzyskujacej swoj obecny ob-
raz w wyniku przemian w przesztosci. W koamogonii Kartezjusza prze-
miany te byty naturalnymi procesami zachodzgcymi bez ingerencji spo-
za Swiata przyrody, zgodnie ze stalymi, nadal obowigzujagcymi prawami
przyrodniczymi. Przekonanie o jednosci S$wiata i uniwersalnosci tych
praw stanowito wspdélny fundament siedemnastowiecznych teorii Ziemi.
Filozofia i kosmogonia Kartezjusiza byty jednak tylko impulsami wy-
zwalajacymi spekulacje na temat przyrodniczych dziejow Ziemi, ktore
zapoczatkowali Steno i Bumet. Bardzo szybko twoércy teorii porzucili
te pierwotng S$ciezke, wiodaca ich zdaniem zbyt wyraznie w kierunku
deizmu czy nawet ateizmu. Wylgczenie Boga ze $Swiata przyrody oka-
zato sie przedwczesne, wymagania religii nie pozwalalty na traktowanie
Ziemi jako mechanizmu pozbawionego stalej bezposredniej kontroli. Na-
wet pierwszg probe podzialu dziejow Ziemi na okresy dokonang przez
Stenona juz Bumet zastgpit tradycyjnym biblijnym schematem opar-
tym na trzech gtéwnych wydarzeniach zaplanowanych przez Boga:
Stworzeniu — potopie — korncu Swiata, mimo ze sam najscislej trzy-
mat sie wzoru Kartezijusza. Nie udata sie taikze proba traktowania przy-
rody nieozywionej jako odrebnej domeny rzeczywistosci, niezaleznej od
ludzkich loséw i przeznaczen. Swiat byt jeden, ludzko$é i przyroda zo-
staly powotane do istnienia przez jednego Boga, przeto i dzieje musiaty
by¢ wspélne, podporzadkowane boskim plamom. Powrécita do nauki tele-
ologia, ktdéra oprocz tradycyjnej koncepcji utrzymujacej, iz wszystko
w przyrodzie stuzy jakiemus$ celowi, a zwlaszcza czlowiekowi, otrzyma-
ta takze nowy wymiar. Mechaniczny wszechswiat, przyréwnywany do
zegarka, musial mie¢ swojego zegarmistrza, ktéry go skonstruowat w
pewnym celu. Dawnemu teleologicznemu podejsciu do przyrody, wyjas-
niajgcemu obserwowane zjawiska z punktu widzenia ich uzytecznosci
dia czlowieka, zaczat towarzyszy¢ finalizm zakladajgcy rozwoj Swiata
w Kierunku wyznaczonym przez Boga.
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Konieczne wiec byto dokiadne okreslenie roli Boga w przyrodzie,
jego stosunku do wiasnego dzieta, sposobOw uczestnictwa w dziataniu
Swiata. W kosmogonii Kartezjusza Bog stworzyt materie i nadat jej
ruch, wszechswiat dalej miat rozwija¢ sie sam. Ziemia powstawata stop-
niowo dzieki przemianom w obrebie materii, réznicujacej sie i prze-
ksztatcajgcej. Proces ten zakonczyt sie zatamaniem pierwotnej skorupy
i powstaniem goér, réwnin, mérz — calej obecnej rzezby. Bezposredni
kontynuator Kartezjusza, Burnet, rozwinagt te wizje w przysztosé, anty-
cypujac skutki ciagtych przemian globu ziemskiego, ktére w jego mnie-
maniu miaty charakter kierunkowy i nieodwracalny. Podobnie jak Bur-
net widziat dzieje Ziemi Robert Hooke — jako proces ewolucyjny, cho-
ciaz obaj nie mieli na mysli rozwoju, ale postepujgaca degeneracje. Dzie-
je Ziemi w ujeciu tych autoréw, a zwlaszcza w ujeciu Burneta, przy-
pominaja antyczng organicystyczng koncepcje przyrody, rozwijajgcej sie
i starzejacej zgodnie z prawami rzgdzagcymi rozwojem zywej istoty. Mi-
mo ze w XVII wieku obraz Swiata byt poréwnywany z mechanizmem,
a nie z zyjacym organizmem, dzieje Ziemi w obu koncepcjach miaty
podobny przebieg, a przyczyn tego podobienstwa nalezy — jak sie wy-
daje — upatrywaé¢ w zrédiach chrzescijanskiej wizji dziejow Swiata.

Samodzielnos$¢ swiata byla jednak zbyt odlegta od wymogow religii
chrzescijanskiej, aby mogta zosta¢ zaakceptowana przez luidzi wycho-
wanych w jej duchu. Po pierwszym okresie fascynacji mechanicznym
wszechswiatem, rozwijajgcym sie co prawda zgodnie z planem Boga,
ale bez jego udziatu, zaczely sie proby wigczania Boga do swiata fizycz-
nego. Zdaniem G. L. Daviesa¥4 w Anglii wielkg role w tym procesie
odegrata przemiana w pogladach gtoszonych przez sam Kosciot. Pod-

czas restauracji monarchii w 1660 r. wraz z dworem Karola Il przy-
byto z Holandii duchowienstwo, ktérego duzg czes¢ stanowili arminia-
nie — wyznawcy ziagodzonego odiamu kalwinizmu. Dzieki nim zaczeta

sie wsréd wiernych szerzy¢ nowa koncepcja Boga, juz nie bezlitosnego
i nieco obojetnego na losy ludzkie kalwinskiego sedziego, w ktérego wie-
rzyli purytanie, ale mitosiernego i przebaczajacego Stworcy. Ta prze-
miana spowodowata takze metamorfoze w sposobie odbierania Swiata
prizyrody. Jak to Okresla cytowany autor, surowy kalwinski Bdg, obser-
wujacy bez wzruszenia upadek ludzi i przyrody, majacy znalez¢ zakon-
czenie w przerazajagcym koncu Swiata, przeksztatcit sie w architekta,
ktorego wspaniatymi dzietami czlowiek jest otoczony. Teologia natu-
ralna, zakladajgca mozliwos¢ poznania Boga przez badanie jego dzieta,
skierowata zainteresowania ku przyrodzie, jako bezposredniemu objawie-
niu Stworcy. Poszukiwano takze obecnosci Boga w przyrodzie. Wyrazny

“ G. L. Davies: The concept of denudation in seventeenth-century England.
,Journ. of Hist, of ldeas” Vol. 27: 1966 s. 281; tenze: The Earth in decay, dz
cyt. s. 111—112.



78 J. Popiotek

zwrot w tym kierunku zaczagt zaznacza¢ sie u schylku lat asieimdzieaia-
tych, do swiata fizycznego powrécita Opatrznosé, stata kontrola Boga
nad dziataniem przyrody. Miejsce i sposGb przejawiania sie tej kontroli
sformutowat Newton, uznajgac site cigzenia powszechnego za manifesta-
cje obecnosci boskiej mocy w materii.

Te stopniowe przemiany obrazu $Swiata i roli w nim Boga odzwier-
ciedlone sg w rozwazaniach Johna Raya. Z jednej strony przychylat sie
on do pogladu o zmieniajgcej sie przyrodzie Ziemi, akceptowat hipoteze
0 statym wyréwnywaniu powierzchni nasizej planety, co w nastepstwie
mogto spowodowaé¢ nastepny potop, ale z drugiej strony wierzyt w
opatrzno$¢ Boga, w jego czuwanie nad srodowiskiem czlowieka, w har-
monie i réwnowage przyrody. Jego nastepca, John Woodward, byt juz
zwolennikiem catkowicie nowego obrazu Swiata. Stabilnos$¢ przyrody za-
pewniala w jego mniemaniu bezposrednia obecno$¢ Boga w materii
w postaci sity cigzenia, dzieje Ziemi byly zespotem proceséw zachodza-
cych w zamknietych cyklach, nie powodujacych zadnych przemian glo-
balnych. Naruszenie tej réwnowagi, konieczne dla wyjasnienia potopu
1 powstania gor, byto mozliwe jedynie dzieki wydarzeniom o genezie
nadprzyrodzonej. Ostatni z siedemnastowiecznych ,teoretykow”, William
Whiston, proéobowal zebra¢ koncepcje wszystkich swoich poprzednikéw
w jedna spoéjnag teorie, w ktérej zaréwno bytaby zachowana statycznosé
przyrody, jak tez zaplanowane przez Boga dzieje Ziemi odbywatyby,sie
bez naruszenia praw uniwersalnych. Ograniczajac bezposrednie ingeren-
cje Boga do minimum, Whiston przeniost wiec zjawiska odpowiedzialne
za wypetnienie tego boskiego planu poza Ziemie. Zaréwno on, jak i Ray
oraz Woodward, ukazali tym samym, ze .pogodzenie zatozenia o0 nie-
zmiennosci przyrody z wiarg w wielkie katastrofy w przesziosci i przy-
sztosci jest w gruncie rzeczy niemozliwe bez akceptacji ingerencji z zew-
natrz — naturalnej czy nadnaturalnej.

Teorie dziejow Ziemi powstate w Il potowie XVII wieku uderzaja
réznorodnoscig nie tylko proponowanych rozwigzan, lecz takze obrazéw
Swiata, jakie przekazuja. Z jednej Strony ta réznorodnos$¢ wynikata stad,
ze konstruowali je rézni ludzie, o odmiennym przygotowaniu, doswiad-
czeniu i sposobie myslenia, z drugiej za$ byla ona odzwierciedleniem
zmieniajacych sie koncepcji Swiaita fizycznego i przemian religijnych.
Siedemnastowieczni autorzy korzystali w swych teoriach z rozwigzan
nauki, gtéwnie fizyki, ktéra w tym okresie wydawata sie dochodzi¢ do
ostatecznego sformutowania obrazu materii i proceséw w niej zachodza-
cych, dostosowywali je jednak do wymagan wiary. Mechanistyczna kon-
cepcja przyrody umozliwiata wyjasnianie sposobu dziatania swiata, na
pytania o przesztos¢ Ziemi nadal odpowiadata religia, jako gtéwny czyn-
nik ksztattowania swiatopogladu.

Recenzenci: Jerzy Dobrzycki i Krzysztof Jakubowski
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. HonuojieK

Y HCTOHHHKOB reopniz O 3EMIIE CEMHA/MATOrO sexa

B flpeBHe BpeMeHa HaHOonee pacnpocTpaHeHHMMH TeopHHMH o NpouiJio.M 3emjm h H3MeHeHHax
ee o6pa3a 6mjinh fIBe cjieflyromae: nepsaa Bbipaacajia mhchhe, hto 3eMna aBnaerca pentiM, nono-
6hmm jKHBOMy opraHH3My h hto OHa pa3BHBaeTca h H3MeHaeTca, crapea oanoBpeMCHHo. Otckwi
BoTTeKna aHTHHuall KOHuengHa uhkjihhhocth hctophh MHpa h nepHOOTiecKHx KaTacTpo(J) — no-
TONOB H noacapOB, OflHOBJiaiOMHX »CHBOTBOpHbie CHIIH npHpOflbl. C TOHKH 3peHHSI BTopoit TeopHH,
npeflCTaBJifleMOii ApncroTejieM, 3eMJw, KaK uenoe He nofljieacHT pa3BMxnio h He HiMeHaeTca.
OTflenLHbie ee Macra pa3BHBawTca, CTapeioT, oiihobjthiotch, ho npupo/ia KaK gejioe — HeHSMeHHa.
3tot BTopou noflxoa 6bui npHHOT xpHCTHaHCKOfi c|)Hjioco(J)Hefl, KOTopaa oxotho noflTBepacflajia
HeH3MeHHOCTb 36mjih, TaK KaK TaK HanHcaHo Bh6jinhh.

B snoxy Bo3po»weHna tohkh 3peHHH o Hen3MeHHOCTH 3eMJiH h ee hctophh Hatajm no/iBepraxb-
ca H3MeHeHHfIM. BajKHyio pojib 3iiecb HMejia TBopHHecKaa mhcjh. HHKOJiaa KonepHHKa, KOTopbiit
06pa3 HenoABHIKHOH h THJIKejioii 3eMjiH ¢ 3JieMeHTaMH, ynopaflOHHBaiomHMH CTaTunecKyio cncTeMy
3aMeHHJi iipencTaBJieHHeM 3cmjim — njiaHerw, fIBHacymelica b KoeMoce, T.e. noflBH5KHof.

HeoBOAHVDCTb ncTopaneckoro noaxofla K Npnpofle Haren jiaiuaTb Teojiora-npo-
TecTaHTH x0ts nepBOHana.fibHO sto BbiTeKalio H3 nepeHeceHHa ynaxika ||OBe|eG<OﬂI HaTyphl
Ha H npot g/ OfHaKO, yace mo kho 6m 0 3aMeTHTD, KaK TaKyio nparpeccHpytomyio aereHepaumo

Habjii)AaTh b acHBOH il npHpofle.

d(d"‘Hquu‘teW"‘Eoepasa HeHSMeHHoii, co3aanHolu BoroM 3cmjih, BjmKapTe3Hi|’,
npeflcTaBJiaa co6cTBeHHoe BHlHHE kocmotohhh h onepearbix 3TaoB pesBHa 3eMHoro mepa
b Principia phtlosophiae (1644). Ero koimenuna, OflHaKO, 6biCTpo ycryriHJia MecTO CHCTeMe Hbio-
TOHa, KOTOpaa jiyHiue m_brﬁ fleicTBHe MaxHHbi MHpa N ocTaBJiana Taicace MecTo HA
cymecTBOBaHHe Bora.

Bce h noflxoflM knpnpofle BO3fle0CTBOBajiH Ha B3rJ|afIM aBTopoB TeOpH" 0 3€M]|e ceMHaa-

aTOI'O BeKa. CnaMana, yBJieieHHbie npocTOTOH o5pa3a pa KapTe3Ha, Ohh co3flaBajm CbO
TeopHH no 06pa3y h nofloGnio ero xocMoroHHH (HHKOJiayc CreHO, ToM ac BypHep). riocace ropasno
6ojn>me nonMOBajiHChb npeflCTaBJieHHeM o npnpofle HbKiTOHa (A *oh Psu, ~koh ByflBopa, Bra

OH). onroi H3 OCHOBHIX npo6ijieM, KOTQpOU 3aHH|\/hJII-|Cb MHOOle aBTOpr BOUI0 onperrc-
jieHHe MeCTah pO]Ih Bora b MHpe npHpoflbi. CymecTByeT oTieTHHBaa 3aBHCHMOCTb KOHuenuHH
npnpoflw xaacfloro aBTOpa Ot anHBTOFO hm peuieHHa 3Toro BOﬂpOC&

TeopHH o 3eMJie ceM HawiaToro ICd sHarHTedibno oTjiH4anHCb oflHa Ot flpyroa. 3t0 06m
CH&GTC& 0|0C060m Mb" H_lEHHah 3anaCOM 3iiaHHH hX aBTOPOB, cnocoboM hX n0Jib30BaHHa TpaflH-

IHVH 4+ wiorrme flpyrHMH (JiaKTOpaVH
Pa3Hoo6pa3HocTbh TeopHH o 3eMJie oipaacaeT b HaMBbiciueB cTeneHH H3MeH<«iomeeca mhpobo-

3peHHe hx aBTopoB, b paBHofi Mepe cosaaHHoe nayKOH, (J>n.ioco(})neii h pejmrHef.

J. Popiotek

THE ORIGIN OF THE 1TTH-C. THEORIES OF THE EARTH
\

In Antiquity two conceptions on the past of the Earth and the changeability
of its image prevailed: one of them claimed that the Earth is like a living or-
ganism, changing and evolving and growing old. From this view originated the
ancient conception of cycles in the world’'s history, of periodical catastrophes —
deluges and fires which would in turn renew the vitail forces of nature. Another
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view represented by Aristotle suggested that the Earth as a whole does not evolve
and change. Its particular parts do develop, grow old, are renewed, but nature as
a whole remains unchanged. This second view was shared by Christian philo-
sophy which accepted the unchangeability of the Earth, confirmed also by the
Bible.

During the Renaissance period the idea of the Earth’s uchangeatoility began
to be questioned. This was largely due to the thoughts of Copernicus who re-
placed the image of a stable and heavy Earth, having its elements ordered in
a static system, with a vision of the Earth as a planet, moving around in the
cosmos, thus no longer motionless.

It was the Protestant theologians who began to argue for a historical ap-
proach to nature although they did so at first by applying to nature the idea of
the fall of man. And they tried to find out how that progressing degeneration
can take place in both animate and inanimate nature.

The image of the invariable Earth, created lby God, was eventually shattered
by Descartes who put forward, in his Principia philosophiae, his own vision of
cosmogony and of the successive stages in the evolution of the Globe '(1644). Howe-
ver Descartes’ conception of nature was soon replaced by Newton’s system, since
the latter gave a better explanation of the world’s workings while also preserving
the presence of God.

All these conceptions had an impact on the views of the Earth by the seven-
teenth-century scholars. At first fascinated by the simplicity of Descartes’ image,
they would create their theories after his cosmogony (Nicolaus S‘teno, Thomas
Burnet), the they would make a greater use of the vision of nature put forward
by Newton (John Ray, John Woodward, William Whiston). One of the main pro-
blems preoccupying these scholars was to describe the way God manifested Him-
self in the world of nature. One can notice how much the conception of nature
was influenced in each scholar by his particular solution of that problem.

So the seventeenth-century theories of the Earth did differ one from another.
This had to do with the views and jknowledge of their authors, with the extent
the latter relied on tradition and with many other factors. Their views, reflected
in the diversity of their theories of the Earth, did change while being shaped
equally by science, philosophy and religion.



