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eelarii krolewskiej. Po przyjeciu Swiecen kaptanskich (1582) byt kanonikiem kra-
kowskim, opatelm komendataryjnym w benedyktynskim opaOtwiie .Sieciechowie, bi-
skupem w Kamienncu Podolskim i od roku 1614 arcybiskupem Iwowskim. Wczes-
niej przez kilka lat petnit funkcje posta krélewskiego przy dworze neapolitanskim.

Ksigzka sktada sie ze wstepu, piediu rozdziatéw, zakonczenia, spisu ilustracji
oraz indeksu o0s6b i miejscowosci.

Rozdziat pierwszy zostat poiswigcony legendarnym i rzeczywistym przodkom
Préchnickiego, w przedziale czasowym od prehistorii do XVI w. Narziuicdio to
z koniecznosci omowienie w sposéb ogoélnikowy stosunkéw gospodarczych, religij-
nych, spoleozno-poJityczinyoh na Rusi.

W roizdziale drugim uwaga Autora skupia sie na zapelnianiu ram zyciorysu
Préchniakiego daitaimi, faktami i zdarzeniami. Reszte obrazu dopetnit domystami
i przestankami. W sumie dowiédt, ze arcybiskup byt postacig prawg, skromna,
oddang sprawom publicznym, ale mato przywdédcza.

W rozdziale trzecim Autor zebrat skrzetnie i zanalizowat pod katem fakto-
grafii tworczos¢ J. A. Prochniakiego (Jego dorobek literacki sprowadza sie do
dwoécsh utworéw ogtoszonych drukiem). Z .materiatéw rekopismiennych przedmio-
tem szczeg6lnej uwagi Autora byt niewielki zibiér historyczno-geinealogiczny, wy-
wodzacy Préchnickich z ksigzat Bybeilskiclh. Czytajac ten fragment odinosi sie
wrazanie, ze M. Gebarowicz ma pretensje do pisarza o brak krytycyzmu histo-
rycznego. W tym rozdziale razi szczegblnie brak systematycznosci i jasnosci wy-
wodow.

W rozdziale czwartym omowiono szeroko mecetnat literacki J. A. Préchnickie-
go. Natomiast skromniej potraktowano mecenat artysityczny. Mimo to uznaje ten
rozdziat ze wzgledu na bogaty materiat faktograficzny za najwartosciowszy.

W rozdziale pigtym (liczacym niepetnych 12 stron) Autor podjat niektére
problemy ksiegoznawcze, ale w sipos6b bardzo ogé6lnikowy i fragmentaryczny.
Interesujg go niektdore elementy bibliofilstwa, gtéwnie ekslibrisy i superefcslibri-
sy. Z bogatego ksiegozbioru Préchnickiego zarejestrowano okoto 30 egzemplarzy.
A wiadomo przeciez, ze Précihnicki obdarowat ksigzkami m. ,in. opactwo w Siecie-
chowie, kolegia jezuickie w Kamiericu Podatekim, Lwowie, Jarostawiu oraz lwow-
ska kapitute katedralna.

Charakteryzujgc ksiazke M. Gebarowicza trzeba zauwazyé¢, ze Autor starat sie
nawigza¢ do takich dziejopiséw kultury, jak S. Kot, H. Barycz dzy K. Dobrowol-
ski. Poswiecit jednak zbyt wiele uwagi faktografii, a stabiej rozbudowal warstwe
interpretacyjng. Wskutek tego lektura ksigzki jest miejscami meczaca. Poteguja
to liczne powtérzenia, nawroty, uzupeinienia, a takze czasem trudne do uchwyce-
nia 'rozgraniczenie domystéw i poszlak od zdarzen realnych. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze omoéwiona ksigzka jest cenina i warta polecenia ze wzglediu na wa-
lory erudycyjne i ukazanie przedstawiciela hierarchii koscielnej w szerszym kon-
tekscie jego dziatalnosci kulturalneij.

Stanistaw Rybandt
(Warszawa)

Neli Bacz war owa: Prirodonauozmte znanija i kniznina prez bylgarskoto
wyzrazdanie. Sofija 1882 lzdatelstwo na ByitgarSlkata Akademija na Naukite, 183 ss.

Rozwdj nauki w okresie butgarskiego odrodzenia jest rzadko poruszany w
polskiej literaturze historycznej. Dlatego warta zasygnalizowania jest ksigzka Neli
Baczwarowej pt Nauki przyrodnicze i literatura w okresie butgarskiej odrodze-
nia. Poczatek tego okresu przypada tam na lata dwudzieste XIX w., a konczy
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sie okoto 1878 r. Nastgpito wtedy wyrazne ozywienie takich naiuk, jak: astronomia,

fizyka, chemia, matematyka, biologia, geologia, rolnictwo. Rozwdj ten byt wyni-
kiem zmian socjalno-ekonomicznych ‘zachodzacych w Butgarii dziewietnastego

wieku. Zmiany nastgpity takze w Swiadomosci narodowej spoteczenstwa. Poczucie
odrebnosci historyczno-kulturowej stworzyto zapotrzebowanie na rozwdéj wiasnej
nauki. Najbardziej czultymi na to byly w spoteczenstwie grupy dobrze usytuowane
ekonomicznie.

Ksigzka podzielana jest na trzy czesci. Pierwsza, tworzgca wstep, omawia
historyczne podtoze rozwoju nauk przyrodniczych. Wptynat na to ogélny rozwdj
gospodarczy kraju. Nie mniej wazhe byly kontakty kulturalne i naukowe butgar-
skich $rodowisk naukowych 2z 6wczesng Europa. Dzidki nim osiggniecia innych
panstw moglty by¢é poznane i adaptowane, a takze, oo jest wazmiejszei, nastgpit
rozwo6j wiasnej twoérczosci naukowej.

iDruga cze$¢ pracy — to trzy obszerne rozdzialy. W pierwszym N. BaezWarowa
opisuje poczatki nauk przyrodniczych w Butgarii. W latach dwudziestych .zaczy-
naja pojawia¢ isie pierwsze powazniejsze piuiblikagje: artykuly w jczasopismach
i piSmiennictwo naukowe réznego rodzaju. W drugim rozdziale autorka ukazuje
rozw6j nauk przyrodniczych, poczynajac od lat sze$édziesigtyah XI1X w. N. Bacz-
warowa omawia w dalszej czesSci pracy fonmy popularyzacji nauk przyrodni-
czych oraz oryginalne osiggniecia wiasnej naUki. Przedstawiona ‘jest wiieloiunk-
cyjnos¢ oOwczesnej literatury. Nie tylko stuzyta ona ,czystej” nauce, ale takze
miata uczy¢ i przygotowywac szersze jkregi odbiorcéw do nowego jmodelu zycia.
Tam, gdzie to byto jmozliwe do przeprowadzania, starano sie w wyrazny sposoéb
oddzieli¢ osiggniecia wtasne Od obcych.

Trzeci rozdziat — to opis wzajjemnych kontaktéw naukowych jButgarii z zagra-
nica, a takze dziatalnos¢ naukowa Petera Berona, Dimitra MUtewa, Lubena
Karawelowa i innych przedstawicieli 6wazesnej butgarskiej nauki. P. jBeron (1800
—i1878) byt autorem pierwszych prac naukowych, czyim 'przyczynit sie w zasadni-
czy spos6b do zapoczatkowania ijbutgarskiego odrodzenia w nauoe. Popularnosciag
cieszyt isie jego P<odrecznik rybotdéwstwa (1824 r.). D. Mutew, doiktor nauk jmedycz-
nych, badat problemy psyohomeitrii. Wyniki swojej pracy przedstawit na Uniwer-
sytecie w Berlinie (1842 r.). L. Karawelow zajmowal sie wzajemnym powigzaniem
réiznych gatezi nauk przyrodniczych i znaczeniem .matematyki.

Na ostatnig czes¢ monografii sktadajg sie przypisy, bibliografia ,i streszczenia
w jezykach rosyjskim i angielskim.

Na uwage zastuguje baza zrédiowa. Autorka wykorzystata w swej pracy licz-
ne gazety, czasopisma, jksigzki naukowe i popularnonaukowe oraz podreczniki. Mo-
nografia opatrzona jest licznymi przypisami, jak réwniez obszernym wykazem li-
teratury przedmiotu, co podnosi warto$s¢ omawianej ksigzki.

Pawet Komorowski
(Warszawa)



