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KOMITET HISTORII iNAUKI I TECHNIKI PAN

PLENARNE POSIEDZENIE KIHNIT PAN

1

IW dniu 1 czerwca 1983 r. odbylo sie posiedzenie plenarne poswiecone dys-
kusji nad zakoriczeniem |V tomiu Historii nauki polskiej (1864—'1018). Omoéwiono
rowmiez dotychczasowa ipraice Komitetu i program jego dziatalnosci. W imieniu
nieobecnego przewodniczacego Komitetu obrady otworzyta wiceprzewodniczaca —
prof. lIrena Stasiewicz-Jas6iulkowa, a prof. Jerzy Dobrzyaki omoéwit idiziaitalnos¢
Komitetu w kadencji 1981—1983. Oto gtéwne inicjatywy i prace podejmowane
prtizez KHNIT w okresie sprawozdawczym, # tak na pierwszym plenarnym po-
siedzeniu w listopadzie 1981 r. — przeprowadzono dyskusje nad maszynopisem
czesci pierwszej tomu IV Historii nauki polskiej pt. Warunki rozwoju nauki pol-
skiej w latach 1863—1864. Jej rezultatem byta ankieta, przygotowana przez prof.
Bogdana Suchodolskiego, zawierajgca pytania dotyczace wptywu podmiotowych —
mindywidualnych i spotecznych motywoéw wiodacych ku pracy naukowej oraz spo-
tecznej akceptacji wartosci nauki w okresie niewoli.

1 lipca 1982 r. obradowalo rozszerzone posiedzenie Prezydium, na Kitérym
dyrektor Muzeuim Techniki — inz. Jerzy Jasiuk — przedstawit referat Polskie
rnwuzea techniczne. Na wspomnianym posiedzeniu przeprowadzono dyskusje doty-
czaca zatozen programowych Polskiego Towarzystwa Historii Techniki; w formie
uchwaty poparto inicjatywe zmierzajagcg do powotania tego Towarzystwa.

Komitet kontynuuje serie wydawnicza w jezykach obcych. Wydano w 1982r.
K. Targosz: La Cour Savante de Luise Marie de Gonzague. W wydawnictwie
znajdujg sie prace J. Piaskowskiego: O stali demasceniskiej oraz P. Rybickiego:
Recepcja Arystotelesa u progu ery nowozytnej. Podjeto sprawe wydania w je-
zyku angielskim Autobiografii uczonych polskich — pod redakcja |. Stasiewicz-Ja-
siukowej. Jest to zbior autobiografii wybitnych polskich uczonych z réznych dzie-
dzin nauki, ktére ibylty publikowane w ,;Kwartatoiku Historii Nauki i Techniki”
w cigigu ostatnich 7 lat. Na zamoéwienie Prezydium Komiitétu przygotowano opinie
na temat czasopism naukowych z ‘zakresu historii nauki, oswiaty i techniki (w
1982 i w 1983 r.) oraz ocene IV tomu Historii nauki polskiej.

W dalszym ciggu obrad doc. Bohdan Jaczewski przedstawit projekt progra-
mu dziatalnosci Komitetu: przewidziano przygotowanie oceny makiety V tomu
Historii nauki polskiej, ktory obejmie laita 1918—1951. Kontynuowana bedzie seria
monografii iw jezykach obcych) 2z zakresu historii nauki, os$wiaty i techniki,
a takze opiniowanie czasopism naukowych. Do zadan Komitetu nalezy m. in. inspi-
rowanie badan dotyczacych rozwoju mysli marksistowskiej w naukach spotecz-

nych oraz okresowe opiniowanie dla wtadz PAN stadium jrealizacji problemu ba-
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dawczego — opracowywanego przez Instytut Historii Naulki, Oswiaty i Techniki.
W ramach wspoéipracy miedzynarodowej przewidziano przygotowania do kolejnego
Miedzynarodowego jKongresu Historii Nauki, iktéory ma obradowa¢ w  Berkeley
(USA) w il9gs .

Z kolei przewodniczacy Komisji problemowych Komitetu przedstawili infor-
macje dotyczgce pracy tych Komisji: Prof. I. Stasiewicz-Jasiulkowa omoéwita dzia-
talnos¢ Komisji ld/s nauczania historii nauki i techniki, (ktéra pracuje w oparciu
o pie¢ grup roboczych. Dziatalno$¢ Komisji byta kilkuptaszczyznowa, obejmujaca:
1 ujednolicenie w skaili ogdlnopolskiej nauczania poszczegélnych dyscyplin; 2.
przygotowanie podrecznikéw i skryptéw z jhistorii poszczegélnych dyscyplin; 3. wy-
dawnictwa ksigzkowe; 4. konferencje. W (wyniku pracy Komisji wydano m. in.
w 1982 r. obszerng synlteze pt. Dzieje naliczania historii nauki i techniki w Polsce
(XVI—XX w). — prace zespotowg pod red. naukowa |I. Stasiewicz-Jasiukowej.

Prof. Tadeusz Nowaik podkreslit, ize Komisja Historii Techniki, kontynuujac
rozpoczete wczesniej prace inad stworzeniem konspektu Historii techniki polskiej
zakonczyta pierwszy ich etap, dotyczacy dziejow techniki polskiej od czaséw przed-
panstwowyah ido 1795 r. Pod opieka Komisji przygotowuje sie materialty oraz in-
spiruje prace zmierzajgce do opracowania makiety Historii techniki polskiej.

(Dziatalnos¢ Komisji Prasy Technicznej omoéwit (wobec nieobecnosci prof. Jana
Pazdura) Idoc. B. Jaczewski. 'Prace Komisji ograniczyty Sie przede wszystkim do
badan indywidualnych. (Komisja zamierza kontynuowa¢ badania nad dziejami pol-
skiej prasy technicznej w dwudziestoleciu miedzywojennym.

W dyskusji, dotyczacej dziatalnosci Komitetu, zwrécono przede wszystkim
uwage na efektywna prace Komisji d/s nauczania. Podkreslono trudnosci organi-
zacyjne zwigzane z nauczaniem historii jnauki i techniki ina wyziszych ‘Uiezedniach

(prof. prof. E. Olszewski, R. Sroczynski oraz dolo. R. Mierzecki). Prof. E. Olszewski
stwierdzit, ze nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym pozostawia sprawy progra-

mowe do decyzji uczelni, a w tej (sytuacji (dawne zarzadzenie ministra szkolnictwa
wyzszego w sprawie wyktadéw historii nauki (juz nie obowigzuje. Prof. R. Sro-
czynski podkreslit, ze kadra historykéw naulki i techniki jest nieliczna, a ponadto
znaczne obcigzanie programu uczelni technicznych utrudnia wprowadzenie tam
wyktadoéw historii naulki. Doc. R. Mierzecki omoéwit sprawe podrecznikéow z za-

kresu historii nauki i postulowat, aby ich autorzy ujmowali problemowo dzieje
poszczegdlnych dyscyplin naukowych.
Na zakonczenie tej czesSci posiedzenia Komitetu prof. I. Stasiewicz-Jasiukowa

uznata iza celowe zwotanie odrebnego zebrania Komisji d/fis nauczania, ktore zo-
stanie poswiecane (sprawom poruszanym w dyskusji.

W dalszym ciagu obrad prof. E. Olszewski przedstawit gtéwne zalozenia refe-
ratu bedacego zakoriczeniem IV tomu Historii nauki polskiej. (Stwierdzit, ze napi-
sany przez prof. Bogdana Suchodolskiego Wstep ido trzeciego tomu Historii nauki
polskiej scharakteryzowat gtéwne cechy, jej rozwoju w okresie zaboréw <1795—
1918). Na zakoriczenie obu toméw, poswieconych ‘temiu okresowi, warto dokonaé
préby bilansu polskiej dziatalnosci naukowej, ustalajac saldo przekazane przez
nauke okresu zaboréw Polsce Niepodlegtej. E. Olszewski stwierdzit, ze do,
trwatego dorobku nauki polskiej okresu izaboréw nalezy zaliczy¢ przede wszyst-
kim dorobek organizacyjny, ktéry omoéwit we wspomnianym wyzej zakonczeniu
tomu IV. Sktadaty sie nan wyzsze uczelnie galicyjskie, ktérych liczba do 1918 r.
urosta do sze$oiu, a nadto szes$¢ .uczelni waiteizawskich. Drugim sktadnikiem po-
tencjatu organizacyjnego byty placéwki badawcze jtworzone przez (towarzystwa
naukowe, stowarzyszenia zawodowe, zrzeszenia przemystowe, wiladze miejskie i sa-
morzady oraz osoby prywatne. liaziba placéwek w peini naukowych siegata trzy-
dziestki. Trzeci sktadnik 'Obejmuje okoto isetki muzedw, kilkanascie archiwéw oraz
sto kilkadziesigt bibliotek. Ponadito okoto czterysta oséb zajmowato sie nauka obok
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pracy zawodowej, nie bedac zwigzanymi ,z zadnymi instytucjami 'badawczymi. Zda-
niem E. Olszewskiego potencja! badawczy nauki polskiej w chwili odzyska-
nia niepodlegtosci wynosit tgcznie okoto dwéch tysiecy os6b. Sposréd oséb, nale-
zacych ido wymienionych trzech grup, rekrutowata sie wigksizos¢ cztonkéw 68 to-
warzystw naukowych. Powazne 'rozmiary uzyskata produkcja wydawnictw nauko-
wych. Prof. Olszewski podkreslit, ze kontakty miedzynarodowe rozwijata nie tylko
Akademia Umiejetnosci, ale i pozostate os$rodki naukowe, ktére odgrywaty w
piecdziesiecioleciu 1064—(1914 istotng role w skierowywaniu uwagi polskich uczo-
nych na najbardziej istotne dla rozwoju naulka problemy, a tym samym w sty-
mulowaniu polskiego wktadu do Swiatowego > dorobku. Szczegélnie jednak
powazny w tym wkiadzie ibyt udziat Polakéw pracujacych w obcych instytucjach
naukowych. Kontakty naukowe przyczynity sie istotnie do tego, ze réwniez pra-
cujacy w kraju uczeni .znajdowali sie w wielu dziedzinach (blisko pierwszej linii
frontu naukowego. Jednakze krajowe os$rodki foadan eksperymentalnych ustepo-
waty znacznie pod wzgledem wyposazenia powazniejszym osrcKdkom obcym, a uzy-
skane w nich wyniki wymagaty wielkiej pomystowosci i duzego uporu w prze-
tamywaniu trudnosci. Jednak najbardziej powazny wktad do nauki Swiatowej —
uzyskany w Polsce w okresie zaboréw — dotyczyt prac teoretycznych.
Upowszechniajace >sie w spoteczenstwie polskim w okresie pozytiwizmu prze-
konanie o znaczeniu nauki skionito naukowcéw do refleksji nad nia; w okresie
pozytywizmu uzyskata ona charakter systematyczny, przeradzajgc sie stopniowo
w odrebna dyscypling, nazwang pézniej naukoznawstwem. Giéwnym tematem’
zainteresowan reprezentantéw réznych dziedzin nauki byty jej zadania i znaczenie.
W Zakonczeniu tomu IV Historii nauki polskiej prof. Olszewski przedstawit dys-
kusje, w ktorej wystepowali zaréwno zwolennicy uprawiania ,czystej nauki”, na-
stawionej wytacznie na cele poznawcze, jak i ci, wedtug ktérych nauka stuzy¢
miata przede wszystkim potrzebom spotecznym. Autor Zakonczenia omoéwit row-
niez te badania naukowe, ktoére isciSle wigzaly Sie z rzeczywistoscig polska, two-
czac zarazem ,rezerwe teoretyczng” (dla przysztych zastosowann praktycznych. W
Zakonczendu zwrécono takze uwage na warunki pracy naukowej i warunki by-
towe naukowcoéw — catkowicie odmienne w zaborach rosyjskim i niemieckim w

poréwnaniu z zalborem austriackim.
Prof. E. Olszewski za istotny uznat fakt, ze w ostaitnim poétwieczu okresu za-

boréw nauka polska byta S$cisle powigzana z dziatalnoscig oswiatowa i populary-
zatorska. Prowadzona przez naukowcoéw dziatalno$¢ popularyzatorska .miata réow-
niez korzystne skutki dla rozwoju samej nauki, ksztattowata bowiem klimat uzna-
nia i szacunku dla niej, Stymulujac jednoczesnie ofiarnos¢ spoteczng na cele nau-
kowe. W omawianym Zakonczeniu zostaly przedstawione rozmiary i skutki tej
ofiarnosci. W Zakonczeniu IV tomu Historii nauki polskiej znalazto Sie réwniez
miejsce dla omoéwienia pierwszej po Staszicu prétoy wytyczenia kierunkédw pol-
skiej polityki naukowej,, ktérej dokonat Stanistaw Michalski, redaktor Poradnika
dla Samoukdw.

(W dyskusji prof. Irena Pietrzak-Pawtowska zwrécita uwage, ze tekst prof.
E. Olszewskiego nosi cechy syntezy i stanowi powazny wkitad do IV tomu Historii
nauiki polskiej. Na zastanowienie zastuguje teza prof. Olszewskiego, iz jedng z cech
nauki (polskiej w omawianym okresie byt jej polonocentryzm. Nalezy po przeba-
daniu materiatéw, znajdujacych sie w Polsce i za granica, odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy polonocentryzm ostabit walory nauki polskiej. Zdaniem prof. Pietrzak-
nPawtowskiej na podkres$lenie zastuguje sprawa obecnosci polakéw w obcych
osrodkach naukowych <mp. spisy (studentéw w Eicole des Mines wskazuja, iz 25°/#
studentéw Ibyto Polakami). Obecnos¢ Polakéw w osrodkach .zagranicznych data
szanse wykorzystania zdobytych doswiadczen w pracy na terenie kraj'u. Przed
I wojng $wiatowag nauka -polska funkcjonowata réwniez w skali miedzynarodowej.:
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Praf. Pietrzak-Pawtowska zwrécita uwage na udziat uczonych polskich w ,,odkry-
ciu stowianszczyzny”. W swoim wystapieniu podkres$lita réwniez realizacje w Pol-
sce pod zaborami spotecznego mecenatu nauki.

Z Ikolei praf. Tadeusz M. Nowak jpodkreslit, ze Zakonczenie tomu IV' izaiwiera
,~ogrom materiatu”. Wyrazit przy tym watpliwos¢, czy tak szczegbétowe opracowa-
nie ,jest i reczne jako podsumowanie tomu”.

W ‘'dalszej dyskusji nad Zakonczeniem |V tamiu upomniano sie o przedstawie-
nie informacji dotyczacej piSmiennictwa naukowego (doc. Anna CzekajeWska-Je-
drusik, doc. Julian Dybiec). A. Czekajewska-Jedrusik, omawiajac sprawe infor-
macji jdotyczacej pismiennictwa naukowego, wskazata na potrzebe przygotowania
osobnego rozdzialu poswiecanego ternu zagadnieniu. J. Dybiec postulowat wpro-
wadzenie syoteltyczaiej informacji ina temat produkcji ksigzkowej w réznych 1a-
tach; 'dla uzyskania potrzebnych jdanych uznat za celowe wykorzystanie Biblio-
grafii polskiej 'Estreichera. Postulowat réwniez zbieranie materiatéw dotyczacych
piSmiennictwa naukowego w latach 1918—11939, ktére moga by¢ wyzyskane w V
tomie Historii nauki polskiej. Ponadto doc. Dybiec uznat za celowe okreslenie,
w jakim ‘stopniu nauka polska weszta ,,.w obieg nauki Swiatowej”; jego zdaniem
n"leizy przejrzeé¢ jpodstawowe naukowe wydawnictwa zagraniczne — sprawdzajac,
jakie prace uczonych pdiskidh byty iw nich cytowane. Doc. iDybiec uznat za witas-
ciwe rozwiniecie w tomie IV Historii nauki polskiej zagadnien zwigzanych z po-
pularyzacja naulki. X>0 tej sprawy nawigzal réwniez mgr Leszek Zaszltowt, ktory
przygotowal opracowanie dotyczace serii prac popularnonaukowych wydawanych
w okresie zaboréw oraz doc. Andrzej Lisicki, méwiac o wielkiej roli Encyklopedii
Orgelbranda w zakresie upowszechniania wiedzy.

Dr Eugeniusz Tomaszewski nawigzat 'do przedstawionej w Zakonczeniu tomu
IV Sprawy juzyskania przez nauke polska powaznego potencjatu organizacyjnego.
Jego zdaniem zagadnienia, zwigzane z organizacjg naulki, nalezalo w Zakonczeniu
bardziej rozwing¢. Stwierdzit, ize zbyt wielka 'role przypisano juniwersytetom, a w
szczegoblnosci Uniwersytetowi Jagielloriskiemu. Wymaga réwniez fcorety zawarta w
Zakonczeniu, teza, ze od 1907 roku nie bylo na terenie Krélestwa polskich insty-
tucji naukowych. Placéwka naukowag byto np. Muzeum Przemystu i Rolnictwa,
a wydawane w Warszawie czasopisma naukowe nailezy traktowac¢ jako samoistoe
instytucje. E. Tomaszewski postulowat szersze oméwienie podejmowanych w
latach 1864—'1918 jinicjatyw w zakresie polityki naukowej. Podkreslit réwniez, iz
w Zakonczeniu winien sie znailezé fragment poswiecony roli Kosciota w nauce
polskiej. O Muzeum Przemystu i Rolnictwa mowit mgr Jan Piskurewicz. W tej
placéwce pracowali réwniez uczeni, a muzealne pracownie badawcze s/tainowity w
skali polskiej nowy typ instytucji naukowych, ktéry nalezy okresli¢ jako ,mate
instytucje naukowe”. Dr Jerzy Rob6ziewicz postulowat podkreslenie roéli Polakow
w nauce rosyjskiej; na terenie Rosji pracowato okoto 300 profesoréow i wyktadow-
cow, utrzymujacych $ciste zwigzki z naukag polska. W Zakonczeniu tomu IV prze-
prowadzono ,rehabilitacje naukowg” Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego, tym-
czasem zdaniem J. Roéziewicza byta to najstabsza uczelnia prowincjonalna w Rosji.
Swiadczy o tym ilo$é doktoratéw i magisteriow, jnagréd oraz jliczba cztonkéw ko-
respondentow rosyjskiej Akademii Nauk. Wspomniany przez praf. Olszewskiego
wybitny historyk — Karieijew uzyskat powazny dorobek naukowy juz po opu-
szczeniu Warszawy.

W dalszym ciggu dyskusji prof. Zofia Lifoiszowska upomniata sie o powigza-
nie z naukag rozwoju spotecznego i gospodarczego, jaki nastgpit iw koncu XI1X w.
Na ziemiach polskich dokonat sie ,rédzaj rewolucji przemystowej”. W Galicji roz-
wingt sie przemyst naftowy, na obszarze Polski rozbudowano sie¢ kolejowag. Prof.
Lifoiszowska postulowata ponadto wprowadzenie informacji na temat spo-
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tecznsgo mecenatu nauki w Wielkopodsce oraz opieki rzadu galicyjskiego nad
nauka.

W dyskusji poruszono réwniez sprawy dotyczace poszczegdlnych dyscyplin
naukowych: dr Halina Horodysika upomniata sie o wymienienie krakowskiej
szkoty jezykoznawczej prof. Nitscha. jProf. Tadeusz Piech polemizowatl z zawartym
w Zakonczeniu stwierdzeniem, ize W. Natanson byt jednym ze wspéttwdrcoéw sta-
tystyki kwantowej; stwierdzit, ze byt on pionierem w zakresie termodynamiki
procesé6w nieodwracalnych. Prof. prof. Piech i T. M. Nowak wuznali', ze zibyt
skrétowo przedstawiono w zakonczeniu role nauczycieli galicyjskich w nauce,
a zdaniem doc. A. Lisickiego nailezalo rozwing¢ temat: ,droga zyciowa profesoréw
poprzez szkote Sredniag”.

ilstotnym uzupetnieniem prowadzonej dyskuisji byty nadestane i odczytane na
posiedzeniu gtosy prof. prof. Juliusza Bardacha i Karola Goérskiego. Prof. Bardach
wyrazit uznanie dla tekstu Zakornczenia jako ,gtebokiego i syntetycznego ‘ujecia
problematyki 1V tomu Historii nauki polskiej”. Sformutowal pare uwag dotycza-
cych: 1 'silniejszego podkreslenia roli .integracyjnej Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie; 2. znaczenia 'dla integracji miedzyzafoorowej nauki polskiej, jakie miaty
zjazdy ogo6lnopolskie w réznych dziedzinach wiedzy; 3 roli ogdélnopolskich towa-
rzystw naukowych; 4. znaczenia jogélnopolskich czasopism naukowych, jak np.
».Kwartalnik Historyczny”; 5 mocniejszego wydobycia cezury, jaka idla dziejow
nauiki polskiej w zaborze rosyjskim stanoiwita rewolucja {1905 roku. Ponadto J.
Bardach stwierdzit, ze referat podkreslit role mecenatu zasymilowanej burzuazji
pochodzenia zydowskiego, ale nalezatoby powiedzie¢ réwniez o juczonych wywo-
dzacych sie ze jSrodowisk .zasymiliowanych; godne uwaigi bytoby przedstawienie
wyktadu uczonych innych narodowos$ci w dzieje nauki polskiej. Uwagi prof. K. Gor-
skiego dotyczyty wspomnianych w Zakonczeniu 400 pracownikéw naukowych dzia-

tajacych ,poza instytucjami”; liczibe t¢ uznat on za zawyzona. Prof. Goérski postu-
lowat TOwniez omodwienie Rzymsko-Katolicko-Cesar3kiej Akademii Duchownej w
Petersburgu., ,[...] ktéra byta uczelniag nietypowa — ale kierowanag przez Polakéw
i Litwinéw”.

Nastepnie zalbrat gtos prof. E. Olszewski. Stwierdzit on, ze istniejga tematy
nie omawiane lub tylko sygnalizowane w Zakonczeniu, a przedstawione szcze-
goétowo w IV tomie Historii nauki polskiej. Sprawie zwigzkéw nauki z zyciem
spoteczno-gospodarczym zostat poswiecony obszerny rozdziat .piéra |. Pietrzak-Pa-
wihowskiej. Z kolei jdziatalno§¢ Muzeum Przemystu i Rolnictwa oméwiono w tek-
Scie Stanistawa Brzozowskiego. E. Olszewski uznat za celowe przygotowanie
opracowania dotyczacego pismiennictwa naukowego w .omawianym okresie. Spra-
we utatwia fakt, ze istniejg potencjalni autorzy — gotowi podjgc¢ sie tego zadania.

iDyskusje nad Zakorniczeniem ilV tomu Historii nauki polskiej zamkneto wy-
stgpienie prof. Bogdana Suchodolskiego jako redaktora naczelnego opracowania.
Prof. Suchodolski — dziekujac jdyskutantom — stwierdzit, jiz propozycje ich, do-
tyczace zmian oraz uzupelnien, zostang wykorzystane przy ostatecznej redakcji
1V tomu.

Bohdan Jaczewski
(Warszawa)

Diiia 15 jgrudnia 1983 x. odbyto sie w Warszawie, w Muzeum Techniki, ple-
narne posiedzenie Komitetu Historii Nauiki i Techniki PAN, na ktéorym — w
pierwszej czesSci — rozpatrzono jprojekt jutworzenia Filmoteki Nauki Polskiej, w
drugiej — sprawy biezagce Komitetu. W zebraniu wzieli udziat cztonkowie Komi-
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tetu i zaproszeni goscie i(w pierwszej czesci), reprezentujacy Srodowiska naukowe
i filmowe. Obrady otworzyt przewodniczgcy Komitetu — prof. Andrzej Feliks Gra-
bowski, ktéry poinformowat, iz do KHNIilT wptynat Memoriat w sprawie powotania
Filmoteki Nauki Polskiej — podpisany przez trzech wnioskodawcéw: prof. Jana
Jacoby — prezesa Polskiego Stowarzyszenia Filmu Naukowego i prezesa Mie-
dzynarodowej Filmoteki Naukowej w Brukseli; prof. Zbigniewa Czeczota-Gawla-
ka — b. kierownika Pracowni Teorii Filmu IS PAN, -wiceprezesa Miedzynarodo-
wego Stowarzyszenia dla Filmu i Srodkéw Audiowizualnych w Paryzu oraz prof.
Zygmunta Kolonowskiego — dyrektora Archiwum PAN przewodniczagcego Gtow-
nego Stowarzyszenia Archiwistéw Polskich w Warszawie. Nastepnie uczestnicy
przeszli do sali kinowej na projekcje trzech filméw dokumentalnych: | Kongres
Nauki Polskiej, Profesor Wiktor Dega, Bo $swiat mysli jest olbrzymi (film poswie-
cony Tadeuszowi Kotarbinskiemu). Po zakonczeniu pokazu zabrat glos prof. Jan
Jacoby, ktéry przedstawit ceil zebrania — utworzenie Filmoteki Nauki Polskiej.
Stan w jakim znalazty sie filmy naukowe i popularnonaukowe, wymaga podjecia
szybkiego dziatania zespotowego pod przewodnictwem specjalnej komisji czy grupy
kierujacej, aby nadrobi¢ wieloletnie opézZnienie. Wiele obaw budzi takze sposéb
przechowywania tasm filmowych. Prof. J. Jacoby zwrécit uwage na wyjatkowe
walory naukowo-poznawcze tego rodzaiju Zzrodet, jakimi sa fiilmy — 1{aczg one
zapis ikonograficzny i dZzwiekowy, przez co sa szczegdlnie sugestywne. Problem
Filmoteki nie jest nowy. Zajmowano sie¢ nim juz na Il Kongresie Nauki Polskiej
w 1973 r., a takze na fonmu miedzynarodowym — na dziesigtej Nadzwyczajnej
Sesji UINBSCO. W drugiej czesci wypowiedzi prof. J. Jacoby przedstawit sprawy
organizacyjne zwigzane z Filmoteka, zastanawiajac 'sie miedzy innymi, przy jakiej
instytucji powinna ona powstaé. Moéwca sugerowat Polskg Akademie Nauk przy
wspoétpracy Wytwoérni Filméw Dokumentalnych, Telewizji Polskiej i Ministerstwa
Kultury. Problem stanowi takze pomieszczenie, iw ktérym znajdowatyby sie tasmy
i centralny katalog, a takze jego opracowanie.

Po wypowiedzi prof. J. Jacobiego rozpoczeta sie dyskugja. Jako pierwszy za-
brata gtos prof. Irena Tumau, krytykujac przedstawione filmy i zarzucajac ich
twércom bardzo stabe ujecie (tematéw od strony naukowej i artystycznej. Doc.
Krzysztof Jakubowski podkreslit w swojej wypowiedzi waznos¢ problemu, jakim
jest utworzenie Filmoteki, a takze trudnosci stojagce przed twoércami filmow,
pragnacymi zarejestrowa¢ naukowe spojrzenie na przedstawiony temait. Zagadnie-
nie to podjat réwniez prof. Zygmunt Koiankowski stwierdzajgc: ,[...] aby powstat
dobry film naukowy, trzeba sie wylgcznie skupi¢ nad centrum zagadnienia i od-
rzuci¢ imniej istotne sprawy. Trudno$¢ powstaje z réznorodnosci ujecia tematu,
dlatego trzeba stworzy¢ jednolite wymagania dla twércéw przysztych filmoéw”. W
dalszej czesci dyskusji glos zabrata prof. Irena Stasiewicz-Jasiukowa. Poruszyta
w swej wypowiedzi sprawe .uzytecznosci Filmoteki, miedzy innymi dla potrzeb
uniwersyteckiej dydaktyki; zastanawiata sie réwniez nad ewent. lokalizacjg Fil-
moteki (Archiwum PAN lub Muzeum Techniki). Prof. 1. Stasiewicz-Jasiukowa
stwierdzita, ,ze konieczna jest wstepna ocena poziomu filméw przed prezentowa-
niem ich jakimkolwiek kregom odbiorcow.

Nastepnie gtos zabrat prof. Eugeniulsz Olszewski, ktéry s'kupil sie w swojej
wypowiedzi na problemie klasyfikacji materiatu filmowego i na jego wiasciwym
opracowaniu. Zajg¢ sie tym powinni specjalisci. Prof. E. Olszewski zaproponowat
takze Archiwum PAN jako ewent. miejsce lokalizacji Filmoteki. Reprezentant Wy-
twérni Filmoéw Dokumentalnych nie zgodzit sie z opinig, ze materiaty filmowe
sg zle przechowywane i ze poziom filméw dokumentalnych jest do$¢ niski. W
dalszej czesSci wypowiedzi zwrécit uwage na potrzebe utworzenia nowoczesnej
bazy technicznej, aby filmoteka mogta dobrze i sprawnie funkcjonowaé¢ (magneto-
widy, kasety video itp.). Przedstawit ewentualny koszt takiej inwestycji. Nastepnie
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gtos zabrata prof. Barbara Bienkowska, .ktéra zwrécita uwage na bardzo duzag
warto$¢ materiatéw ikonograficznych i $rodkéw audiowizualnych dla badan nau-
kowych. Prof. B. Bienkowska zaproponowata nowe miejsce lokalizacji tych —
rozproszonych po wielu instytucjach — 2bioréw3 tj. Biblioteke PAN, gdzie jest
nie wykorzystany, a przygotowany do tego typu zadan OsSrodek Informacji. W po-
blizu Biblioteki znajduje sie takze sala kinowa, co jest dodatkowym argumentem.
Prof. Alfred Wislicki skrytykowat filmy — zaprezentowane Komitetowi Historii
Nauki i Techniki. W dalszej czeSci wypowiedzi zaproponowat droge dalszego po-
stepowania: KHNIT — jezeli uzna za celowe utworzenie Filmoteki Nauki Pol-
skiej — winien z tak sformutowanym wnioskiem wystgpi¢ do wyzszych wiadz; na
tym jednak konczy sie jego rola. Sprawy czysto organizacyjne nie moga wchodzi¢
w zakres czynnosci Komitetu, spetniajacego funkcje opiniodawczg, nie zas$ wy-
konawcza.

Kolejni dyskutanci — a dyskusja byta bardzo zywa — przedstawili podobne
opinie w sprawie Filmoteki. Stwierdzono, ze wskazane bytoby wspétdziatanie jej
z Centralnym Archiwum Dokumentacji Mechanicznej i z Telewizjg. Red. Andrzej

Kurak z Telewizji — wysunat projekt umieszczenia centralnego katalogu przy
PAN. W dalszej czesci dyskusji poruszane byty sprawy organizacyjne.
Na zakonczenie pierwszej czysci posiedzenia Komitetu Historii Nauki i Tech-

niki zabrat gtos prof. A. Grabski, podsumowujac dyskusje. Uznat on za celowe
przedstawienie przez wnioskodawcéw Memoriatu jego bardziej precyzyjnej wer-
sji — wzbogaconej o wnioski ptyngce z dyskusji — na jednym z posiedzen Pre-
zydium KHNIT. Jeidno z posiedzen plenarnych Komitetu odbedzie sie natomiast
w Wytwdérni Filméw Dokumentalnych w Warszawie (na wniosek przedstawiciela
Wytworni), gdzie pokazane zastang bardziej ambitne filmy dokumentalne.

W drugiej czesci posiedzenia przedstawiano sprawozdanie z prac Komisji dzia-
tajacych w ramach Komitetu.

Jako pierwszy zabrat gtos prof. .dr Tadeusz M. iNowak, przewodniczacy Ko-
misji Historii Techniki. Przedstawit on stan prac nad Historig techniki polskiej.
| tak opracowano dotad konspekt catosci dzieta, a pierwszy tom znajduje sie
juz w realizacji. Ustalono réwniez zesp6t autoréw, ktdérzy podejmag prace nad
drugim tomem.

Nastepnie prof. |. Stasiewiez-Jasiukowa, przewodniczgca Komisji &> naucza-
nia historii nauki i techniki przedstawita wyniki dziatania w pieciu Grupach pod-
legtych Komisji. | tak Grupa ds. nauczania historii medycyny — pod kierunkiem
prof. Tadeusza Brzeziniskiego — przygotowuje podrecznik historii medycyny — w
nowym ujeciu. Pracuje nad nim dziesieciu autoréw. Opracowanie to ukaze sie
w PZWL na przetomie lat 1986/1987. Bedzie przeznaczone dla studentéw i lekarzy.

W dalszej czesSci wypowiedzi prof. |. Stasiewicz-Jasiukawa omowita zaawan-
sowanie ptrac nad podrecznikiem z historii leSnictwa (autor — prof. J6zef Broda),
a takze trzech innych skryptéw. Pierwszy — =z zakresu historii nauk spotecz-
nych — piéra prof. Tadeusza Bienkowskiego — zostat juz przekazany do wydaw-
nictwa, ukaze sie na przelomie lat 1894/1985. Skrypt nastepny — z zakresu his-
torii nauk $cistych % nie jest jeszcze ukoriczony z powodu choroby autora.
Trzeci skrypt — dotyczacy rozwoju poje¢ chemicznych (jpo recenzji prof. An-
drzeja K. Wroéblewskiego) jest juiz w druku (PWN). Nastepnie prof. I. .Stasiewicz-
-JasiukoWa omoéwita reforme programu, dotyczacg nauczania historii nauki wpro-
wadzong od pazdziernika 1983 r. ma studiach bibliotekoznawezych. Przedmiot pod
nazwg: ,Naukoznawstwo ze szczegdlnym uwzglednieniem historii nauki”, finali-

zowany egzaminem, obowigzuje na Il i IlIl semestrze (90 godz.). W Warszawie
mwprowadza sie ponadto na Ill roku stadiow wyktad monograficzny historii nauki
w wymiarze 60 godzin (30 godz. — historia nauk spotecznych; 30 godz. — historia

nauk S$cistych). Konczac sprawozdanie, prof. |. Stasiewiez-Jasiukowa poinformo-
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wata zebranych o tzw. Szkole Letniej z historii chemii — organizowanej w czerw-
cu 1984 r. przez Polsikie Towazrystwo Chemiczne, Wydziat Chemii Uniwersytetu
Warszawskiego i Uniwersytetu Wroctawskiego.

W dalszej czesci zebrania prof. Alfred Wislicki, kierujacy Grupa ds. naucza-
nia historii techniki, omoéwit wyniki ankiety, jaka przeprowadzono na wszystkich
wyzszych uczelniach technicznych w kraju, dotyczaca nauczania historii techniki.
W odpowiedziach na ankiety .podano miedzy innymi przyczyny nieprowadzenia
wyktadoéw, a takze omoéwiono Srodki dziatania, jakie powinny by¢ podjete, aby
umozliwi¢ studentom zaznajomienie sie z historig techniki tj. przede wszystkim,
przygotowanie kadry wyktadowcow. Prof. A. Wislicki padal uczelnie, gdzie pro-
wadzone sg wyktady z historii techniki oraz te, gdzie planuje sie wprowadzenie
takich wyktadow, jezeill uda sie znalez¢ wyktadowcow.

Na zakonczenie posiedzenia zabrat gltos prof. A. Grabski, podsumowujac dru-

ga czes¢ zebrania.
Pawet Kormoro<wski
(Warszawa)

POSIEDZENIE GRUPY ROBOCZEJ DS. NAUCZANIA
HISTORII MEDYCYNY

W dniu 16 listopada 1983 r. odbyto sie w Warszawie posiedzenie Grupy Ro-
boczej ds. nauczania historii medycyny, na ktérym omawiano problem podrecz-
nika z zakresu historii medycyny — przygotowywanego obecnie przez zesp6t auto-
row pod kierunkiem prof. dra med. Tadeusza Brzezinskiego. W zebraniu uczestni-
czylta prof. dr Irena StasiewiCz-Jasiiukowa — wiceprzewodniczaca Komitetu His-
torii Nauki i Techniki PAN oraz przewodniczagca Komisji ds. nauczania historii
nauki i techniki, w ramach ktérej dziata wzmiankowana Grupa Robocza. W po-
siedzeniu wzieto udziat szeSciu sposrdod dziesieciu autoréw tego podrecznika. Ze-
branie miato roboczy charakter. Omoéwiono na nim sprawy merytoryczne i tech-
niczne — zwigzane z opracowywang ksigzka. Ustalona zostata ostateczna objetosc¢
w arkuszach, ilos¢ rozdziatdbw oraz ewentualnych ilustracji i plansz. Ukazanie sie
drukiem podrecznika planowane jest na przetom roku 1986/1987.

Po omoéwieniu spraw technicznych dyskutowano nad adresatem podrecznika.
Zdaniem recenzenta z ramienia Panstwowego Zakladu Wydawnictw Lekarskich
miataby to by¢ publikacja dla lekarzy. Odmienna w tej sprawie jest opinia sa-
mych autoréw (réwniez Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN). Uwazajg oni,
ze przede wszystkim odbiorcami podrecznika powinni by¢ studenci wydziatéw
lekarskich i stomatologicznych; oczywiscie — takze lekarze. Argumentem prze-
mawiajacym za tg ostatnig opinig jest brak nowego podrecznika do historii medy-
cyny dla studentéw, a takze fakt, ze prawie wszyscy autorzy sa dydaktykami,
majagcymi styczno$¢ z miodziezg akademicka. Do sugestii autoréw przychylit sie
redaktor naczelny PZWL — dr med. Piotr Miildner-NieCkowski, ktéry uczestni-
czyt .réwniez w zebraniu.

W ‘'dalszej czesci posiedzenia prof. T. Brzezinski przedstawit gtéwne zatlozenia
podrecznika. Dzieli¢ ma sie on na dwie zasadnicze cze$ci. Pierwsza: Magiczne, em-
piryczne i filozoficzne podstawy medycyny — dwanascie rozdziatéw. Druga: Roz-
woOj medycyny jako nauki — dziesie¢ rozdziatbw. Ksigazka ma mie¢ uklad rze-
czowy (rzeczowo-chronologiczny), a nie jak dotychczas podreczniki historii medy-
cyny — chronologiczny (chronologicznie-rzeczowy). Giéwnym zadaniem opraco-
wania jest przedstawienie i omoéwienie teorii oraz praktyki medycznej, a takze
analiza rozwoju medycyny. Tym samym ma by¢ ograniczony materiat faktogra-



