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Recenzje 677

Klaus E. Muller: Geschichte der antiken Ethnographie und ethnologischen
Theoriebildung. Von den Anfamgen bis auf die byzantinischen Historiographen.
Teil 1—11. Studien zur Kulturkunde, Bd. 29 und 52 = Veréffentlichungen des Fro-
benius—Instituts and der Johann Wolfgang Goethe—Universitat zu Frankfurt/
Main. Franz Steiner Verlag Wiesbaden 1972— 1980 s. XI1+386, X+563.

Wyprzedzajac dalsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z pierw-
sza w dziejach nauki obszerng monografiag, stawiajaca sobie za zadanie przeéledze-
nie i zinterpretowanie wczesnych etapéw ksztattowania sie pogladéw etnologicz-
nych w naszym $rédziemnomorskim kregu cywilizacyjnym. Oczywiscie, problem
pochodzenia i zréznicowania ludéw kuli ziemskiej, zawierajacy zawsze znaczny ta-
dunek ideologiczno-filozoficzny, zywy zaréwno w starozytnosci, jak i w $rednio-
wieczu, stanowit czesto przedmiot dociekan nowozytnej nauki; pomijajac jednak
znang dysertacje bazylejskg K. Trudingera (Studien zur Geschichte der griechisch-
-romischen Ethnographie, Basel 1918), byt on z reguty omawiany w #acznosci badz
na marginesie innych probleméw $wiatopogladu ,,przestrzennego” dawnych czasow
(np. dawnej geografii, kosmologii, kartografii) badz w swyoh uwiktaniach filozo-
ficznych, badZz wreszcie Z literacko-historycznego punktu widzenia, gdzie ciezar ana-
lizy spoczywa z natury rzeczy nie w sferze etnologii, lecz wpltywdéw i zapozyczen
literackich, topistyki itd. Zaden z tych punktéw widzenia nie wystarczat do ujecia
zagadnienia w catej jego ztozonosci i znaczeniu poznawczym, aczkolwiek trzeba
przyznaé, ze przyczynity sie one do lepszego rozeznania poszczegdlnych aspektéow
dawnej etnologii i jej wszechstronnych powigzan ,,zewnetrznych”. Zamyst badaw-
czy K. E. Miillera wydaje sie w kazdym razie trafny i bardzo nauce potrzebny.

Juz jednak sam tytut monografii, skonfrontowany z trescia dwu tomoéw, budzi
zastrzezenie, gdyz wydaje sie zbyt waski w sensie chronologicznym. Niejasna jest
przede wszystkim gdérna granica czasowa. Praca obejmuje mianowicie — oprécz
zwieztego przedstawienia problematyki etnologicznej na starozytnym wschodzie
(cz. 1) — cala epoke antyczna (z Makrobiuszem jako ostatnim jej przedstawicie-
lem); zazebiajacy sie z nig chronologicznie, ale doprowadzony w przyblizeniu do
XI11/XI11l wieku rozdziat (IV) poswiecony ,starozytnosci chrzescijanskiej i Srednio-
wieczu (tacinskiemu)” oraz rozdziat ostatini (V) dotyczacy Bizancjum i doprowa-
dzony do konca istnienia Cesarstwa na Wschodzie, a wtasciwie — poprzez postac
ostatniego przedstawioiela etnologii bizantyjskiej — Laonika Chalkokondylasa —-
nawet do$¢ znacznie poza rok 1453. Wydaje sie, ze rozumiemy nie wyrazony ex-
pressis verbis zamyst autorski; ,etnografia antyczna” dla Miillera to nie tylko
dorobek epoki antycznej, lecz takze jego kolntynuacja w wiekach $rednich. Nie-
watpliwa i bardziej bezposrednia w Bizancjum, przestaje by¢ na Zachodzie gtow-
nym nurtem geo- i etnografii mniej wiecej w XIIl wieku, gdy skumulowaty sie
doswiadczenia krucjatowe i ,rzymski” $Swiatopoglad rozerwany zostal ostatecznie
przez konfrontacje ze $wiatem mongolskim, a jednoczeénie nad Morzem Srédziem-
nym rozpoczeta sie lub miata sie wkrotce rozpocza¢ epoka map zeglarskich, sym-
bolizujaca nowe, wyemancypowane zaréwno spod kurateli Kosciota, jak réwniez
spod obezwitadniajagcego wptywu skostniatej od wiekéw mys$li antycznej, nastawie-
nie europejskiego umystu. Po tym wyjasnieniu mozna, jak sadze, uznaé¢ zasadnos$¢
tytutu (skomentowanego poniekad od razu przez podtytut) ksigzki Miillera, co —
oczywiscie — nie przesadza jeszcze merytorycznej opinii o koncepcji dziela.

Pewnej niekonsekwencji mozna sie dopatrze¢ w konstrukcji pracy. Najpierw
wszakze pare stdw o proporcjach. Teoretyczny wstep, zawierajacy gtéwnie intere-
sujace rozwazania na temat postrzegania $wiata i poczucia tozsamosci wtasnej gru-
py spotecznej w opozycji do grup sasiadujacych i dalszych u ludéw ,prymityw-
nych”, badanych przez nowozytna etnologie, zajmuje 13 stron druku. Czes$¢ |, po-
Swiecona ludom Bliskiego Wschodu (Babilonczycy, Egipcjanie, lzraelici, Fenicjanie)
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liczy stron 37. Czes$¢ 111, obejmujaca ,starozytno$¢ grecka” dio Posejdoniosa z Apa-
mei (zmart ok. 51 p.n.e.), zajeta 295 stron (na niej zamyka sie | tom monografii),
podczas gdy ,starozytno$¢ rzymska” (pojecie o charakterze raczej politycznym
i chronologicznym, skoro obejmuje autoréw zaréwno tacinsko- jak i greckojezycz-
nych, piszacych w czasach wtadztwa rzymskiego nad Morzem Srédziemnym), ujeta
zostata na 235 stronach. Patrystyke i Zachdéd chrzescijanski omoéwit Muller na
159 stronach, Bizancjum — na 123. Z dainych tych wynika, ze punkt ciezko$ci mo-
nografii spoczywa jednoznacznie na okresie antycznym, co jest zgodne z odczytanag
przez nas koncepcjg autora. Wazniejsze od ilosciowych proporcji sa jednak roéznice
sposobu prezentacji materiatu. W odniesieniu do antyku (zaréwno greckiego, jak
»,rzymskiego”) stosuje Miuller konsekwentnie uk.ad chronologiczny, weditug po-
szczeg6lnych autordéw. tacznie uwzglednit autor w czesci greckiej 58 autoroéw,
ktérych ugrupowat w trzy ciagi: Homer i Hezjod, od Ainaksymandra do Ajschylosa,
od Protagorasa do Posejdoniosa; w czesci ,rzymskiej” znalazto sie 23 autoréw —
19 w ciggu ,od Warrona do Ammiana Marcellina”, 4 w ciagu ,o0d Plutarcha do
Makrobiusza”. Poszczegdélne ,ciagi” autoréw poprzedzone sg z reguty uwagami
wstepnymi, ktére musza spetnia¢ role elementu syntetyzujgcego, zwracajac uwage
na ogodlniejsze tendencje rozwojowe praktycznej eksploracji i teoretycznej refleksji
starozytnych; diuzsze ,cigagi” przerywane sa jeszcze dodatkowo dos¢ zwieztymi bi-
lansami etapowymi (Zwischenbemerkungen). W przeciwienstwie do czesci ,antycz-
nych”, cze$¢ IV, obejmujaca patrystyke i Zachéd we wczeéniejszym $redniowieczu,
ujeta zostata w sposéb problemowy: autor wyodrebnit w poszczegdlnych rozdzia-
tach — poprzedzajac je ,,0g96lnymi przestankami” (31 stron) — =zagadnienia geo-
grafii (Erdkunde — w znaczeniu raczej ,wiedzy o ziemi” niz geografii w nowozyt-
nym znaczeniu), etnografii (Vélkerkunde), historii kultury, historii religii i mitolo-
gii. Czeé¢ V, bizantyjska, skonstruowana zostata wreszcie w sposéb posredni, dzie-
lac sie na ,,0g6lne przestanki” (51 stron) ,rozdzial o etnografii obejmujacy — poza
stosunkowo obszernymi uwagami wstepnymi — rozdziatki ,,monograficzne” o 8 au-
torach (od Jordanesa w VI wieku do Laonika Chatkokondytasa w XV wieku), oraz
— ,jedyny w catej monografiil (poréwnaj podtytut) — rozdziat o ksztattowaniu sie
refleksji teoretycznej (Ansatze zur Theorianbildung; 21 stron). Wynika z powyzsze-
go, ze podstawowy zamyst badawczy K. E. Miullera nie znalazt odzwierciedlenia
w konsekwentnie przeprowadzonej konstrukcji dzieta.

Autor zastrzega (s. VIl pierwszego tomu), ze cel jego pracy jest wylacznie
,haukowo-histioryczny”, to znaczy ze nie zamierza zaja¢ sie weryfikacja wiado-
mosci i wyobrazenn autoréw starozytnych i S$redniowiecznych o konkretnych kra-
jach i ludach, gdyz przedmiotem pracy sa wtasnie owe wiadomosci i wyobrazenia.
Jednak w praktyce az nader czesto musiat Muller zajmowaé¢ sie samymi obiekta-
mi opiséw antycznych i S$redniowiecznych, gdyz inaczej zrozumienie konkretnych
informacji i ich ocena bytyby niemozliwe.

Stosunkowo dokitadne omoéwienia koncepcji i konstrukcji ksigzki Klausa E.
Miullera byto konieczne ze wzgledu z jednej strony na pionierski jej charakter,
z drugiej strony za$ na — niewatpliwg zdaniem recenzenta — trwata wartos$¢ pra-
cy, ktéra zapewne przez wiele lat stanowi¢ bedzie punkt wyjscia dla dalszych ba-
dan nad geo- i etnografig antyku oraz wiekéw $rednich. Nie sposéb oczywiscie
przedstawia¢ tu tresci dwéch obszernych tomoéw. Wystarczy¢ musi stwierdzenie, ze
Autor opart sie na bardzo obszernym i réznorodnym materiale Zrédtowym, obej-
mujacym oprécz traktatow Scisle naukowych, problematyki etnograficznej doty-
czacych badz bezposrednio badz (znacznie czesSciej) posrednio (,na marginesie”
omawianej tematyki geograficznej, przyrodniczej, filozoficznej czy historycznej),
literature piekna, piSmiennictwo religijne (np. w podrozdziale o dawnych Izraeli-
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tach), opisy i sprawozdania- z podrézy, kartografie, literature egzegetyczna itp.
Osobny problem metodyczny, to istotne — zwilaszcza dla czaséw antycznych —
zagadnienie pogladéw autoréw znanych wytgcznie za pos$rednictwem innych pisa-
rzy, ze wzmianek lub skgapych cytatéw.

Przy niewyraznie w gruncie rzeczy zakres$lonych granicach kwerendy Zrédto-
wej, jakich wymagat wybrany przez Autora temat i przy tak rozlegtych i bliskich
powigzaniach problematyki etnologicznej z innymi zagadnieniami, rzecza bodaj
najistotniejszg byto niezagubienie sie¢ w problematyce, nietracenie z oka zasadnicze-
go watku pracy. Cel ten udat sie Mullerowi, zdaniem recenzenta, w peini osiggnac.
Nie nalezy wiec czyni¢ Autorowi wyrzutéw z niepeinego wykorzystania nieprze-
branej dla wielu postaci i dziet literatury przedmiotu, nawet gdyby miato sie to
odbi¢ na precyzji szczeg6téw drugorzednych z punktu widzenia catosci. Wyrazam
przekonanie, ze wtasnie spojrzenie efcnologa-historyka kultury na powazng czes$c¢
europejskiego dorobku pismiennictwa umozliwito Autorowi uzyskanie obrazu (mi-
mo podniesionych niekonsekwencji konstrukcyjnych) zwartego i zdyscyplinowa-
nego pod wzgledem formy, a twoérczego pod wzgledem tresci. Dzieje eksploracji
i refleksji teoretycznej nad ludzkoscia i poszczegdlnymi ludami staty sie dzieki
pracy Mullera rzeczywiscie integralna czescia dziejow kultury kregu S$rédziemno-
morskiego.

Cecha moze najbardziej uderzajaca jest brak ciagtosci rozwoju, widoczny w od-
rzucaniu lub nieprzyjmowaniu do wiadomos$ci wielu rzeczywistych i odkrywczych
pomystéw i idei przy réwnoczesnym daleko idagcym konserwatyzmie i nadmiernym
przywiazaniu do pewnych rozwigzan i propozycji, ktére, odegrawszy juz swg pozy-
tywna role w dziejach wiedzy ludzkiej, trwaly czesto i uparcie na przekér nowym
doswiadczeniom. Druga obserwacja, to formalny brak zainteresowania dla ,,obcych”
przez caty wtasciwie czas objety recenzowana monografia; obce ludy i ich sprawy
nie miaty dla autoréw antycznych i $redniowiecznych wartosci samej dla siebie,
lecz jedynie jako antyteza wobec ,wiasnego” $wiata. Dlatego nie dziwi i nie gor-
szy fakt ,niewykorzystania” przez my$l europejska tak dogodnych, wydawatoby sie,
okazji do przyjrzenia sie obcym Iludom, jakimi byty wielkie wedréwki ludoéw
u schytku starozytnosci czy wyprawy krzyzowe. Pouczajgce jest poréwnanie tempa
i tendencji rozwojowych etnologii w Bizancjum: znacznie korzystniej potozone
z geopolitycznego punktu widzenia w poréwnaniu z peryferyjnie potozonym Za-
chodem, nie tak wiele, jak mozna by oczekiwaé¢, wniosto Bizancjum do rozpozna-
nia ,,ludéw zewnetrznych”. Nie oznacza to, rzecz jasna, negowania wszelkich w 0g6-
le osiagnie¢ —l1lwitasnie monografia Mullera stanowi ich przekonywajace omoéwienie
i ocene. Ciekawe bytoby kontynuowanie badan na obszarze cywilizacji islamu —
umozliwitoby to Objecie badaniami wszystkich trzech czesci skitadowych naszego
kregu cywilizacyjnego, z ktérych kazda — cho¢ w odmienny sposéb — partycypo-
wata w dorobku mys$li antycznej. Dalszym postulatem badawczym bytocy konty-
nuowanie badann nad etnografiag w Europie ,tacinskiej” w pelnym i péznym $red-
niowieczu — w okresie daleko idacych przemian spotecznych i intelektualnych,
a wreszcie — objecie badaniami epoki wielkich odkry¢ geograficznych, ktére sta-
nowity witasciwa granice miedzy starym a nowoczesnym obrazem $wiata. Ponadto
widzielibySmy celowo$¢ ponownego catosciowego opracowania podobnej tematyki
sproblematyzowanej analogicznie do mongrafii Mullera, w odniesieniu do $wiata
stowianskiego, ktéry takze — cho¢ ze zrozumiatym przesunieciem w czasie — po-
strzegat i odkrywat Swiat zewnetrzny.

Jerzy Strzelczyk
(Poznan)



