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POSIEDZENIA NAUKOWE ZAKEADU HISTORII NAUK SPOLECZNYCH
IHNOIT PAN

W dniu 20 stycznia 1984 r. odbyto sie w Patacu Staszica posiedzenie Zaktadu
Historii Nauk Spotecznych. Zebranie otworzyta prof. Irena Stasiewicz-Jasiukowa
gratulacjami dla dra hab. Jerzego Roéziewicza w zwigzku z nominacjag na wicedy-
rektora Instytutu Historii Nauki, Os$wiaty i Techniki PAN. Nastepnie I. Stasie-
wicz-Jasiukowa wygtosita referat pt. Potepienie i aplauz. Walka o gramatyke O.
Kopczynskiego w dobie O$wiecenia. Przed przystgpieniem do relacjonowania witas-
ciwego tematu przedstawita ona problematyke zwigzana z powstajaca monografiag
o O. Kopczynskim, zaznaczajac iz prezentowany obecnie referat jest fragmentem
pierwszej czesci ksigzki, zajmujacej sie Kopczynskim jako gramatykiem. Jeden
z fragmentéw przygotowanej przez referentke ksiazki, traktujacy o genezie gra-
matyki dla szkét narodowych, byt juz omawiany na posiedzeniu Zaktadu Historii
Nauk Spotecznych w ubieglym roku kalendarzowym1l oraz zostat opublikowany
w ,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki”2

Monografia pt. Onufry Kopczynski. Spoteczna rola uczonego w dobie Oswie-
cenia dzieli sie na trzy czesci: cze$¢ pierwsza — Potepienie i aplauz (o Kopczyns-
kim gramatyku); cze$¢ druga — Barwy codziennosci (dziatalno$¢ Kopczynskiego w
Towarzystwie do Ksiag Elementarnych i Bibliotece Zatuskich); cze$¢ trzecia —
Misja narodowa. Cze$¢ pierwsza obejmuje trzy rozdziaty: 1. Czas przygotowan i
tworzenia; 2 Gramatyka filozoficzna i narodowa; 3. Czas doswiadczen. O tym
wtasnie ,czasie doswiadczen”, czasie walki o gramatyke Kopczynskiego, traktowat
przedstawiony na posiedzeniu referat prof. |I. Stasiewicz-Jasiukowej.

Referentka zapoznata stuchaczy z bazag Zrédiowa tekstu, na ktéra m. in. skta-
daja sie: dwadzie$cia dziewie¢ zeszytdéw z raportami ze szkét wydziatowych i pod-
wydziatowych — opracowanych przez T. Wierzbowskiego, a takze raporty wizyta-
toréw generalnych i instrukcje dla nich — wydane przez K. Bartnickag i I. Szy-
biak. Druga grupe zrédet stanowig protokoty Komisji Edukacji Narodowej i Towa-
rzystwa do Ksiag Elementarnych; trzecia — korespondencja m. in. |. Potockiego,
H. KoHataja, T. Czackiego; czwarta za$ pamietniki, jak np. J. Niemcewicza, K.
KozZmiana, B. S. JundziHa; piagta — literatura piekna i ulotna.

W dalszej czesci referatu autorka przedstawita przyczyny oporu skierowanego
przeciw gramatyce Kopczynskiego. Gidwnymi oponentami byta $rednia szlachta,
ktéra widziata w tej gramatyce zagrozenie dla pozycji jezyka tacinskiego, a tym
samym nawet dla witasnej dotychczasowej pozycji spotecznej i politycznej. Trud-
no$¢ wprowadzenia gramatyki wynikata takze z braku odpowiednio wyksztatco-
nych nauczycieli, ktérzy potrafiliby wyktada¢ ja wedtug nowych metod, w jezyku
rodzinnym.

Chcac zorientowac¢ sie w rzeczywistych przyczynach oporu szlachty i nauczy-
cieli szkét narodowych Komisja Edukacji Narodowej postanowita zebra¢ opinie
ws$réd podlegtych jej placéwek dydaktycznych. Opinie byty rézne, tak samo jak
spos6b realizacji nowego programu. Nie wszedzie nauczyciele uczyli wedtug zale-
cen KEN, cho¢ podawano w raportach, ze uczg zgodnie z nowymi zasadami. Dziato
sie to czesto bez wiedzy rektoréw, przeciw ktérym buntowali sie podlegli im nau-
czyciele. Tak byto m. in. w Rawie i tomzy. Zdarzaty sie dos$¢ czesto przypadki
przenoszenia przez szlachte swoich dzieci do szkét o starym profilu nauczania,
gdzie postugiwano sie nadal tradycyjnymi podrecznikami gramatyki tacinskiej

1 ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1983 s. 695— 696.
2 Tamze, s. 269— 296.
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Alwara. Gramatyce Kopczynskiego zarzucano natomiast, ze nie ma pryncypiow
i przypiséw, a jezyk tacinski jest potraktowany w niej marginesowo. W odpowie-
dzi na te zarzuty Towarzystwo do Ksigg Elementarnych sformutowato dwadzies-
cia dziewie¢ punktéw obrony. W replice starano sie wydoby¢ uniwersalne zalety
dzieta Kopczynskiego, wskazujac przede wszystkim na istnienie podstawowych
pryncypiéw oraz przypiséw. Te powszechne pryncypia — to natura mowy ludzkiej
i zwyczaj narodowy; na tych zasadach opiera sie cata polska i tacinska grama-
tyka. KEN przyjeta z peltnym zrozumieniem replike Towarzystwa do Ksiag Ele-
mentarnych na zarzuty skierowane przeciw gramatyce Kopczynskiego i ogtosita
rezolucje utrzymana w wyjatkowo kategorycznym tonie, nakazujaca uzywanie
nowej gramatyki we wszystkich koronnych i litewskich szkotach jej podlegaja-
cych.

Po referacie prof. |I. Stasiewicz-Jasiukowej rozwineta sie zywa dyskusja. Jako
pierwszy zabrat gtos doc. Wiadystaw M. Grabski. W wypowiedzi swojej podkreslit
znaczenie inderdyscyplinarnej bazy Zrédtowej w tego rodzaju pracy, jaka jest mo-
nografia poswiecona Onufremu Kopczynskiemu, dziatajacemu w réznych dziedzi-
nach, a takze zaproponowat rozszerzenie zrédet o instrukcje i zapisy sejmikowe
(Teki Pawinskiego). W dalszej czes$ci wypowiedzi zwrécona zostata uwaga na ewo-
lucje kultury i nauki okresu Os$wiecenia, zmiany obowigzujagcego kanonu mysSle-
nia i wypowiadania mys$li na nowy: jasny, zwiezty i poprawny; wtasnie o to
wszystko walczyt Kopczynski.

Zagadnieniem, nad ktéorym skoncentrowata sie znaczna cze$¢ dyskusji, byta
sprawa oceny wartosci gramatyki Onufrego Kopczynskiego. Prof. Zdzistaw Libera
— doceniajac w petni spoteczna role gramatyki w zyciu Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw doby O$wiecenia — postawit znak zapytania odnos$nie naukowej war-
tosci gramatyki Kopczynskiego w poréwnaniu z innymi o6wczesnymi zachodnio-
europejskimi gramatykami filozoficznymi. Nawigzujac do dziewietnastowiecznej
krytyki prac Kopczynskiego przez generata Joézefa Mrozinskiego oraz do znacznie
p6zniejszej, niezbyt przychylnej oceny Zenona Klemensiewicza, prof. Libera wy-
sunat jako problem dyskusyjny pytanie, jaka jest faktycznie rola Kopczynskiego

w dziejach naszego jezykoznawstwa. Prof. Ewa Rzadkowska — wujmujac zagad-
nienie w skali poréwnawczej z 6wczesnymi francuskimi gramatykami filozoficz-
nymi — staneta w obronie dzieta Kopczynskiego, znajdujac w nim odbicie linii

myslenia gramatykéw z Port-Royal z jednej strony, z drugiej za$ sensualistycz-
nego nurtu Condillaca. Bioragc pod uwage, iz proces zaznajamiania sie z nowymi
pradami naukowymi musiat przebiega¢ w Rzeczypospolitej doby Os$Swiecenia szyb-
ciej niz we Francji ze wzgledu na inne ramy czasowe polskiego ,wieku oswieco-
nego”, tym wieksze uznanie budzi praca Kopczynskiego majaca ambicje doréwna-
nia filozoficznym gramatykom zachodnioeuropejskim. W pewnym stopniu do za-
prezentowanych powyzej obydwu wypowiedzi nawigzata doc. Irena tossowska,
ktéra podkreslita role zakonu pijarébw w walce o nowe zasady w metodach nau-
czania, takie jak tad, klarownos$¢ i komunikatywno$¢. Do oceny wartosci meryto-
rycznej gramatyki Kopczynskiego powroécita takze dr Halina Horodyska, podkres-
lajac, iz leksykografia w dziele Kopczynskiego znajdowata sie na wysokim pozio-
mie, stajac sie w przysztosci istotnym Zrédiem pracy Lindego nad jego Stowni-
kiem jezyka polskiego.

Dalsza cze$¢ dyskusji obracata sie juz wytlacznie woko6t problematyki referatu,
koncentrujac sie na spoteczno-politycznym znaczeniu i na réznych aspektach wal-
ki o gramatyke narodowa. Doc. Kalina Bartnicka podkresélita, iz walka ta doty-
czyta — w czym zgodna jest ze stanowiskiem autorki referatu — nie tylko spraw
czysto merytorycznych i zwigzanych z dobrem nauki i interesem wychowankoéw,
lecz byta ona raczej wyrazem wilasnych zachowawczych pogladéw i przyzwycza-
jen szlachty polskiej. Szlachta wolata sie uczy¢ taciny, ktéra stuzyta ciaggle w zy-
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ciu politycznym i byta niejako wyrdéznikiem wyksztatcenia. K. Bartnicka zwrdcita
takze uwage na cele wychowawcze gramatyki Kopczynskiego, nie mniej wazne —
jej zdaniem — od narodowych. I. Ltossowska, nawigzujagc do tej wypowiedzi, wy-
razita przypuszczenie, iz walka o gramatyke nie bytaby tak zaciekta, gdyby Kop-
czynski przygotowat jednoczes$nie podrecznik do nauki jezyka tacinskiego. Mgr
Adam Matuszewski zauwazyt, ze gramatyka Kopczynskiego dawata mozliwos¢ u-
powszechniania autentycznego jezyka narodowego, poniewaz uczyta nie tylko wy-
powiadania mysli po polsku, lecz réwniez mys$lenia w duchu narodowym. O takim
jezyku myslat réwniez Komenski — uzupeinit W. M. Grabski. Doc. Zbigniew
Wdéjcik zwrécit uwage na podstawie wnioskéw z protokotéw wizytacji, ze wiek-
szo$¢ nowych projektéw nauczania trafiata na opér zachowawczych kregéw spo-
teczenstwa.

Prof. |. Stasiewicz-Jasiukowa — ustosunkowujgc sie do gtoséow w dyskusji —
skoncentrowata sie przede wszystkim na ocenie znaczenia gramatyki O. Kopczyns-
kiego w dobie polskiego Os$wiecenia oraz w perspektywie historycznej. Nawigzujac
do wypowiedzi prof. E. Rzadkowskiej autorka referatu rozwineta motywacje uza-
sadniajgca pozytywna ocene osiemnastowiecznej gramatyki Kopczynskiego. Byta
to bowiem — zgodnie z zalozeniami i ambicjami jej autora — gramatyka ,filozo-
ficzna i narodowa”, mieszczgaca sie w pelni w ramach O6wczesnej zachodnioeuro-
pejskiej konwencji. Wiekszo$¢ zagadnien — poruszanych nadéwczas zaréwno w
nurcie gramatykéw z Port-Royal, jak i w nurcie gramatycznym wigzacym sie z
sensualistyczng teorig Condillaca — znalazta swe odbicie w dziele Kopczynskiego.
I. Stasiewicz-Jasiukowa wymienita tu przykiadowo siegajacy starozytnosci, a zy-
wy w wieku Os$wiecenia, spé6r analogistow z anomalistami, badZz spér o natural-

nos$¢ czy arbitralnos$¢ jezykowego znaku, wreszcie — zagadnienie stosunku gra-
matyki powszechnej do narodowej. Zdaniem referentki ocena wartosci gramatyki
— dodajmy gramatyki szkolnej — z punktu widzenia poézniejszych osiagnie¢ jezy-

koznawczych nie wydaje sie by¢ prawidtowa z metodologicznego punktu widzenia,
polska gramatyka dla szkét narodowych miescita sie natomiast w peini w ramach
owczesnej jezykonawczej kowencji ogoélnoeuropejskiej. O tym wszystkim traktuje
— podkresélita to prof. I. Stasiewicz-Jasiukowa — w przygotowywanej przez nia
monografii rozdziatl pt. Gramatyka filozoficzna i narodowa. Konczac — zaznaczy-
ta, ze do innych gtoséw w dyskusji nie musi sie ustosukowywaé, poniewaz sag cat-
kowicie zbiezne z jej pogladami.

Pawet Komorowski
(Warszawa)

24 lutego 1984 r. odbyto sie zebranie naukowe Zaktadu Historii Nauk Spotecz-
nych IHNOIT PAN, na ktérym doc. Karolina Targosz przedstawita referat pt.:
Pobyt Jana Sobieskiego we Francji. Byt to jednak referat nie tylko o samej oso-
bie Jana Sobieskiego, lecz raczej o Paryzu i Francji, widzianej oczami trzech kro-
nikarzy podré6zy Jana i Marka Sobieskich: S. Gawareckiego, J. Moskorzowskiego
i B. Wasowskiego. Opisy ich piéra skonfrontowata referentka z opisem Paryza,
dokonanym przez Jakuba Sobieskiego — ojca mitodych, wspomnianych wyzej So-
bieskich.

W referacie przytoczona zostata opinia Jakuba Sobieskiego, wedtug ktdérego,
w okresie pobytu Jana i Marka we Francji, Paryz moégt liczy¢ okoto 700 tysiecy
mieszkancoéw, a S$rednica jego powinna wynosi¢ okoto 7 mil (2,5 km). Wedtug tego
samego zrédta 6wczesny Paryz posiadatl trzy dzielnice, z ktérych na prawym brze-
gu Sekwany lezaty: La Ville — bedaca dzielnica rzemies$lniczo-handlowa, w ktérej
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znajdowat sie rowniez dwor kroélewski oraz La Cite — na terenie ktérego znajdo-
wat sie Parlament. Natomiast na prawym brzegu Sekwany zlokalizowane byto
miasteczko uniwersyteckie. Wedtug opinii Jakuba Sobieskiego Paryz byt w oma-
wianym okresie miastem stosunkowo stabo uprzemystowionym.

Nastepnie referentka przeszta do omoéwienia etapéw podrézy miodych Sobies-
kich, ilustrujac te wedréwke XVIl-wiecznymi podobiznami miejsc przez nich od-
wiedzanych. Autorka Stwierdzita, ze spos$réd obiektéw architektury paryskiej naj-
wieksze wrazenie na mtodych podréznikach zrobity: Luwr, Bastylia, Arsenat i
Place de Royal. Poza Paryzem mitodzi zwiedzali, wedtug referentki: krdélewska
posiadtos¢ w Saint Germin, wiezienie w Vensin, patac Armanda Jeana de Riche-
lieu oraz patac w Saint Clus. Podziwiali réwniez piekno kosciotéw francuskich
z katedrg Notre Dame na czele.

Z kolei referentka przeszta do omoéwienia toku studiow miodych Sobieskich.
Nadmienita, iz pomimo ze Francuzi znacznie rzadziej niz Polacy postugiwali sie
w zyciu codziennym jezykiem tacinskim, studia filologiczne stalty we Francji w
omawianym okresie na znacznie wyzszym niz w Polsce poziomie. Autorka zazna-
czyta jednak, ze gtdbwna role w tych studiach odgrywata nie Sorbona, lecz prywat-
ne lekcje u profesoréw. Niestety, zgodnie ze stwierdzeniem referentki, nie znamy
nazwisk profesoréw, uczacych miodych Sobieskich. Okres pobytu Sobieskich we
Francji byt okresem rozkwitu w tym kraju szkét wojskowych, zwanych tutaj
Akademiami Rycerskimi. Jednakze ze wzgledu na 6éwczesna mode na pojedynki,
ktére byty wtedy plaga Francji, Jakub Sobieski nie zalecat synom nawet nauki
szermierki. Chcac réwniez uchroni¢ Jana i Marka przed niekorzystnym wptywem
polskich paniczéw, przebywajacych w Paryzu, zabronit im osiedlania sie na przed-
miesciach miasteczka uniwersyteckiego, bedacego najwiekszym skupiskiem Polo-
nii. Mimo to jednak — jak stwierdzita reierentka — po $mierci ojca, ktéra miata
miejsce w roku 1646, obaj Sobiescy podjeli nauke w Akademii Rycerskiej, jak
rébwniez przeniesli sie po pewnym czasie na przedmies$cia uniwersyteckie. Do kraju
powrécili mtodzi Sobiescy nu wezwanie rratki — w roku 1648.

Swo6j referat zakonczyta doc. Targosz stwierdzeniem, ze nie jest prawda, ja-
koby podczas pobytu we Francji Jan Sobieski poznal wszystkie wazniejsze osobis-
tosci dworu, co nie znaczy oczywiscie, ze nie poznat sposréd nich nikogo.

Po wystapieniu doc. Karoliny Targosz rozwineta sie dyskusja, w ktérej za-
brali gtos: prof. Tadeusz Wasilewski, prof. Irena Stasiewicz-Jasiukowa, doc. Ju-
lian Dybiec, doc. Zbigniew WJd4jcik, dr Halina Horodyska, dr Joanna Jarzecka.

W pierwszej czesci dyskusji prof. T. Wasilewski wysunat postulat, aby poszu-
ka¢ zrédet, dotyczacych kontaktéw personalnych, jakie nawigzali Sobiescy pod-
czas pobytu we Francji. W tym celu radzit przejrze¢ dokumenty audiencji kro-
lewskich oraz materialy dotyczgce kontaktéw Polakéw z Gastonem Orleanskim

oraz z Anna Gonzaga. Prof. I. Stasiewicz-Jasiukowa natomiast — podkres$lajac
zalety opracowania, przedstawiajgcego pobyt Sobieskich we Francji z punktu wi-
dzenia trzech réznych kronikarzy — sugerowata, ze warto by odnalezé¢ dokumenty,

ktére mogtyby wiecej powiedzie¢ o wrazeniach samych Sobieskich z tego pobytu.

Referentka, ustosunkowujac sie do wyzej ‘'wspomnianych wypowiedzi stwier-
dzita, ze nie zachowatly sie zadne dokumenty z audiencji, poswieconych wyiacznie
Sobieskim. Ponadto autorka wyjasnita, ze w zwigzku z tym, iz miodzi Sobiescy
nie pisali zadnych wspomnienn z pobytu we Francji, trudno jest okreséli¢ ich wtas-
ne odczucia z tego okresu.

W drugiej czesci dyskusji uczestnicy zebrania zastanowiali sie nad dwoma
rodzajami peregrynacji, wystepujacymi w okresie od XVII do XVIIlI wieku: pere-
grynacja naukowa i peregrynacja ,krajoznawczg”. Rozwazano rdéwniez problem
niecheci XVlIl-wiecznej szlachty polskiej do cywilizacji miejskiej. Dyskutanci pod-
kreslali takze fakt, ze dotychczasowa bogata literatura o Janie Sobieskim ukazuje
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go gtéwnie jako wodza — zwyciezce, stosunkowo mato natomiast wiemy o jego
mecenacie naukowym. Prof. | Stasiewicz-Jasiukowa podkresélita fakt, ze wspom-
niana wyzej tendencja ukazywania postaci Jana Sobieskiego wystepowata wyraz-
nie juz od czaséw rozbiorowych, gdy np. w dorocznych popisach szkolnych ekspo-
nowano ,,ku pokrzepieniu serc” zwyciezce w bitwie pod Wiedniem.

Adam Matuszewski
(Warszawa)

3

Dnia 11 maja 1984 r. odbyto sie kolejne zebranie naukowe Zaktadu Historii
Nauk Spotecznych IHNOIT PAN, na ktérym dr Joanna Jarzecka przedstawita re-
ferat na temat rozprawy Jakuba Woita z Elblaga, zatytutowanej: De Incrementis
Studiorum per Polonos ac Prussos. Omawiana rozprawa zostata wydana w Lipsku
w 1723 r.

Na wstepie autorka poinformowata o matej ilosci opracowan, poswieconych
samemu Jakubowi Woitowi oraz jego rozprawie. Wspomniata réwniez, ze sposrod
Polakéw jako pierwszy zainteresowatl sie osoba Woita i jego rozprawa Feliks
Bentkowski, a za nim temat ten podejmuja: Michat Wiszniewski, Encyklopedia
Orgelbranda oraz Karol Estreicher, ktéry w swojej Bibliografii wymienia rozprawe
Woita, lecz jej szerzej nie omawia. Brak natomiast poézZzniejszych opracowan tej
pozycji.

Rozprawa Woita sktada sie z czterech rozdziatéw, z ktdrych pierwszy poswie-
cony zostat poczatkom kultury i nauki w Polsce i w Prusach Krélewskich; drugi
moéwi o stosunku kréléw polskich do nauki i kultury; trzeci przedstawia wazniej-
sze instytucje naukowe i os$wiatowe (akademie, gimnazja), dziatajace w Polsce i
w polskiej prowincji pruskiej; wreszcie czwarty obrazuje rozwéj poszczegdélnych
dziedzin naukowych na obszarze catej Rzeczypospolitej oraz omawia sylwetki ich
najwybitniejszych przedstawicieli. Jest to wiec, jak widaé¢, zarys dziejow nauki
i jej organizacji. Referentka zauwazyta, ze Woit w swojej rozprawie, w pierwszej
kolejnosci i stosunkowo szeroko, omoéwit historie nauki w Polsce, a potem dopiero
w Prusach Krélewskich. Zaznaczyta réwniez, ze publikacja ta opiera sie na bar-
dzo bogatym materiale Zrédtowym, na ktéry skitadaja sie prace — zaréwno pols-
kie jak i obce — okresu XVI—XVII wieku. J. Jarzecka podkreslita takze wyko-
rzystanie przez Woita opracowan mu wspoétczesnych (ostatnie z 1723 roku).

Dalej referentka stwierdzita, iz Woit za site motoryczng rozwoju nauki w Pols-
ce uznaje chrzescijanstwo, z tym ze wieksze zastugi w tym wzgledzie przypisuje

luteranizmowi niz katolicyzmowi. Sposréd akademii najobszerniej — weditug re-
lacji autorki — zostaly omoéwione w pracy Woita Akademia Krakowska oraz Wi-
lenska; spos$réd bibliotek natomiast — Biblioteka Gdanska i Torunska. Najmniej

miejsca poswiecit Voit drukarniom. Referentka odnotowata réwniez fakt, ze przy
omawianiu instytucji naukowych autor zajgt sie takze dziatalnoscia trybunatéw.

Po wygtoszeniu referatéw rozwineta sie dyskusja, w ktérej zabrali gtos: doc.
Karolina Bartnicka, doc. Ryszard Ergetowski, prof. Irena Stasiewicz-Jasiukowa,
doc. Lech Mokrzecki, prof. Michat Cie$la, doc. Jerzy ROziewicz, dr Franciszek
Bronowski, doc. Irena tossowska.

Doc. R. Ergetowski zwrécit uwage na bardzo bliskie zwiazki, tgczace w XVIII
wieku Elblag, bedacy miastem rodzinnym Woita, z Lipskiem, w ktérym ukazata
sie omawiana praca. Zauwazyt réwniez, ze ziemie Prus Krélewskich, bedace w
XVIIl wieku terenami protestanckimi, przodowaty w omawianym okresie w roz-
woju nauki.
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Prof. 1. Stasiewicz-Jasiukowa natomiast sugerowata, ze ze wzgledu na bardzo
szeroki zakres zagadnien, zaprezentowanych w rozprawie Woita, warto by te pra-
ce wyda¢ ponownie w formie odbitki fotoofsetowej, oczywiscie ze wstepem i ko-
mentarzem. Ustosunkowujac sie natomiast do faktu, ze Feliks Bentkowski zwrdcit
pierwszy uwage na prace Woita w swojej Historii literatury polskiej z 1814 r., I.
Stasiewicz-Jasiukowa zauwazyta, ze w okresie tym historia literatury obejmowata
swoim zakresem dzieje piSmiennictwa wszystkich nauk.

Doc. L. Mokrzecki z kolei zwrécit uwage na obiektywizm Jakuba Woita, ktéry
mimo ze byt luteraninem, uwzgledniat w swojej pracy réwniez uczonych katolic-
kich, co byto w owym okresie zjawiskiem rzadko spotykanym. Zauwazyt réwniez,
ze Woit, jako jeden z pierwszych, uwzglednit w swoich pracach problematyke ba-
dan podwodnych.

Nastepnie doc. I. Lossowska, poréwnujagc prace J. Woita z Nowymi Atenami
Benedykta Chmielowskiego, uznata, ze praca ta przewyzsza opracowanie Chmie-
lowskiego pod wzgledem nie tylko merytorycznym, lecz takze pod wzgledem wy-
korzystania najnowszej literatury.

Jednak pomimo tak licznych zalet pracy Woita uczestniczacy w dyskusji —e
wskazujac na wptyw obcych wydawnictw encyklopedycznych na jej powstanie
— prezentowali na ogét poglad, ze omawiana rozprawa byta nowatorska w tym
okresie tylko na terenie Polski.

Adam Matuszewski
(Warszawa)
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Dnia 17 stycznia 1984 r. odbyto sie, prowadzone przez doc. Matgorzate Fran-
kowskg-Terlecka, zebranie naukowe Pracowni Badan nad Poczgtkami Mys$li Spo-
tecznej, na ktérym dr Jakub Lichanski wygtosit referat pt. Przeglad definicji reto-
ryki od antyku do wieku XV.

We wstepie referent zastanawiat sie nad problemem przedmiotu i definicji
retoryki, co miato na celu okreslenie jej zakresu. Nastepnie pokrdétce przedstawit
definicje pochodzace od wybranych autoréw klasycznych greckich i rzymskich —
sofistow, Arystotelesa, Platona, Dionizjosa z Halikarnasu i innych, konczac na Dru-
giej Sofistyce i Kwintylianie oraz podkreslit najwazniejsze wedtug nich cechy re-

toryki.
Dla uzupeinienia poczatkéw ksztattowania sie tej nauki dr J. Lichanski omo-
wit szkote bizantyjska z jej naczelnym zadaniem — Kksztatceniem praktycznym.

We wczesnym $redniowieczu referent wyréznit okres praktyczno-pragmatycz-
nego podejscia do retoryki, gdy znajdowala ona swoje zastosowanie w sztuce kaz-
nodziejskiej i praktyce prawniczej jako dictamen, ars notaria.

Zmiane miejsca retoryki przyniést wiek XV, kiedy to zaczeta ona zajmowacd
pozycje jedng z centralnych lub wrecz centralna.

Nastepnie referent zanalizowal poglady Polakéw — krakowskich profesoréw
i wyktadowcéw — Stanistawa ze Skarbimierza, Jana z Ludziska, Jana z Giogowa
— ktoére, wedtug niego, charakteryzowato ujecie praktyczne.

W podsumowaniu dr J. Lichanski stwierdzit, iz daleko idacym zmianom ulegt
sam przedmiot retoryki i jego zastosowanie, zwrécit przy tym uwage, ze i termin
nie byt jednoznacznie rozumiany. Po referacie nastgpita ozywiona dyskusja.

Zainteresowanie wywotata postawiona przez dr H. Malewicz sprawa krypto-
cytatow (sformutowan krazacych w obiegowym uzyciu), ich powszechne stosowa-
nie bez podawania zrdédita lub tez podawanie zrédta btednego, co byto rozpowszech-
nione w $redniowieczu.
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Dr J. Lichanski potwierdzit wystepowanie tego typu sformutowan w trakta-
tach retorycznych, przy czym w niektérych zauwazyt brak informacji Zrédiowych,
w innych podawanie ich we wstepie.

Mgr C. Mielczarski zwrécit uwage na Sciste powiazanie gramatyki i retoryki, a
niekiedy nawet utozsamianie tych poje¢. Zastanawiat sie przy tym, czy okreslenia
retoryki jako ars — ,bene”, ,recte”, ,emendate” (loquendi) zawsze wystepuja w

powiazaniu z ,ornate”.

Dr H. Cichocka przytoczyta definicje Jerzego z Trapezuntu, okre$lajacego re-
toryke jako ,civilis scientia”, badz ,civilis materia” i wyrazita watpliwos$¢, czy
tacinskie ,.civilis” i greckie ,IIOAITIKOS” mozna uwazaé za odpowiedniki.

W dalszym ciggu dyskusji poruszano problem systematyzacji definicji retoryki
(dr E. Witkowska-Zaremba) oraz terminologii i funkcji w odniesieniu do osoby
retora (dr B. Chmielewska).

Na zakonczenie dyskusji doc. M. Terlecka poruszyta kwestie wptywu Bizan-
cjum na $redniowiecze europejskie — czy do XV w. by}t on nieistotny, czy tez
jest to sprawa dzi$ jeszcze za mato przebadania.

W odpowiedzi dr J. Lichanski stwierdzit niewatpliwy wptyw Hermogenesa

(11 w. pji.e.) pézniej, az do Michata Psellosa, nie ma wielkich retoréw w Bizanc-
jum, natomiast istotny wptyw Bizancjum zaczyna sie dopiero od najazdu Turkoéw,
na przetomie XIV i XV w. Za klasyka za$ zostat uznany bardzo szybko Jerzy

z Trapezuntu, ktéremu zawdzieczamy uksztattowanie myslenia o retoryce bizan-
tyjskiej.
Anna Nawarecka
(Warszawa)

POSIEDZENIA NAUKOWE ZAKLADU HISTORII ORGANIZACJI NAUKI
IHNOIT PAN
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Dnia 13 lutego 1984 r. odbyto sie zebranie Zaktadu Historii Organizacji Nauki,
na ktérym doc. Wiadystaw Maria Grabski przedstawit referat pt. Spér o geneze
PAN w sSwietle krytyki zZrédtowej i historiograficznej.

Na wstepie referent przytoczyt gars¢ danych faktograficznych, dotyczacych
mechanizmu realizacji scentralizowanego modelu nauki, w ktérym PAN miata
odgrywac¢ gtédwna role. Nastepnie charakteryzowal zrédia, na ktérych sie opart i
ich znaczenie w rekonstrukcji rodowodu PAN. Autor zatrzymat sie przede wszyst-
kim nad dwiema grupami dokumentéw — odnoszacymi sie do powstania PAN
jako catosci oraz dotyczacymi powstania poszczegdlnych jej placéwek (gtdwnie
dokumenty instytucji centralnych).

W trakcie dyskusji, jaka wywiagzata sie po referacie, prof. J. Migso wskazat,
ze powojenna organizacja nauki w Polsce byta efektem nie tylko inicjatyw wiadz,
ale takze wynikiem dziatan oddolnych, m. in. samego $rodowiska naukowego i w
zwiazku z tym konieczne jest siegniecie po zrdodia takze do archiwoéw nizszego
szczebla. Z kolei doc. J. Zurawicka dorzucita kilka ciekawych informacji na temat
organizowania placowek PAN, a dr P. Hubner polemizowat z doc. Grabskim
w kwestiach szczegd6towych.

Po dyskusji kierownik Zaktadu Historii Organizacji Nauki, doc. B. Jaczewski,
omoéwit stan realizacji zbiorowej publikacji Zaktadu o formach organizacji nauki
w XIX i XX wieku.

Jan Piskurewicz
(Warszawa)
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