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Dr J. Lichanski potwierdzit wystepowanie tego typu sformutowan w trakta-
tach retorycznych, przy czym w niektérych zauwazyt brak informacji Zrédiowych,
w innych podawanie ich we wstepie.

Mgr C. Mielczarski zwrécit uwage na Sciste powiazanie gramatyki i retoryki, a
niekiedy nawet utozsamianie tych poje¢. Zastanawiat sie przy tym, czy okreslenia
retoryki jako ars — ,bene”, ,recte”, ,emendate” (loquendi) zawsze wystepuja w

powiazaniu z ,ornate”.

Dr H. Cichocka przytoczyta definicje Jerzego z Trapezuntu, okre$lajacego re-
toryke jako ,civilis scientia”, badz ,civilis materia” i wyrazita watpliwos$¢, czy
tacinskie ,.civilis” i greckie ,IIOAITIKOS” mozna uwazaé za odpowiedniki.

W dalszym ciggu dyskusji poruszano problem systematyzacji definicji retoryki
(dr E. Witkowska-Zaremba) oraz terminologii i funkcji w odniesieniu do osoby
retora (dr B. Chmielewska).

Na zakonczenie dyskusji doc. M. Terlecka poruszyta kwestie wptywu Bizan-
cjum na $redniowiecze europejskie — czy do XV w. by}t on nieistotny, czy tez
jest to sprawa dzi$ jeszcze za mato przebadania.

W odpowiedzi dr J. Lichanski stwierdzit niewatpliwy wptyw Hermogenesa

(11 w. pji.e.) pézniej, az do Michata Psellosa, nie ma wielkich retoréw w Bizanc-
jum, natomiast istotny wptyw Bizancjum zaczyna sie dopiero od najazdu Turkoéw,
na przetomie XIV i XV w. Za klasyka za$ zostat uznany bardzo szybko Jerzy

z Trapezuntu, ktéremu zawdzieczamy uksztattowanie myslenia o retoryce bizan-
tyjskiej.
Anna Nawarecka
(Warszawa)

POSIEDZENIA NAUKOWE ZAKLADU HISTORII ORGANIZACJI NAUKI
IHNOIT PAN

1

Dnia 13 lutego 1984 r. odbyto sie zebranie Zaktadu Historii Organizacji Nauki,
na ktérym doc. Wiadystaw Maria Grabski przedstawit referat pt. Spér o geneze
PAN w sSwietle krytyki zZrédtowej i historiograficznej.

Na wstepie referent przytoczyt gars¢ danych faktograficznych, dotyczacych
mechanizmu realizacji scentralizowanego modelu nauki, w ktérym PAN miata
odgrywac¢ gtédwna role. Nastepnie charakteryzowal zrédia, na ktérych sie opart i
ich znaczenie w rekonstrukcji rodowodu PAN. Autor zatrzymat sie przede wszyst-
kim nad dwiema grupami dokumentéw — odnoszacymi sie do powstania PAN
jako catosci oraz dotyczacymi powstania poszczegdlnych jej placéwek (gtdwnie
dokumenty instytucji centralnych).

W trakcie dyskusji, jaka wywiagzata sie po referacie, prof. J. Migso wskazat,
ze powojenna organizacja nauki w Polsce byta efektem nie tylko inicjatyw wiadz,
ale takze wynikiem dziatan oddolnych, m. in. samego $rodowiska naukowego i w
zwiazku z tym konieczne jest siegniecie po zrdodia takze do archiwoéw nizszego
szczebla. Z kolei doc. J. Zurawicka dorzucita kilka ciekawych informacji na temat
organizowania placowek PAN, a dr P. Hubner polemizowat z doc. Grabskim
w kwestiach szczegd6towych.

Po dyskusji kierownik Zaktadu Historii Organizacji Nauki, doc. B. Jaczewski,
omoéwit stan realizacji zbiorowej publikacji Zaktadu o formach organizacji nauki
w XIX i XX wieku.

Jan Piskurewicz
(Warszawa)
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W dniu 30 marca 1984 r. odbyto sie zebranie, na ktérym dr Stanistaw Chan-
kowski wygtosit referat pt.:. Muzeum Narodowe Polskie w Rapperswilu (1870—
— 1927). Temat referatu jest jednocze$nie tematem przygotowanej przez prelegenta
rozprawy habilitacyjnej.

Na wstepie dr S. Chankowski zwrécit uwage, ze Muzeum w Rapperswilu byto
jedna z wielu polskich instytucji kulturalno-oswiatowych — tworzonych zaréwno
przez Wielka Emigracje, jak i emigracje postyczniowa. Podstawowa intencja za-
tozyciela Muzeum, Wtadystawa hr. Broel-Platera, bylo stworzenie instytucji, kto6-
rej celem byloby zabezpieczenie wszelkiego rodzaju materiatléw rekopismiennych
i pamiatek do dziejow emigracji i polskiej historii porozbiorowej. Obok tego miat
powsta¢ ksiegozbiér dotyczacy problematyki polskiej. Z chwilga zorganizowania
Muzeum przylgneto do niego wielu Polakéw z obu emigracji a takze z kraju.
Pozwolito to stworzy¢ osrodek kulturalny o bogatych i cennych zbiorach rekopis-
miennych i bibliotecznych oraz ciekawych zbiorach muzealnych. Opracowanie dzi$
historii tej wielce zastuzonej dla narodu polskiego instytucji, jaka byto bez wat-
pienia Muzeum Narodowe Polskie w Rapperswilu, nastrecza wiele trudnosci. Jego
zbiory zostaly bowiem przewiezione w roku 1927 do Polski i tu ulegty zniszczeniu
w czasie powstania warszawskiego w 1944 r. Sptonety wiec, oprécz samych zbio-
row, najbardziej cenne materialty do dziejow Muzeum, jak materiaty organizacyj-
ne, ksiegi inwentarzowe oraz papiery twércy Muzeum. Do dnia dzisiejszego pozos-
taty przede wszystkim zrédia o charakterze oficjalnym, a wiec drukowane spra-
wozdania, hektografowane protokéty Rady Zawiadowczej Muzeum i okdlniki dy-
rekcji wysytane do jej cztonkéw, a takze wydawnictwa, jak Rzut oka na dzieje
Muzeum Narodowego Polskiego w Rapperswilu 1869— 1893 i przewodnik po zbio-
rach z 1906 r. Ze Zzrddet nieoficjalnych pozostata w réznych bibliotekach polskich
i w Paryzu korespondencja prywatna os6b zwigzanych z Muzeum, jak np.: samego

zatozyciela W. Broel-Platera; diugoletniego dyrektora — J. Gatezowskiego; biblio-
tekarzy, a wéréd nich S. Zeromskiego; wzmianki w listach E. Orzeszkowej, M. Ko-
nopnickiej i innych. Trafi¢ tez mozna na wzmianki o Muzeum w pamietnikach

m. in. W. Kilyszewskiego, T. Korzona, M. Kukiela i B. Limanowskiego. Obok zrédet
polskich cenne sa réwniez zbiory archiwéw szwajcarskich, tj. samego miasta Rap-
perswilu, archiwéw kantonalnych i federalnych.

Przechodzac do omawiania dziejéw Muzeum trzeba, zdaniem dra S. Chan-
kowskiego, scharakteryzowaé¢ jego zatozyciela Witadystawa hr Broel-Platera. Kres-
lac jego sylwetke referent zwrécit szczegdlng uwage na zapat i energie, z jaka
Plater dazyt do zalozenia instytucji, majacej Swiadczy¢ o polskiej kulturze i pra-
wie Polski do niepodlegtoéci. Dazenia te w koncu skrystalizowaty sie w formie
Muzeum Narodowego Polskiego w Rapperswilu. Dr Chankowski podzielit dzieje
Muzeum na trzy okresy. Pierwszy z nich nazwat platerowskim, kiedy to sam za-
tozyciel zarzadzit stworzona przez siebie placéwka. Byt to czas wytezonej pracy
organizacyjnej, a takze staran o zapewnienie opieki w nowo powstatej placéwce.
Plater, jak sie pézZniej okazato, byt znacznie lepszym organizatorem niz finansista,
dlatego nastepny okres, kiedy stanowisko dyrektora Muzeum przypadto J. Gate-
zowskiemu, charakteryzuje sie praca nad uporzadkowaniem finanséw oraz stabi-
lizacjg placowki. Gatlezowskiemu udato sie osiggna¢ zaplanowany cel, co zapew-
nito Muzeum rozwdj jako polskiej placéwki kulturalnej na emigracji. Zmiany
przyniosta dopiero I wojna $wiatowa; wéwczas witasnie zaczyna sie trzeci i ostatni
okres w dziejach tej placéwki. Od tego momentu az do przewiezienia zbioréw do
kraju w 1927 r. Muzeum borykato sie z trudnosciami finansowymi, zmalata tez
jego: atrakcyjno$¢ wobec odzyskania przez Polske niepodlegtoéci. Omawiajac sto-
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sunek kraju do Muzeum w Rapperswilu, dr Chankowski stwierdzit, ze — zdaniem
samego Platera — kraj niedostatecznie wspierat zalozony przez niego polski osro-
dek kultury. Zdaniem referenta opinia ta jest nieco przesadna, przy czym mozna
stwierdzi¢, ze kontakty z Galicja byty bardziej ozywione niz z zaborem rosyjskim.
Kontakty z krajem miaty charakter wytgcznie prywatny, nie udato sie bowiem
Platerowi uzyska¢ formalnej opieki nad Muzeum ani ze strony Akademii Umie-
jetnosci, ani Ossolineum, ani PTPN. W tym momencie dr W. Rolbiecki zwrécit
uwage, ze przyczyna odmowy ze strony AU mogta by¢ obawa przed przejeciem
pod opieke instytucji majacej powazne kilopoty finansowe. Mgr T. Naganowski do-
dat, ze PTPN odmoéwito wsparcia Muzeum, poniewaz nie wyrazity zgody na opieke
wiladze niemieckie. Dr Chankowski, kontynuujac referat, stwierdzit, ze Muzeum
otrzymato znaczne wsparcie ze strony emigracji polskiej i cudzoziemcow. Jesli
chodzi o wtadze szwajcarskie, to odnosity sie one w stosuku do Muzeum zyczli-
wie, chociaz — podobnie jak istniejace krajowe instytucje naukowe — odmoéwity
oficjalnej opieki. Nie obeszto sie jednak i bez krytyki dziatalnosci Muzeum: i tak
krytykowano ogélnie zatajenie polityki finansowej przez Platera, politycy kra-
kowscy spod znaku Staniczyka nie widzieli w ogdle sensu gromadzenia pamiatek
narodowych poza krajem i oskarzali Muzeum o popieranie dziatalnosci spiskowej,
krytykowano réwniez nieporzadek w zbiorach muzealnych. W latach 1910— 1913
toczyta sie wielka dyskusja na temat dalszych loséw Muzeum, a zwiaszcza biblio-
teki muzealnej, wysuwano projekty przewiezienia jej do Galicji. Statut Muzeum
pozwolit jednak na to dopiero po odzyskaniu niepodlegto$ci. W sumie, mimo trud-
noéci Muzeum rozwijato sie powiekszajac swoje zbiory, rosta liczba korzystaja-
cych i zwiedzajacych — zaréwno Polakéw z kraju i emigracji, jak i cudzoziem-
céw. Z Muzeum zwigzani byli przez lata ludzie o takich nazwiskach, jak: S. Ze-
romski, Z. Mitkowski (TT. Jez) i inni. Po sprowadzeniu zbioréw Muzeum do Pol-
ski w 1927 r. zorganizowano w 1936 r. w opustoszatym zamku rapperswilskim Mu-
zeum Polski Wspoétczesnej, zas w 1945 r. Szwajcarzy przejeli obiekt. W latach sie-
demdziesigtych utworzono nowe polskie muzeum jako instytucje powstatg z fun-
dacji Polakéw na emigracji.

Po wygtoszeniu referatu wywigzata sie dyskusja, w czasie ktérej doc. J. Zu-
rawicka zapytata o kryterium periodyzacji dziejéow Muzeum, charakterystyke jego
zbioréw oraz osobisty stosunek referenta do tematu. Odpowiadajac dr Chankow-
ski stwierdzit, ze przeprowadzona przez niego periodyzacja dziejow Muzeum wigze
sie z osobowoscia jego kolejnych kierownikéw, tj. W. Platera i J. Galezowskiego.
Co do charakterystyki zbioréw to, jego zdaniem, najwieksza warto$¢ miaty zbiory
biblioteczne i archiwalne, natomiast zbiory muzealne, ogdélnie biorac, stanowity
gtébwnie pamiatki narodowe mniej cene z punktu widzenia wartosci artystycznej.
Odpowiadajagc na pytanie doc. B. Jaczewskiego, ktéry interesowal sie Muzeum
jako os$rodkiem naukowym, stwierdzit, ze bylo ono gtéwnie warsztatem dla ba-
daczy, choc¢ starato sie prowadzi¢ dziatalnos¢ wydawnicza i stypendialng. Doc. J.
Zurawicka zwrécita uwage, ze Biblioteka Polska w Paryzu prowadzita znacznie
szersza dziatalno$¢ anizeli Muzeum w Rapperswilu. Dr Chankowski zauwazyt, ze
Biblioteka dziatata w wielkim o$rodku kulturalnym, jakim by} éwczesny Paryz,
tymczasem Muzeum — na szwajcarskiej prowincji. Zabierajac gtos dr W. Rol-
biecki powrécit do sprawy stosunku AU do Muzeum wskazujac, ze nalezatoby
zwréci¢ uwage przede wszystkim na sprawy ekonomiczne, poniewaz one, a nie
sprawy polityczno-ideologiczne bywaty czesto motywem dziatania ludzi w XIX w.
Wyrazit réwniez swdéj poglad na temat polityki kulturalnej, dazacej do sprowadza-
nia do kraju wszelkich polonikéw, znajdujgcych sie poza granicami. Stwierdzit
mianowicie, ze polityka ta doprowadzita do zniszczenia wielu cennych zbioréw w
czasie ostatniej wojny, a obecnie prowadzi do utrudnienia dostepu cudzoziemcom
do zrédet informacji o Polsce. W zwiazku z tym dr Rolbiecki uwaza za nader
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szczes$liwag decyzje pozostawienia na miejscu zbioréw Biblioteki Polskiej w Paryzu.
Mgr A. Biernacki zasugerowat, aby dr Chankowski zapoznatl sie z korespondencja
S. Zeromskiego z M. Sokolnickim znajdujacg sie w materiatach S. Pigonia.

Elzbieta Sztraj
(Warszawa)

ZEBRANIE NAUKOWE KRAKOWSKIEJ FILII IHNOIiT PAN

Dnia 27 marca 1984 r. odbyto sie w krakowskiej filii Instytutu Historii Nauki
Oswiaty i Techniki PAN naukowe zebranie, na ktérym dr Eugeniusz Tomaszewski
przedstawit referat pt. Polityka naukowa Witoch po Il wojnie $wiatowej.

W organizowaniu nauki we Wloszech po Il wojnie $wiatowej naczelna role
odegrata Krajowa Rada Badan Naukowych. Prelegent szeroko omowit jej struk-
ture organizacyjng oraz stosunek do istniejagcych akademii i towarzystw nauko-
wych. Podkresélit tez jej role w ksztattowaniu naukowej wspéipracy z zagranica
oraz wptyw, jaki wywarta na formowanie programu krajowych zespotéw badaw-
czych. Problem uczelni i pozauczelnianych instytutéw resortowych zostal omodéwio-
ny w kontekscie relacji tych placéwek do Ministerstwa O$wiecenia Publicznego.
Précz szeroko omoéwionej ogoélnej struktury organizacyjnej zostaly tez poruszone
niektére kwestie szczeg6towe, jak np. najdotkliwsze zalegtosci badawcze okresu
faszyzmu, sprawa weryfikacji profesoréw etatowych czy udziat mecenatu prywat-
nego w dziatalnosci naukowej.

W dyskusji dr G. Rosinska podkreslita analogie struktur organizacyjnych nauki
witoskiej z hiszpanska i francuska oraz wptyw braku stabilnosci rzadu witoskiego
na badania naukowe. Dr R. Terlecki wskazat na fakt ograniczenia witoskiej nauki
w pierwszym okresie po wojnie jako bariere dla prob odrodzenia faszyzmu. Prof.
St. Brzozowski zwrécit uwage na relacje miedzy sposobem sprawowania wiadzy
w tym okresie we Wloszech a rozwojem nauki, a takze na pewne, wczes$niejsze
niz witoskie, polskie posuniecia organizacyjne dla celowego sterowania nauka w
latach 1935—39. Na zakonczenie prelegent wskazat na negatywne konsekwencje,
odczuwalne we Wiloszech do dzisiaj, ptynace z zaniedbania krajowych potrzeb i
korzystania z rozwoju nauki w przesadny sposob z obcych (gtéwnie amerykans-
kich), co p6zniej z trudem trzeba bylto odrabia¢ na rzecz witasnego profilu nau-
kowego.

Stanistaw Sroka
(Krakow)

ZEBRANIE ZESPOtLU HISTORII NAUK ROLNICZYCH

Dnia 24 listopada 1983 r. odbyto sie posiedzenie Zespotu Historii Nauk Rolni-
czych pod kierunkiem prof. Stanistawa Brzozowskiego. Przewodniczacy omoéwit
stan badan Zespoitu oraz podat tytuly najwazniejszych publikacji, ktore ukazaty
sie w ostatnim roku, opracowanych przy wspoétudziale cztonkéw Zespotu. Dotyczy
to przede wszystkim Zarysu dziejow nauk przyrodniczych w Polsce (Warszawa
1983).

Nastepnie wygtosit referat mgr Dezydery Chtapowski, na temat: Z dzie-
jow rolnictwa w Wielkopolsce w X I1X i XX w. Autor, potomek w prostej linii ge-
nerata Dezyderego Chtapowskiego z Turwi, byt przed wojna witascicielem majatku
Kopaszewo w Poznanskim. W referacie omoéwit zasady gospodarowania w Kopa-
szewie do 1939 r. Podal charakterystyke majatku — jego potozenie i wielkos$¢,



