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W przededniu 111 Kongresu Nauki Polskiej

Witold Nowacki
ZAPISKI DO AUTOBIOGRAFII

W Polskiej Akademii Nauk *
Wspomnienia z lat 1952—1982

a. W, OBLICZU WAZNYCH DECYZJI | TRUDNYCH ZADAN

Moje trwajgce juz od ponad trzydziestu lat zwigzki z Polskg Akade-
mig Nauk (w dalszym ciggu bede uzywat skrétu ,,PAN” lub ,,Akade-
mia”) zaczety sie 9 kwietnia 1952 roku. W dniu tym otrzymatem akt po-
wotania na cztonka korespondenta PAN, podpisany przez &wczesnego
prezydenta Rzeczypospolitej, Bolestawa Bieruta. Jednoczes$nie nadeszia
depesza od 6wczesnego sekretarza naukowego Akademii, prof. Stanista-
wa Mazura, zawiadamiajgcg o powotaniu mnie na sekretarza Wydziatu
IV — Nauk Technicznych PAN. Prace na tym stanowisku miatem podjac
bezzwtocznie.

Miatem wtedy czterdziesci lat. Mieszkatem z zong i dwoma synami
w Gdansku i od siedmiu lat bytem profesorem Politechniki Gdanskiej.
Bylo to urzeczywistnienie marzen, ktérymi zytem przez pie¢ lat w obo-
zie jenieckim. Z Gdanskiem taczylty mnie wspomnienia z dziecifstwa
i lata studenckie. Wrocitem tu po wojnie, uczestniczytem w odbudowie
miasta i Politechniki. Spotkatem tam wspaniatych mistrzéw i starszych
kolegobw — Maksymiliana Tytusa Hubera i Karola Pomianowskiego. Do-
brze sie czutem w gronie kolegbw — réwnolatkéw, z ktdrych wiekszos¢
przeszta do nauki z praktyki (B. Bukowski, R. Cebertowicz, S. Hueckel,
K. Kopecki, M. tunc, W. Obminski, A. Piekara, P. Szulkin). Miatem
w swojej katedrze doskonatych wspétpracownikéw (R. Kazimierczak,
W. Mielnik, S. Rydlewski). Miatem wielce uzdolnionych asystentéw
i uczniéw (M. Bieniek, R. Dabrowski, S. Kaliski, Z. Kaczkowski, J. Mos-

* Z Notatek autobiograficznych prof. Witolda Nowackiego, ztozonych w Pan-
stwowym Wydawnictwie Naukowym, wybraliSmy obszerne fragmenty odnoszace
sie do trzydziestoletniego okresu jego dziatalnosci w Polskiej Akademii Nauk.

Wyboru fragmentéw wspomnied prof. W. Nowackiego oraz wyboru ilustracji
pochodzacych ze zbioréw Autora oraz z archiwum Biura Prezydialnego PAN doko-
nat Edmund Kujawski.
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sakowski, M. Sokotowski). Obiecujgco zapowiadat sie narybek naukowy
wsrdd owczesnych moich studentéw (E. Bielewicz, M. Wizmur, Z. Cy-
winski).

Praca dydaktyczna i naukowa catkowicie nas pochtaniaty. Intereso-
wato nas, co sie dzieje na Swiecie nowego w naukach mechanicznych.
Szukalismy sposohéw szybkiego odrobienia zapdznien, skrécenia dystan-
su, dopracowania sie whasnej, oryginalnej tematyki badawczej, zaznacze-
nia swojej obecnosci w nauce $wiatowej. Wyrazem tych aspiracji i da-
zen byto organizowanie konwersatoriéw i szkot letnich, problemowych
sesji naukowych. Stanowity one czesto punkt wyjscia dla szerszych pro-
graméw badawczych. DoprowadziliSmy do uruchomienia wtasnego czaso-
pisma naukowego. W tej atmosferze szybko rosta liczba moich prac
naukowych.

Cztonkostwo Akademii, w $lad za przyznang mi w 1949 roku nagro-
dg panstwowa, ucieszyto mnie. Stanowito dowdd, iz méj dorobek nauko-
wy zostat dostrzezony. Natomiast powotanie na stanowisko Sekretarza
Wydziatu IV — Nauk Technicznych PAN przyjatem z mieszanymi uczu-
ciami. Bylo to z pewnoscig zaszczytne wyrOznienie, dowod nie tylko
zaufania politycznego, ale rowniez uznania dla mojej dziatalnosci orga-
nizacyjno-naukowej. Pociggala mnie szansa wyprdbowania swych sit
w robocie duzej i samodzielnej, szansa przeprowadzenia pewnych stra-
tegicznych posunieé¢ w naukach technicznych i zastosowania w skali
kraju pewnych koncepcji czeSciowo juz wyprébowanych w Gdansku.
Nie miatem jednak pewnosci, czy znajde dla swych planéw sojuszni-
kéw, czy uzyskam poparcie $srodowiska i zrozumienie ze strony wiadz.
Czutem, ze nadszedt w moim zyciu czas zasadniczych decyzji, ale nie-
tatwo mi byto je podjaé. Zal mi byto rozstawaé sie z Gdanskiem. Po
burzliwych przezyciach, po okresie wyrzeczen, cenitem sobie to zycie
spokojne, w kregu uczniéw i najblizszej rodziny, sprzyjajace skupieniu
i intensywnej pracy tworczej. Konieczno$¢ rzucenia z dnia na dzien
wszystkiego, czym dotychczas zytem, rozstania sie z miastem, z uczel-
nia, z bliskimi i zyczliwymi mi ludzmi przerazata mnie.

Cztowiekiem, ktéry wyrwat mnie z meczacego stanu wahan i nie-
pewnosci, byt prof. Witold Wierzbicki. Byt on, obok Hubera, czotowa
postacig w naukach inzynieryjnych. Nalezat przed wojng do organizato-
row Akademii Nauk Technicznych, po wojnie stanat na czele Polskiego
Zwigzku Inzynierow i Technikow Budownictwa, a nastepnie catej Na-
czelnej Organizacji Technicznej (NOT). Z tego tez tytutu zostat jednym
z trzech wiceprezeséw Polskiej Akademii Nauk (obok prof. Kazimierza
Nitscha, ostatniego prezesa Polskiej Akademii Umiejetnosci i prof. Wa-
ctawa Sierpinskiego, ostatniego prezesa Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego).

Profesor przekonywat mnie, ze powinienem sie podja¢ zadania zor-
ganizowania w Akademii Wydzialu Nauk Technicznych i ze doSwiadcze-
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nia gdanskie bedg mi w tym pomocne; ze w Gdansku zostawiam silny
zesp6t badawczy, zdolny juz do samodzielnego rozwoju, ktéry moze mi
nawet dostarczy¢ wyprébowanych wspoétpracownikéw; ze wyjazd do
Warszawy nie oznacza wiec zerwania ze $rodowiskiem, ani z dziatalno-
§cig, ktorg rozwijatem w Gdansku; ze sg ludzie, ktérzy podzielaja mojg
koncepcje rozwoju nauk technicznych, a na jego pomoc moge zawsze
liczy¢.

Te opinie i zapewnienia Profesora miaty wowczas dla mnie duze zna-
czenie. Zycie potwierdzito ich stuszno$¢. O wielkiej zyczliwosci Profe-
sora miatem zresztg okazje przekonal sie znacznie wcze$niej. Jeszcze
bowiem w czasach studenckich natrafitem na podrecznik Profesora pt.
Mechanika budowli. Studiujac to dzieto nabratem ochoty do giebszego
zajecia sie tym dziatem. Kiedy bytem juz poczatkujgcym inzynierem-
-statykiem, zaptadniajgco oddziataty na mnie prace Profesora dotyczgce
dynamiki pretow, uktadéw pretowych i bezpieczeAstwa budowli. Duzym
osiggnieciem Profesora byto sprecyzowanie obiektywnego wspétczynnika
bezpieczenstwa budowli w oparciu o kryteria probabilistyczne, co przy-
niosto mu w tej dziedzinie priorytet miedzynarodowy. Kiedy znalaztem
sie po kampanii wrze$sniowej w jenieckim obozie w Woldenbergu (dzi-
siejsze Dobiegniewo), zaczatem systematycznie pogiebia¢ swojg wiedze
w dziedzinie statyki i mechaniki budowli, prowadzi¢ z tego zakresu wy-
ktady, a nastepnie prébowac¢ samodzielnie rozwigzywaé pewne zagad-
nienia jeszcze nie rozwigzane. W tych warunkach powstato kilkanascie
moich prac, ktére wyniostem z obozu w plecaku. Zaraz po powrocie do
kraju przedstawitem je Profesorowi do oceny. Uwazatem go bowiem
za swego mistrza, cho¢ formalnie nie bytem jego uczniem. Wtedy po raz
pierwszy zetknagtem sie z Profesorem osobiscie.

Nie musze dodawaé, z jakim napieciem oczekiwatem wdéwczas na
jego opinie. Miatem Swiadomo$¢, ze od niej zalezy moja naukowa przy-
sztos¢. Opinia wypadta pozytywnie. Profesor nie tylko poradzit mi przed-
stawi¢ jedng z prac (Statyka rusztow ptaskich) jako dysertacje doktor-
ska i podjat sie roli promotora, ale spowodowat powotanie przez Wy-
dziat Inzynierii Ladowej Politechniki Warszawskiej Komisji (prof. Wa-
ctaw Paszkowski, prof. Witold Wierzbicki i prof. Wactaw Zenczykowski),
ktéra pozytywnie zaopiniowata inng mojg prace (Dynamika uktadéw ra-
mowych) jako rozprawe habilitacyjng. Prace doktorskg obronitem na
Politechnice Warszawskiej 12 wrze$nia 1945 r., a kolokwium habilita-
cyjne odbytem 21 grudnia tegoz roku, uzyskujgc ,,veniam legendi” z dy-
namiki budowli. W ten sposéb uzyskatem formalne potwierdzenie kwa-
lifikacji samodzielnego pracownika nauki i mogtem objgé kierownictwo
katedry na Politechnice Gdanskiej.

Utkwito mi w pamieci na zawsze jeszcze jedno wydarzenie. W 1957
roku przestatem prof. Wierzbickiemu | tom mojej monografii Mechanika
budowli. R6znita sie ona zasadniczo pod wzgledem metodologicznym od
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dotychczasowych podrecznikéw akademickich, w tym takze od jego
Mechaniki budowli, ktéra ukazata sie po raz pierwszy w 1929 roku,
a ostatnie, pigte wydanie wyszto w naktadzie 10 tys. egzemplarzy. Pro-
fesor nie tylko ztozyt mi gratulacje, ale z witasciwg sobie wielkoduszng
bezstronnos$cig stwierdzit, iz mdj podrecznik ,,zaznaczy przetom w nau-
czaniu statyki budowli w Polsce i podniesie to nauczanie na bardzo wy-
soki poziom”. Nalezal bowiem do tego rzadkiego i szlachetnego gatunku
uczonych i nauczycieli, ktérzy cieszg sie sukcesami swych uczniéw i po-
trafig dostrzec spetnienie wasnych zamierzen twérczych w pracy swych
nastepcow.

W okresie gdanskim pozostawatem z prof. Wierzbickim w statym
kontakcie. lle razy przyjezdzatem do Warszawy, zawsze go odwiedza-
tem. Wracatlem z tych spotkan moralnie podbudowany, intelektualnie
pobudzony, a takze lepiej zorientowany w pracach przygotowawczych
do | Kongresu Nauki Polskiej. W tym wiasnie okresie Scieraty sie rézne
tendencje i poglady na temat powotania Polskiej Akademii Nauk, jej
koncepciji, roli i programu.

Odpowiadata mi generalna koncepcja Akademii, jako — jak sie wow-
czas mowito — akademii nowego typu, akademii roboczej, jednoczacej
w swym skladzie wybitnych uczonych dla twoérczej pracy naukowej,
stwarzajgcej im w tym celu odpowiednie warunki we witasnych, nowo-
cze$nie wyposazonych placowkach badawczych. Ich uruchomienie byto
wielkg nadziejg wielu naszych czotowych uczonych, przecigzonych zada-
niami dydaktycznymi i pozbawionych na uczelniach warunkéw do reali-
zacji swych tworczych zamierzed. Zrozumiatem, ze od tego witasnie bede
musiat zacza¢ swoja dziatalno$é¢ w Wydziale.

Odpowiadat mi takze postulat, aby Akademii powierzy¢ reprezento-
wanie catej nauki polskiej wobec wladz i spoteczenstwa; aby to ona
przedstawiata kierownictwu pafAstwa potrzeby kadrowe i materialne ca-
tej nauki; aby ona wystepowata z koncepcjami i programami rozwojo-
wymi poszczegélnych dyscyplin, opracowywata i koordynowata w skali
kraju plany badan, ktére bytyby powigzane z planami gospodarczymi.

Te ,resortowe” i ,ponadresortowe” zadania oraz uprawnienia Aka-
demii staty sie, jak wiadomo, przedmiotem nigdy nie wygastych sporéw.
Prowadzity one nieraz do ryzykownych eksperymentéw organizacyj-
nych — powotywania réznych centralnych instytucji majacych nauka
kierowaé z zewnatrz, przy pomocy aparatu biurokratycznego. Nie wy-
przedzajmy jednak wypadkdéw. MoOwie na razie o nadziejach i postula-
tach towarzyszgcych powotaniu Akademii.

Odpowiadata mi réwniez gloszona przez pierwszego prezesa Akade-
mii, prof. Jana Dembowskiego, zasada: kierowa¢ nauka — to znaczy
nauke tworzy¢. W konsekwencji ci, ktérzy ja tworzg i tworczo rozwija-
ja, powinni mie¢ decydujacy gtos takze w sprawach dotyczacych jej
organizacji, potrzeb i kierunkéw rozwoju. Dlatego postanowitem nie
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rezygnowaé¢ ani z pracy twérczej, ani dydaktycznej i w ich wynikach
znajdowac uzasadnienie i moralne prawo do reprezentowania potrzeb
nauk technicznych i kierowania ich rozwojem.

Przystepowatem do pracy w Akademii z wiarg w nauke, w stusznos¢
socjalistycznej drogi, w mozliwo$¢ racjonalnego pokierowania zaréwno
rozwojem spoteczenstwa, jak i rozwojem nauki. Nie bytem w tych uczu-
ciach odosobniony. Program rozwoju nakreslony w Planie 6-letnim
porwat swiat nauki. Za powstaniem Akademii opowiedziata sie wigkszos¢
Srodowisk naukowych. W szeregach Akademii — prawda, ze nie od razu
z petnig praw cztonkowskich — znalezli sie prawie wszyscy wybitni nasi
uczeni o bardzo przeciez zréznicowanych postawach politycznych. Po-
parli Akademie swoim autorytetem i wiaczyli sie aktywnie do jej prac
uczeni tej miary, jak —ws$réd humanistow — Jozef Chalasiriski, Tadeusz
Kotarbinski, Henryk towmianski, Kazimierz Michatowski, Kazimierz
Nitsch; sposrdéd przedstawicieli nauk scistych i technicznych — Kazi-
mierz Kuratowski, Stefan Piefnkowski, Wactaw Sierpinski, Woaojciech
Swietostawski, Witold Wierzbicki, a sposréd przedstawicieli nauk biolo-
gicznych, medycznych i rolniczych — Jan Czekanowski, Jerzy Konorski,
Stanistaw Kulczynski, Mieczystaw Michatowicz, Witold Ortowski, Wia-
dystaw Szafer.

Znalaztem sie wiec w znakomitym towarzystwie. Z tym wiekszym
optymizmem przystagpitem do pracy, nie przeczuwajac ani skali zagro-
zen, ani skali trudnos$ci. Jesli udawato sie wychodzi¢ z nich zwyciesko,
to byta w tym zastuga ludzi dalekowzrocznych, oddanych nauce, poczu-
wajacych sie do wspotodpowiedzialnosci za losy Polskiej Akademii Nauk.
Byt wsréd nich réwniez méj promotor, prof. Witold Wierzbicki. Do kon-
ca zycia (zmart w 1965 roku) angazowat swdj czas, sity i autorytet
w przedsiewziecia stuzgce rozwojowi nauk technicznych. Nalezat do or-
ganizatorow Instytutu Podstawowych Probleméw Techniki, kierowat
w nim grupg badawczg i petnit funkcje przewodniczacego Rady Nauko-
wej; patronowat pracom nad powotaniem Polskiego Towarzystwa Me-
chaniki Teoretycznej i Stosowanej, petnit od poczatku jego istnienia,
tzn. od 1958 r. az do roku 1965, funkcje prezesa Zarzadu Gtéwnego;
miat swdéj znaczacy udziat w uruchomieniu sieci naukowych czasopism
technicznych, m. in. ,,Archiwum Mechaniki Stosowanej”, ,,Rozpraw In-
zynierskich” oraz ,,Mechaniki Teoretycznej i Stosowanej”; byt niezastg-
pionym doradca, aktywnym uczestnikiem prac sekretariatu Wydziatu
IV, przewodniczagcym wielu komisji, inspiratorem wielu inicjatyw ba-
dawczych i poczynan organizacyjnych; reprezentowat nauke polskag na
miedzynarodowych kongresach i konferencjach.

Dla mnie Profesor Wierzbicki pozostanie najlepszym cztowiekiem
i mistrzem, ktory utatwit mi start do kariery naukowej, nie skapigc za-
chety i pomocy wdwczas, gdy byty mi one najbardziej potrzebne. Dla-
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tego od jego szlachetnej postaci zaczynam swoje wspomnienia 0 spra-
wach i ludziach Akademii.

Nietatwo mi ogarng¢ jednym spojrzeniem caty trzydziestoletni okres
mojej dziatalnosci. Rzecz charakterystyczna: najlepiej pamietam pierw-
sze pie¢ lat swojej pracy w Wydziale IV PAN. Jest tak pewnie dlatego,
ze znalaztem sie wowczas w nowych warunkach i nowym S$rodowisku
i ze pracowatem w wielkim napieciu psychicznym. Ten psychologicznie
zrozumiaty mechanizm zapamietywania (i zapominania) ma takze swoje
ujemne konsekwencje: pogtebia subiektywizm ocen, znieksztatca pro-
porcje i hierarchie wydarzen. Czesto wiecej miejsca w swych wspom-
nieniach poswiecam sprawom drobnym, w ktérych jednak sam bralem
udziat, niz sprawom duzym i waznym, na ktére nie miatem bezposred-
niego wptywu. Pomijam sprawy przykre. Sg tez sprawy z pogranicza
nauki i polityki, na ktdrych publiczne ujawnienie jest jeszcze za wcze$nie.

Wiem, ze relacje ,naocznych swiadk6w” nie sg najwazniejszym do-
wodem ani przed sagdem, ani w trybunale historii. Na obiektywng ocene
ludzi i zdarzen, na ocene roli Akademii w zyciu nauki i w zyciu kraju
przyjdzie jeszcze poczeka¢. Wymaga to bowiem szczegétowych badan,
ktore zostang zapewne podjete. Nie bylo moim zamiarem wyreczaé
w tym historykéw. Postanowitem spisa¢ swoje wspomnienia z trzydzie-
stoletniej pracy w Akademii gtownie dlatego, aby sptaci¢ dlug wdziecz-
nosci i pamieci wobec ludzi, w wiekszosci juz nie zyjacych, ktorzy dzia-
tajac w trudnych czesto warunkach zdotali zapoczatkowaé rzeczy trwa-
le, godne szacunku i kontynuacji. A takze dlatego, aby zacheci¢ naszych
nastepcoéw do pomnazania istniejagcego dorobku nowymi osiggnieciami,
bez popadania w dawne biedy.

2. W WYDZIALE IV — NAUK TECHNICZNYCH (1952—1967)

W maju 1952 roku przeniostem sie z rodzing do Warszawy. Otrzyma-
lismy trzypokojowe mieszkanie w oddanej $wiezo do uzytku Warszaw-
skiej Dzielnicy Mieszkaniowej, zwanej w skrécie MDM. Mieszkanie byto
dobrze zaplanowane i niezle wykonczone. Miatlo jednak istotne manka-
menty: z ruchliwej ulicy Marszatkowskiej dochodzit ustawiczny hatas,
za$ z usytuowanej pod nami resturacji — zapachy potraw.

Moim miejscem pracy byt Patac Staszica, potozony przy historycz-
nym Trakcie Kroélewskim. Polubitem ten gmach, ofiarowany niegdys$
przez Staszica Warszawskiemu Towarzystwu Przyjaciot Nauk na ,miej-
sce spotkan mezéw uczonych”. Dla potrzeb organizujacego sie Wydziatu
otrzymaliSmy trzy mate pokoje, ale mogliémy réwniez korzysta¢ z sal
konferencyjnych i z pieknie odbudowanej Sali Lustrzanej. Ten nasigkty
tradycjg gmach stwarzal, mimo ciasnoty, dobrg atmosfere i warunki do
pracy. Po zaledwie dwu latach siedziba wladz Akademii zostata prze-
niesiona do imponujgcego swymi rozmiarami Patacu Kultury i Nauki.
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Gabinety prezesa, sekretarza naukowego i sekretarzy wydziatbw impo-
nowaty rozmiarami i bogactwem wystroju. Biura Akademii, w tym tak-
ze biura poszczeg6lnych Wydziatéw, byty réwniez obszerne i wygodne,
ale rozrzucone na wielu pietrach. Utrudniato to szybkg komunikacje,
mimo zainstalowania nowoczesnych wind. W Patacu zlokalizowano poza
agendami Akademii wiele innych instytucji, co czynito zen istna wieze
Babel. Wszedzie panowat ruch, gwar i ttok, zwilaszcza w holu, przy
windach, gdzie gromadzity sie ttumy zar6éwno pracownikéw, jak i zwie-
dzajgcych Patac. Wszystko to razem bardzo mnie meczyto i marzyetm
o powrocie do Patacu Staszica. Zaluje, ze nie udato mi sie w okresie
mojej prezesury doprowadzi¢ do przeniesienia wiadz Akademii z powro-
tem do dawnej historycznej siedziby.

Wroémy jednak do poczatkowego okresu organizoawnia Wydziatu
IV — wiasnie w Patacu Staszica.

Pamietam pierwszg obsade biura Wydziatu. Sktadata sie ona z trzech
pan, ktére przeszty z sekretariatu | Kongresu Nauki Polskiej (Zofia
Kowalska, obecnie Chodkiewicz, Halina Krytlow i Maria Przedpetska),
kierownika biura, Leonarda Jankowskiego, oraz z inz. Stanistawa Za-
remby, ktéry formalnie miat petni¢ funkcje mego zastepcy. Byto to ja-
kie$ nieporozumienie lub moze prawidtowo$¢ owych czaséw. Inz. Za-
remba nie miat nic wspélnego z nauka i w niczym nie mogt mi pomdc,
ani w niczym zastgpi¢. Musiatem wiec sam sie rozejrze¢ za witasciwym
zastepca. Zostat nim prof. Michat tunc, wybitny aerodynamik, ktérego
znatem z Politechniki Gdanskiej. Sciggnatem go do Warszawy, zamiesz-
kaliSmy po sasiedzku na MDM i przez sze$¢ lat zgodnie wspdipracowa-
liSmy na polu naukowym i organizacyjnym.

Profesor tunc ukoriczyt przed wojng Wydziat Nauk Scistych pary-
skiej Sorbony i uzyskat na tej uczelni obydwa doktoraty. Byt w moim
wieku, ale jego biografia byta znacznie bogatsza. Walczyt jako ochotnik
w Miedzynarodowej Brygadzie im. Jarostawa Dabrowskiego w Hiszpa-
nii. Trafit nastepnie do obozu dla internowanych we Francji. W korico-
wej fazie Il wojny Swiatowej walczyt we francuskiej partyzantce. Po
wyzwoleniu byt wicedyrektorem Centrum Narodowego BadaA Lotni-
czych (CNRA) w Paryzu. Pod koniec lat czterdziestych, na skutek gwat-
townego zaostrzenia sie stosunkoéw polsko-francuskich, zostat ekspulso-
wany do Polski i objat kierownictwo katedry mechaniki na Politechnice
Gdanskiej. Byt badaczem wszechstronnie wyksztatlconym, dobrze zorien-
towanym we wspo6tczesnym stanie i kierunkach rozwoju nauk technicz-
nych w Swiecie. Jako moj zastepca w Wydziale IV PAN miat duzy udziat
zarbwno w organizowaniu pracy Wydziatu i ustalaniu zasad polityki
naukowej, jak i w planowaniu i organizowaniu badah naukowych. Sam
byt wyspecjalizowany w organizowaniu badan doswiadczalnych.

Worto tu wspomnie¢ o jeszcze jednej, gieboko ujmujacej wiasciwosci
prof. Lunca. Byt niezwykle wyczulony na sprawy ludzkie. Opiekowat sie
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np. rodzinami swych towarzyszy broni, ktérzy zgineli w Hiszpanii.
Zawsze gotow byt pospieszyé z pomoca ludziom bedacym w potrzebie.
Byt bardzo tubiany przez prostych ludzi, ktérzy — jak np. nasz kierowca
wydziatowy, p. Szczepan Ogrodnik — okazywali catej rodzinie Luncow
wielkie przywigzanie.

Miat, jak kazdy, swoje stabosci. O ile jego bardzo $miate koncepcje
naukowe okazywaty sie trafne i ptodne, o tyle koncepcje polityczne
grzeszyty niekiedy brakiem realizmu. Sadzit np., ze wystarczy uzyskac
audiencje u Stalina lub Bieruta, aby wszystko, co krzywe, stato sie
proste.

Na czoto zadan Wydziatu wysuwata sie na poczatku sprawa general-
nej koncepcji rozwoju nauk technicznych w kraju oraz okre$lenia roli
Wydzialu w stymulowaniu tego rozwoju. Chodzito wiec o nakreslenie
diugofalowego programu naszych zadan i prac, przede wszystkim pro-
gramu tworzenia racjonalnej sieci komitetéw i placéwek naukowych
Wydziatu oraz uruchamiania sieci czasopism naukowych. Myslelismy
rdwniez o nawigzaniu wspo6tpracy naukowej z akademiami nauk krajoéw
socjalistycznych, a w miare poprawy sytuacji miedzynarodowej (trwata
przeciez zimna wojna) réwniez z miedzynarodowymi uniami i towarzy-
stwami naukowymi. Wokot tych spraw koncentrowaty sie nasze wysitki.
One tez staty sie przedmiotem sporow.

Najwazniejszy jest dobry poczatek, ten zas w Wydziale IV zalezat
od znalezienia poparcia dla kilku zasad, bardzo woéwczas niepopularnych
nie tylko wséréd decydentéw, ale takze w czesci Srodowiska naukowego:
ze nauki techniczne, to nie to samo co technika; ze z punktu widzenia
postepu technicznego rzeczg najbardziej praktyczng jest dobra teoria;
ze trzeba poznaé¢ Swiatowe osiggniecia nauk technicznych i tendencje
rozwojowe, aby zapoczatkowa¢ w Polsce wiasne badania w waznych
dla nas, nowych i obiecujacych poznawczo dziedzinach i kierunkach; ze
w planowaniu badan podstawowych w naukach technicznych trzeba
kierowaé sie nie tyle potrzebami techniki dnia dzisiejszego, ile potrzeba-
mi techniki przysztosci; ze w konsekwencji nalezy tworzy¢ w Wydziale
IV reprezentacje podstawowych dyscyplin naukowych, jednorodnych
i kompleksowych, a nie reprezentacje poszczeg6lnych gatezi techniki
i branz przemystowych; ze nalezy powotywac placéwki naukowe o sze-
rokim profilu i podejmowa¢ kompleksowe badania podstawowe. Przykta-
dowo: nie nalezy tworzy¢ placéwek budowy takich czy innych maszyn,
ale placéwki podejmujace badania w zakresie podstaw konstrukcji wszel-
kiego rodzaju maszyn i urzgdzehA mechanicznych. Takie rozwigzanie wy-
maga rozwiniecia szerokich badan, m. in. w dziedzinie statyki i dyna-
miki konstrukcji, teorii sprezystosci i plastycznosci, mechaniki analitycz-
nej, wytrzymato$ci materiatéw, teorii tarcia i zuzycia, teorii przeptywdw,
probleméw wymiany ciepta, masy i pedu, hydro-gazo-plazmo-dynamiki,
teorii regulacji itd.
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Gtoszenie tych zasad w 1952 r. wymagato wyobraZzni i odwagi. By-
lismy o dobre trzydziesci lat zap6znieni w rozwoju m. in. automatyki,
ale domaganie sie podjecia badan w dziedzinie automatyki i cybernetyki
technicznej narazato woéwczas na zarzut kosmopolityzmu. Z drugiej
strony akcentowanie pilnej koniecznosci rozwijania badan podstawo-
wych narazato na zarzut odwracania sie plecami do uchwat | Kongresu
Nauki Polskiej, ktory wzywat nauki techniczne do aktywnego i bezpo-
$redniego udziatu w realizacji Planu 6-letniego. UznaliSmy réwniez za
konieczne tworzenie komitetow dyscyplinowych, problemowych i mie-
dzydyscyplinarnych, ale oznaczato to wejscie na $ciezke wojenna z bar-
dzo wptywowymi przedstawicielami gornictwa, hutnictwa, budownictwa,
ktorzy domagali sie tworzenia komitetéw w uktadzie dziatow gospodar-
ki lub techniki, a nawet poszczegélnych branz przemystowych.

Bylo rzecza niemozliwg zyska¢ od razu poparcie dla wszystkich stra-
tegicznych zatozeh polityki naukowej Wydziatu. Trzeba bylo pdjs¢ na
kompromisy: zgodzi¢ sie na powstanie najpierw komitetéw naukowych
w tradycyjnym uktadzie dziatdw gospodarki i techniki (np, Komitetéw
Gornictwa, Hutnictwa, tacznosci), ale tez od poczatku tworzy¢é komitety
0 charakterze kompleksowym, jak np. Komitet Gospodarki Wodnej lub
Komisja do Spraw Gornoslaskiego Okregu Przemystowego i — ani na
chwile nie tracac z oczu prawidtowej linii rozwoju — odtozyé powota-
nie niezwykle skadingd waznych komitetéw i placowek (np. Komitetéw
Mechaniki, Akustyki, Automatyki) na okres pézniejszy. Jak sie okazato,
czas dziatal na naszg korzy$¢. Niektére komitety naukowe, w ktérych
tendencje ,,branzowe” byty szczegdlnie silne, same z czasem przeksztat-
city sie w komitety problemowe. Tak np. Komitet Budowy Maszyn za-
czat po paru latach rozwija¢ swojg bardzo pozyteczng dziatalnosé
w trzech sekcjach: Podstaw Konstrukcji Maszyn, Podstaw Technologii
Maszyn i Podstaw Eksploatacji Maszyn.

Byto dla mnie od poczatku rzecza jasng, ze Wydziat moze skutecznie
wptywaé na rozwdj nauk technicznych w kraju nie tylko oceniajac ich
stan i potrzeby oraz wytyczajac kierunki badan, ale przede wszystkim
rozwijajac we wiasnych placéwkach naukowych badania ,szczegdlnie
wazne” czy to ze wzgledu na konieczno$¢ podniesienia na wyzszy poziom
okreslonych dyscyplin technicznych, czy tez ze wzgledu na koniecznos¢
stworzenia naukowej podbudowy dla nowych w naszym kraju gatezi
techniki i przemystu. Ten podwdjny cel znalazt swdj wyraz w opero-
waniu przez nas rozszerzonym pojeciem badan podstawowych. Obejmo-
wato ono nie tylko badania teoretyczne, ale rowniez badania stosowane,
a nawet prace technologiczne, je$li dotyczyty nowych gatezi techniki,
opartych np. na automatyce, technologii elektronowej i cybernetyce
technicznej. W konsekwencji dazyliSmy do uruchomienia dwoch rodza-
jow placéwek: duzych instytutow o szerokim profilu, zdolnych do po-
dejmowania badan podstawowych o charakterze kompleksowym, z kté-
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rych ,przez paczkowanie” wyodrebniatyby sie z czasem pewne dziaty
jako placéwki samodzielne; z drugiej strony i— placédwek o bardziej
specjalistyczynm profilu, podejmujgcych pionierskie w naszych warun-
kach badania podstawowe, stosowane i technologiczne w nowych dzie-
dzinach techniki; placowki takie, po wyszkoleniu kadry i osiggnieciu
konkretnych wynikéw (np. opracowaniu prototypéw okre$lonych maszyn
i urzadzen, opracowaniu konkretnych technologii itp.) bylyby przeka-
zywane wraz z kadrg i wyposazeniem do zainteresowanych resortow
przemystowych. Prototypem placowki pierwszego rodzaju stat sie Insty-
tut Podstawowych Problemdéw Techniki, a drugiego — Instytut Tech-
nologii Elektronowej lub Zaktad Budowy Maszyn Matematycznych (ten
ostatni byt placowkg Wydziatu Il PAN).

Taka koncepcje placowek Akademii w dziedzinie nauk technicznych
przedstawiliSmy wspdélnie z prof. Luncem najpierw sekretarzowi nauko-
wemu PAN, prof. Stanistawowi Mazurowi i jego zastepcy, prof. Pawtowi
Szulkinowi. Byli to uczeni wybitni, nastawieni nowatorsko, dobrze rozu-
miejacy mechanizmy i potrzeby rozwojowe zardwno nauki, jak techniki
i przemystu. ZyskaliSmy w nich cennych sojusznikbw w walce o prze-
forsowanie naszej koncepcji. Bo walki nie dato sie unikngé. W gre wcho-
dzity nie tylko ambicje tych czy innych uczonych, ich prawo do wyboru
okreslonego rodzaju badan zgodnie z zainteresowaniami, uzdolnieniami
i sktonnosciami badawczymi. W istocie chodzito o zasadniczy wybér typu
politycznego, o odpowiedZ na pytanie, co w naszych, polskich warun-
kach uzna¢ za wazniejsze: czy to, co jest potrzebne i uzyteczne juz dzis,
czy tez to, co dobrze przygotowuje przysztos$¢?

Uchwaly | Kongresu Nauki Polskiej postulowaly wiaczenie nauki
polskiej do realizacji zadan Planu 6-letniego. Podjeto dzieto socjalistycz-
nej industrializacji kraju. Bylo to zadanie pierwszoplanowe. Zaréwno
kierownictwo partii, jak i dzialacze gospodarczy bezposrednio odpowie-
dzialni za jego realizacje oczekiwali od nauki pomocy konkretnej i na-
tychmiastowej. Oczekiwania te sprowadzaly sie do zadania, aby Akade-
mia tworzyta na terenie powstajacych fabryk i kombinatéw przemysto-
wych placéwki nastawione na bezposrednig obstuge okreslonych gatezi
przemystu. Tak na przyktad chciano, aby$Smy w Hucie im. Lenina utwo-
rzyli Instytut Metalurgii, a w Fabryce Samochodéw Ciezarowych w Lu-
blinie — Instytut Samochodowy. Postulowano, aby Akademia utworzyta
wiele innych placéwek typu branzowego, jak np. Instytut Budowni-
ctwa, Instytut Budowy Maszyn itp. Jestem przekonany, ze gdyby
wspomniane zadania przekazano nam bezposrednio w Komitecie Cen-
tralnym partii, sprawa bytaby przesgdzona, a nasza koncepcja tworze-
nia placowek mikowych Akdemii odtozona ad Calendas Graecas. Na
szczescie przekazano nam je za posrednictwem dwoch cztonkéw Prezy-
dium PAN, bedacych jednocze$nie cztonkami naczelnych instancji par-
tyjnych, Franciszka Fiedlera i Zygmunta Modzelewskiego. Z nimi mo-
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glismy dyskutowaé na kolezenskiej stopie (wszyscy bylismy cztonkami
Akademii), a ze byli to ludzie o wybitnej inteligencji i dalekosieznym
spojrzeniu, udato sie nam ich przekona¢, ze celem placdwek Akademii
nie moga by¢ prace odtwdércze, lecz badania wyprzedzajgce, umozliwia-
jace udziat nauki polskiej w miedzynarodowym postepie poznawczym
i technologicznym; ze tylko w ten spos6b mozemy wychowaé kadry
naukowe i techniczne dla nowych, nie istniejgcych jeszcze w Polsce
gatezi nauki i techniki; ze nasza koncepcja placéwek nie oznacza od-
wrécenia sie Akademii od potrzeb praktyki — przeciwnie, zaktada do-
starczenie praktyce nowoczesnych urzgadzen i technologii oraz ludzi,
zdolnych do ich wdrazania i dalszego udoskonalenia; ze bytoby niewy-
baczalnym marnotrawstwem i krétkowzrocznoscig, gdybysSmy uczonych
zdolnych do tworzenia nowej techniki skierowali do obstugi techniki
znanej i czesSciowo juz przestarzatej. Te argumenty trafity Fiedlerowi
i Modzelewskiemu do przekonania, a co wazniejsze, im z kolei udato sie
przekonaé¢ o ich stuszno$ci kierownictwo partii.

Majac za soba decyzje polityczne, z wieksza pewnoscig siebie przy-
stagpilisSmy do przeforsowania naszej koncepcji, najpierw na sekretaria-
cie naukowym Wydziatu 1V, a nastepnie na plenarnym posiedzeniu Wy-
dziatu. Nie byta to sprawa tatwa. Wsréd cztonkéw Wydziatu ,,branzor-
wy” punkt widzenia zdawat sie przewaza¢. W sukurs przyszli nam ko-
ledzy o nie kwestionowanym autorytecie, m. in. Witold Budryk, Janusz
Groszkowski, Witold Wierzbicki, Wactaw Zenczykowski. Nasz projekt
uzyskat akceptacje plenum Wydziatu. MogliSmy wiec przystapi¢ do jego
realizacji.

W 1952 roku uzyskaliSmy na ten cel znaczne wéwczas kwoty, rzedu
trzydziestu milionéw ziotych. W ciggu czterech lat utworzylismy kilka
duzych placowek.

Placowka wzorcowg dla naszego Wydziatu stat sie Instytut Podsta-
wowych Probleméw Techniki. W Instytucie tym powstaty nastepujace
zaktady: Akustyki, Mechaniki Osrodkdéw Ciggtych, Badania Drgan, Auto-
matyki, tacznosci, Metali i Mechaniki Gérotworu. Do tych zaktaddéw
doszedt Zaktad Potprzewodnikow, kierowany przez prof. Janusza Grosz-
kowskiego, ktory poczatkowo dziatat w przemysle maszynowym. Pew-
nego dnia Zaktad ten zostat przez resort zlikwidowany, ludzie zwolnie-
ni, aparatura zabrana. PrzejeliSmy ludzi i cze$¢ aparatury i wiaczyliSmy
do IPPT. W ciggu kilku lat Zaktad Pétprzewodnikéw opracowat tech-
nologie produkcji diod germanowych i kwarcowych, tranzystorow i in-
nych elementéw potprzewodnikowych. Zaktad zostat podniesiony do
rangi samodzielnego Instytutu Technologii Elektronowej i, zgodnie
z przyjetym zatozeniem, przekazany w 1970 roku do przemystu. Nie-
stety przemyst nie wykorzystat wéwczas szansy stworzenia na podstawie
wiasnych krajowych osiggnie¢ nowoczesnego przemystu elektronicznego.
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Instytut Podstawowych Probleméw Techniki stat sie matkag Kkilku
dalszych instytutéw. Z biegiem lat Zaktad Automatyki przeksztatcit sie
w samodzielny Instytut Automatyki, Zaktad Metali w Instytut Pod-
staw Metalurgii, Zaktad Mechaniki Gérotworu w Instytut Mechaniki
Gorotworu. Instytut pod swojg dawng nazwg jest w dalszym ciaggu naj-
powazniejszym w kraju centrum badahA w dziedzinie akustyki, mecha-
niki i elektrodynamiki, a drugim co do wielkosci, po Instytucie Mecha-
niki AN ZSRR, w obozie socjalistycznym.

Mielismy tez w Wydziale placdwki odbiegajagce swym profilem od
przyjetego modelu.

W roku 1953 przejeliSmy z Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego In-
stytut Budownictwa Wodnego w Gdansku, zatozony przez prof. Ro-
mualda Cebertowicza. Instytut prowadzit hydrotechniczne badania sto-
sowane i trzeba byto wielu lat i wielu wysitkdw, aby podjat badania
podstawowe. W Gdansku réwniez powstat w 1953 roku Zaktad Maszyn
Przeptywowych, przeksztatcony po6zniej w Instytut Maszyn Przeptywo-
wych. Indywidualno$é prof. Roberta Szewalskiego, zatozyciela i wielo-
letniego dyrektora, zawazyta na obliczu Instytutu. Miat on sta¢ sie in-
stytutem fizyki przeptywoéw — pozostat instytutem turbin parowych.
Nowoscia byto rozwiniecie szerokich badahA zwigzanych z budowg lase-
réw gazowych.

Byty i zamierzenia nieudane. Rozumiano konieczno$¢ powotania In-
stytutu Energetyki Kompleksowej. Przez kilka lat dziatal Zaktad Ener-
getyki, ale bez szerszej koncepcji. W 1978 roku utworzono w IPPT Za-
ktad Energetyki Kompleksowej, dotychczas ledwie tam wegetujacy.

Sie¢ instytutow Wydziatu IV PAN przetrwata bez wiekszych zmian
az do ostatnich czaséw. Stworzenie tej sieci wymagato olbrzymiego wy-
sitku i powaznych naktadéw inwestycyjnych. Wszystkie instytuty Wy-
dziatu IV otrzymaty wiasne gmachy, laboratoria i hale doswiadczalne.
Stan zatrudnienia doszedt w nich po kilku latach do 1500 pracownikéw.

Nie bede tu omawiat dorobku naukowego placowek Wydziatlu. Sa
one znane i uznane w Swiecie, lecz w niedostatecznym stopniu wyko-
rzystywane w Kkraju, przez nasz rodzimy przemyst. Stworzyt on z cza-
sem sie¢ wiasnych instytutdw naukowo-badawczych i laboratoriow fa-
brycznych. Miaty one sta¢ sie transmisjg przenoszaca do praktyki wy-
niki prowadzonych w kraju badan podstawowych. W rzeczywistosci
skoncentrowaty sie gtéwnie na pracach odtwoérczych i wdrazaniu zaku-
pionych technologii zagranicznych — bez dostatecznej troski o ich state
doskonalenie. Obmyslany przez nas system podziatu zadan, zaktadajacy
ciggtos¢ badan podstawowych, stosowanych i prac wdrozeniowych na-
trafit na trudne do pokonania bariery.

PrzeniesliSmy na teren Wydziatu niektére gdanskie doswiadczenia
w dziedzinie ksztatcenia kadr. Mam na mysSli szkoty letnie. Ich organi-
zacje podjety placéwki i komitety naukowe Wydziatu 1V z myslg prze-
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de wszystkim o mitodych pracownikach naukowych ze szkét wyzszych
i instytutéw resortowych. Na wykladowcow zapraszalismy wybitnych
uczonych. Podam przyktad szkoty letniej z dziedziny drgan stochastycz-
nych, ktéra zorganizowaliSmy w Jabtonnie. Poprosilismy prof. J. D. Rob-
sona z Uniwersytetu w Glasgow wraz z jego czterema wspOtpracowni-
kami, ktorzy wygtosili w ciggu dziesieciu dni serie wyktadow. Skrypt
z tych wyktadoéw zostat szybko wydany przez Ossolineum. Okres jed-
nego tygodnia, a najwyzej dziesieciu dni wystarczyt tym wybitnym spe-
cjalistom do zapoznania stuchaczy z nowymi, wspotczesnie najbujniej
rozwijajagcymi sie kierunkami naukowymi. Takich szkoét letnich organi-
zowaliSmy w Wydziale IV od o$miu do dziesieciu rocznie.

Innym trwaltym dorobkiem Wydziatu IV staty sie miedzynarodowe
sympozja bilateralne. | tak, ograniczajac sie jedynie do mechaniki, mie-
lismy sympozja polsko-francuskie, polsko-wtoskie, polsko-niemieckie
(RFN), polsko-szwedzkie oraz polsko-radzieckie. W tym ostatnim przy-
padku chodzi o sympozja organizowane przez Instytut Podstawowych
Probleméw Techniki PAN oraz Instytut Mechaniki Akademii Nauk
USSR. Sympozja te, obok korzysci naukowych, przyczynity sie do na-
wigzania roboczej wspotpracy i podejmowania wspo6lnych badan.

Wybiegajac nieco w przyszto$¢, w lata szescdziesigte, chciatbym w
tym miejscu opisaé inicjatywe naukowo-organizacyjng w wielkim stylu,
mianowicie powotanie Miedzynarodowego Centrum Nauk Mechanicznych
(Centre Internationale des Sciences Mecaniguee) w Udine, zwanego
w skrdcie CISM.

Geneza CISM wigze sie z konferencjg naukowg zorganizowang w 1959
roku przez Polski Zwigzek Inzynieréw i Technikébw Budownictwa
w Krynicy. W$rdd delegatdéw zagranicznych poznatem wdwczas prof.
Luigi Sobrero, dyrektora Instytutu Mechaniki z Uniwersytetu w Trie-
Scie, ktory reprezentowatl wioskie Stowarzyszenie Inzynieréw Cywilnych.

Byta to osobowo$¢ niezwykta. Urodzony w Turynie w 1909 roku,
ukonczyt dwa wydziaty: Inzynierii Ladowej oraz Fizyki i Chemii. Byt
asystentem stynnego mechanika Levi-Civity. Kariere naukowg rozpo-
czat od profesury w Rio de Janeiro, gdzie wyktadat tzw. mechanike ra-
cjonalng. Po powrocie do kraju zostat profesorem inzynierii elektrycz-
nej i chemicznej Uniwersytetu w Cagliari. Od 1946 roku byt profesorem
mechaniki racjonalnej na Uniwersytecie w TrieScie. Opublikowat mono-
grafie Teoria sprezystosci w jezyku portugalskim, ttumaczong pdzniej na
jezyk angielski w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Wydat
traktat o maszynach cieplnych i hydraulicznych. Wazng publikacjg byta
monografia elektromagnetyzmu. Prace jego z teorii sprezystosci miaty
donioste znaczenie, za$ zastosowanie hiperzespolonych funkcji i uogol-
nionego wektora typu Galerkina w teorii sprezystosci sg szeroko znane.
Na uwage zastuguja jego badania w dziedzinie fotosprezystosci i nomo-
grafii. Zastynat wreszcie we Wioszech jako konstruktor $miatych powtok
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cienkosciennych. Byt doradcg mediolaiskiej firmy budowlanej ,Volte
Sottili s.p.a.”. Wszechstronnie uzdolniony i wyksztatcony czynit wraze-
nie tworcy z epoki Odrodzenia.

Na konferencji w Krynicy omawialismy mozliwo$¢ zorganizowania
miedzynarodowego centrum nauk mechanicznych w Polsce lub tez w in-
nym kraju. Dyskutowalismy w gronie: Luigi Sobrero, Zbigniew Wasiu-
tyfAski i ja. Chodzito pierwotnie o powotanie takiej instytucji, w ktorej
mogliby sie spotyka¢ wybitni uczeni z réznych krajow, w spokoju pro-
wadzi¢ badania oraz doskonali¢ mtodg kadre naukowa.

Profesor Sobrero zapalit sie do tej propozycji i po powrocie do Witoch
rozpoczat rozmowy z dziataczami panstwowymi i komunalnymi. Uzyskat
przychylnos¢ wiadz komunalnych regionu Trieste, Friuli i Gulia-Vene-
zia. Proponowano najpierw umieszczenie Centrum w Villa Manin. Jest
to dawny patac letni dozéw weneckich, w miejscowosci Campoformio,
w ktérym Napoleon podpisat pokdj z Austriakami w roku 1797. Jednak
ten wariant odpadt. Réwniez i propozycje umiejscowienia Centrum w pa-
tacu Fontany w Wenecji okazaty sie nierealne. Ostatecznie zdecydowa-
no sie na ulokowanie Centrum w Udine, ktérego wiadze miejskie daty
do dyspozycji patac del Torso i sgsiednig wille.

Majac zapewnienie locum mozna byto przystapié¢ do prac organiza-
cyjnych. Powotano miedzynarodowy komitet promotorow w skladzie:
prof. Luigi Broglio z Rzymu; prof. Matteo Decleva (prawnik); prof. Luigi
Sobrero z Triestu; prof. Witold Nowacki i prof. Wactaw Olszak z Polski;
prof. D. Onicescu z Rumunii; prof. Julios Palacios z Madrytu (prezes
Krolewskiej Akademii Nauk) oraz prof. H. Schaefer z Braunschweigu
(REN).

Komitet ten dziatat w wymienionym sktadzie przez kilka lat. W 1967
roku zebrat sie na zaproszenie PAN w Jabtonnie. W czasie kilkudnio-
wych obrad (6—8 czerwca) zostaly przyjete podstawowe dokumenty
Centrum: statut, struktura organizacyjna, zasady i Zrodta finansowa-
nia. W 1969 roku Centrum zostato formalnie powotane.

Pewnej modyfikacji w stosunku do pierwotnego projektu ulegto sfor-
mutowanie celow Centrum: gtdwnym jego zadaniem stato sie podnosze-
nie kwalifikacji naukowych miodych pracownikéw nauki poprzez orga-
nizowanie szkét letnich i sympozjow naukowych. Do waznych zadan
zaliczono doksztatcanie kadr dla krajow rozwijajagcych sie. Centrum
miato stuzyé catej miedzynarodowej spotecznosci naukowej mechanikow,
bez r6znic panstwowych i narodowosciowych.

Przy tworzeniu CISM prof. Sobrero wspaniale wygrat ambicje mia-
sta Udine. Od wielu bowiem lat Udine bezskutecznie starato sie o utwo-
rzenie filii uniwersytetu z Triestu lub z Padwy. W tej sytuacji chwycito
hasto Sobrery: my wam dajemy ,superuniversita” w postaci instytutu
miedzynarodowego, wy nam dajecie lokal i pienigdze. Na budzet CISM
sktadaty sie dotacje regionu w Triescie, z prowincji Friuli, dotacja
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miejska z Udine, dotacja UNESCO i kilka dotacji pomniejszych (jak np.
kasy oszczednosciowej w Udine itd.). Do tego dochodzity dotacje Aka-
demii (i tak PAN ptacita 15 tys. dolar6w rocznie, ale wptacanych w zio-
téwkach) i uniwersytetéw zachodnich (réwniez po 15 tys. dolaréw). Wpty-
waty réwniez dotacje jednorazowe. | tak na przyktad Fundacja Volks-
wagena zakupita dla CISM duzy komputer.

Instytut zostal wspaniale wyposazony. Sale wykatdowe miaty kom-
plet rzutnikéw, kabiny ttumaczy itd. Stworzona zostata najnowocze$-
niejsza baza poligraficzna dla druku reprintéw, a po6zniej ksiazek. Cen-
trum ma powazng biblioteke, ostatnio wzbogacong zapisem biblioteki
prywatnej prof. W. Pragera. Wyktady byly wysoko optacane, poi 80 $
za godzine. MieScito sie w tej sumie réwniez honorarium za skrypt wy-
ktadowy, ktory trzeba byto obowigzkowo dostarczy¢ na kilka miesiecy
przed wyktadami.

Pracami CISM do 1978 roku kierowat prof. Sobrero. Robit to z catym
oddaniem, talentem i zreczno$cig. Strona merytoryczna: przygotowanie
programu kurséw, szkét letnich i sympozjow nalezaly do prof. Olszaka,
rektora CISM. Kierowatl on dziatalnosciag naukowa Centrum przez 12
lat. Jego odejscie oraz odejscie prof. Sobrero byty dla CISM wielkg
stratg. Obecnie obowigzki sekretarza CISM petni prof. G. Bianchi z Po-
litechniki w Mediolanie. Rektorem po $mierci prof. Olszaka wybrano na
dwa lata prof. W. Koitera, bytego prezesa IUTAM, a nastepnie znéw na-
szego rodaka, prof. Antoniego Sawczuka, ktéry — niestety — zmart
przedwczesnie, 27 maja 1984 roku.

Raz do roku odbywa sie zebranie Rady Naukowej, ktore zatwierdza
program prac CISM i przyjmuje sprawozdania. Od poczatku dziatalnosci
CISM uczestniczytem w obradach Rady Naukowej. Na czele CISM stoi
Vinizio Turello, adwokat z Udine. Od wielu lat jest przewodniczgcym
prowincji Friuli, w CISM sprawuje jednocze$nie stanowisko przewod-
niczacego Rady Administracyjnej. W rekach swych trzyma finanse.

CISM organizowat dwie sesje wyktadowe: pierwszg w czerwcu i lip-
cu, drugg we wrzes$niu i pazdzierniku. Podam kilka danych z lat 1969—
1979, charakteryzujgcych dziatalno$¢ Centrum. W tym dziesiecioleciu
wyktadato 474 profesoréw (wywodzacych sie z 30 krajow) w ramach
572 szkoét letnich i kurséw. Liczba stuchaczy w tym okresie wyniosta
2610 osob rekrutujacych sie z 69 krajow. Diuga jest lista wyktadéw
organizowanych dla pracownikéw naukowych trzeciego $wiata, gtdwnie
z Ameryki Potudniowej. Liczne byly réwniez sympozja (ok. 40) organi-
zowane przez CISM w dekadzie 1969— 1979.

Bogaty jest dorobek wydawniczy: 140 skryptow i monografii z naj-
nowszych dziedzin mechaniki drukowanych w Udine i rozpowszechnio-
nych w S$wiecie przez wiedeniska firme wydawniczg J. Springer Verlag.

Bytem wspotorganizatorem (m. in. z Wactawem Olszakiem) kilku
szkot letnich. W okresie ich trwania spotka¢c mozna byto w Udine wielu

2
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wybitnych uczonych. Stuchacze mieszkali w Domu Studenckim oraz
w konwikcie seminarium duchownego. Profesoréw umieszczano zazwy-
czaj w hotelu ,,Astoria Italia”, potozonym o trzy minuty drogi od Pa-
lazzo del Torso, siedziby CISM. Dyskusje przenosity sie z sal wykiado-
wych do hotelu.

Znaczenie CISM dla rozwoju mechaniki teoretycznej i stosowanej
byto, i jest nadal, bardzo powazne. Powstato forum dyskusyjne, platfor-
ma spotkan wybitnych tworcow wspoétczesnych dziedzin  mechaniki
i miodziezy naukowej z catego Swiata. Powstata platforma spotkan uczo-
nych ze Wschodu i Zachodu, nawigzane zostaty liczne znajomosci i przy-
jaznie. Rozwineta sie rzeczywista wspdipraca naukowa uczonych, bez
wzgledu na ich narodowos$¢ i przekonania polityczne.

*

* *

Podjelismy w Wydziale IV pierwsze proby w dziedzinie doradztwa
naukowego dla potrzeb rzadu. Mysle tu o planach-ekspertyzach dotycza-
cych gospodarki wodnej i elektryfikacji kraju. DoprowadziliSmy réw-
niez do uruchomienia sieci czasopism naukowych, ktdra utrzymuje sie
do dzisiaj. Niektore komitety naukowe Wydziatu IV rozpoczety wyda-
wanie na duzag skale wielotomowych przegladdw monograficznych z za-
kresu reprezentowanych przez siebie dyscyplin. Tak na przyktad Ko-
mitet Inzynierii Ladowej wydat 17 tomow serii ,,Budownictwo Betono-
we”. Cenng inicjatywga byto podjecie publikacji dorobku naukowego naj-
wybitniejszych polskich uczonych w dziedzinie nauk technicznych, dzie-
ki czemu podtrzymana zostata ciggtos¢ wysitkdw i dorobku kolejnych
pokoleh technikow polskich.

Mimo nawatu pracy organizacyjnej lata mojej pracy w Wydziale 1V
bylty okresem bardzo intensywnej pracy badawczej. Wtedy powstata
wiekszos¢ moich monografii i wiele mniejszych prac. Byta to, jak sadze,
réwniez kwestia klimatu, ktéry zdotalismy w Wydziale wytworzyé.

Obok pracy w Akademii prowadzitem przez caly czas dziatalnos¢
dydaktyczng i naukowg, poczatkowo jako kierownik katedry mechaniki
budowli na Politechnice Warszawskiej, od 1955 roku jako kierownik
katedry sprezystosci i plastycznosci na Wydziale Matematyki i Fizyki
Uniwersytetu Warszawskiego.

Przez wiele lat zwigzany bytem z Pracownig Teorii Sprezystosci. Po-
czatkowo Pracownia ta dziatata przy Wydziale IV, p6zniej (od 1954 ro-
ku) wigczona zostata do Instytutu Podstawowych Problemoéw Techniki.
Stworzytem w niej grupe naukowa, ktdra miata za zadanie kontynuo-
waé rozpoczete w Gdansku badania w dziedzinie teorii ptyt oraz teorii
sprezystosci ciat anizotropowych. Poczatkowo byta to grupa nieliczna.
Sciggnatem do niej z Gdaniska moich dwdch wyrézniajacych sie asysten-
téw: Jerzego Mossakowskiego i Marka Sokotowskiego. Nastepnie do



Zapiski do autobiografii 19

Pracowni doszli inz. Marian Rogozinski oraz inz. Kazimierz Borsuk.
W 1953 roku zgtosita sie do nas z nakazem pracy mgr Zofia Cywinska,
fizyk-teoretyk od prof. Wojciecha Rubinowicza. Oddatem jg pod opieke
inz. Jerzemu Mossakowskiemu. Nie minety dwa lata, jak sie pobrali.
Z ta sympatyczng parg realizowatem Kkilka przedsiewzie¢ naukowych
i wspdlnych publikaciji.

Docent Zofia Mossakowska zajmowata sie przez kilka lat teorig spre-
zystosci ciat anizotropowych, a nastepnie teorig dyslokacji. W obydwu
dziedzinach uzyskata znakomite wyniki. Na uwage zastugujg jej prace
z teorii sprezystosci osrodkow anizotropowych (praca doktorska) oraz
nowe opracowanie podstaw matematycznych teorii dyslokacji. Przez
wiele lat byta mezem zaufania Pracowni i jej moralnym sumieniem.

Od 1954 roku dziatat w Pracowni Zbigniew Olesiak. Znatem go jesz-
cze z Politechniki Gdanskiej — byt asystentem prof. Hubera, pod kté-
rego kierunkiem przygotowywat prace doktorskg, obroniong juz po
$mierci profesora w IPPT — PAN. Na Kkierunek jego zainteresowan
naukowych decydujacy wptyw wywart roczny staz naukowy u prof.
I. N. Sneddona w Glasgow, uzupetniany poOzniej co pare lat kilkumie-
siecznymi pobytami. Owocem ich wspétpracy staly sie liczne prace
0 koncentracji naprezen cieplnych w okolicy szczeliny, stale cytowane
w literaturze Swiatowej.

W naszej Pracowni szereg prac z teorii naprezen cieplnych napisat
Ryszard B. Hetnarski. Tu tez obronit swojg prace doktorska, ktéra zy-
skata mu uznanie w $wiecie. Po 1968 roku wyjechat na state do Stanow
Zjednoczonych i kieruje katedrg mechaniki na Uniwersytecie w Ro-
chester.

Do grona wyzej wymienionych oséb doszli jeszcze inz. Artur Kacner
1inz. Bohdan Lewicki, a nieco pdzniej — absolwenci sekcji mechaniki
na Wydziale Matematyki i Fizyki UW: Jézef Ignaczak, Wiadystaw Pie-
chocki, Marian Suchar.

Artur Kacner przyszedt do Pracowni z biura konstrukcyjnego. Zaj-
mowat sie (wraz ze mna) statecznoscig ptyt wzmocnionych zebrami oraz
rusztami wzmacnianymi ptytag. Obmyslit wariant metody rozwigzywania
ptyt o mieszanych warunkach brzegowych. Diugo walczyt ze straszliwg
chorobg. Zmart w 1964 roku.

Wielki wktad w rozwo6j termosprezystosci, a pézniej teorii Cossera-
tow, wnidst prof. Jozef Ignaczak. Nalezy do nielicznej grupy polskich
uczonych wielokrotnie cytowanych w Encyklopedia of Physics (tom
Vla/2). Obecnie zajmuje sie termosprezystoscig ze skoriczonymi predko-
Sciami. Sukcesy naukowe nie zmienily jego charakteru i ujmujgcego
sposobu bycia: pozostat cichy, skromny, niezmiernie zyczliwy i opiekun-i
czy wobec miodziezy naukowej. Potozyt duze zastugi w ksztatceniu
doktorantdw. Kilkunastu z nich doprowadzit jako promotor do stopnia
doktora nauk. £m.r; . - * X
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Do wybitnych wynikéw naukowych doszedt roéwniez prof. Marian
Suchar, obecny profesor Politechniki £6dzkiej. Rozwingt m. in. metode
funkcji zmiennej zespolonej w teorii ptyt oraz w zagadnieniach dwu-
wymiarowych osrodka Cosseratow.

W pracowni Teorii Sprezystosci zaczynat swojg kariere naukowg
réwniez Wiodzimierz Derski. Uzyskat u nas doktorat z termosprezysto-
§ci, po czym przeniost sie na stanowisko docenta na Politechnike t6dz-
ka. Nastepnie, juz jako profesor, wyktadat na Wydziale Mechanicznym
Politechniki Poznanskiej. Przez wiele lat kierowat Instytutem Mecha-
niki Politechniki Poznanskiej, a pézniej Pracownia Termodyfuzji i Kon-
solidacji Gruntéw, bedaca filig IPPT w Poznaniu.

Z Pracownig (juz po jej wiaczeniu do IPPT) zwigzany byt réwniez
prof. Henryk Zaorski. Po ukonczeniu Politechniki Warszawskiej napi-
sat cenng prace doktorskg z ,,mojej” tematyki — o mieszanych warun-
kach brzegowych w ptytach, ktéra obronit w Wojskowej Akademii
Technicznej. Zostat w tej uczelni asystentem, a nastepnie profesorem
i kierownikiem katedry. Habilitowat sie w IPPT. Prace badawczg roz-
poczat od aerodynamiki; wybitne wyniki osiagnagt w mechanice ciata
statego. Przez wiele lat zajmowat sie teorig dyslokacji i kierowat zespo-
tem, ktéry rozwijat te badania w Polsce. W ostatnich latach powrdcit
znowu do zagadnien aerodynamicznych, obejmujgc kierownictwo Zakta-
du Mechaniki Cieczy i Gazéw w IPPT. Wiasne osiggniecia naukowe
i dobra znajomos$¢ jezykéw obcych utorowaly mu droge do znaczacej
pozycji w miedzynarodowym zyciu naukowym mechanikow. WSspélnie
z prof. G. Ficherg i ze mng zatozyt ,International Society for Interaction
of Mechanics and Mathematics”.

Moje zwigzki z Pracownig Teorii Sprezystosci rozluznity sie w miare
rozwoju Studium Mechaniki na Uniwersytecie Warszawskim. Tam tez
przeniostem punkt ciezkosci swoich badan. Byly to badania w dziedzi-
nie teorii niesymetrycznej sprezystosci i pél potgczonych. Po przejsciu
w 1981 roku na emeryture moje zwigzki naukowe z grupa uniwersytec-
kg i Instytutem Podstawowych Probleméw Techniki sg nadal utrzy-
mywane.

* «

Na zakornczenie moich wspomnieA z pracy w Wydziale IV chciatbym
kilka stow poswiecié¢ cztonkom Wydziatu i dziatalnosci korporacyjnej
Wydziatu.

Pierwszy skiad cztonkéw Akademii byt, jak wiadomo, powotany przez
o6wczesnego prezydenta Rzeczypospolitej, Bolestawa Bieruta; od 1954 ro-
ku uzupetnienie sktadu osobowego Akademii odbywalo sie w drodze
wyboru na sesjach plenarnych Zgromadzenia Ogo6lnego. Wybor na czton-
ka Akademii odczuwany byt w pierwszych latach jako bardzo zaszczytne
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wyrdznienie, a do jego obowiazkéw nalezato: rozwijanie twdrczej pracy
naukowej zgodnie z planem prac Akademii; skiladanie sprawozdan
z przebiegu indywidualnych prac badawczych na posiedzeniach plenar-
nych Wydziatu; aktywne uczestnictwo we wszelkich inicjatywach po-
dejmowanych przez Wydziat i jego komitety. Wszystkie te obowigzki
traktowane byty bardzo powaznie i skrupulatnie egzekwowane.

Wydaje mi sig, ze tylko w pierwszym okresie dziatalnosci Akademii
istniata harmonia miedzy obowigzkami jej cztonkéw w zakresie tworczej
pracy badawczej a obowigzkami w zakresie zadarn organizacyjnych zwig-
zanych z realizacjg ogélnokrajowych funkcji Akademii.

Poczatkowo Wydziat IV skupiat 5 cztonkéw rzeczywistych (Witold
Burdyk, Janusz Groszkowski, Aleksander Krupinski, Bohdan Stefanow-
ski i Witold Wierzbicki), 16 cztonkéw korespondentéw (Witold Biernaw-
ski, Romuald Cebertowicz, Stanistaw Hempel, Edward Czetwertynski,
Janusz Lech Jakubowski, Czestaw Kanafojski, Wactaw Moszynski, Wi-
told Nowacki, Bohdan Pniewski, Jerzy Skowronski, Robert Szewalski,
Franciszek Szelaggowski, Witold Szymanowski, Pawet Szulkin, Jan Zach-
watowicz, Wactaw Zenczykowski) oraz 5 czionkéw tytularnych (Michat
Broszko, Romuald Gutt, Jan Koszczyc-Witkiewicz, Witold Minkiewicz
i Stanistaw Fryze), facznie 26 oséb.

W tym pierwszym skiadzie przewazali przedstawiciele starszej gene-
racji, uksztattowanej w czasach, gdy profesorami politechnik zostawali
wybitni inzynierowie — praktycy, przekazujacy swojg wiedze studen-
tom w formie wyktaddw oraz podrecznikéw akademickich. Wielu z nich
miato za sobg wielkie realizacje inzynierskie, natomiast stosunkowo nie-
liczni mogli sie wykaza¢ dorobkiem S$cisle naukowym, teoretycznymi
uog6lnieniami opartymi na naukowej analizie zagadnieri technicznych.
Z czasem sytuacja w Wydziale ulegta odwrdceniu: przewage uzyskali ci,
ktérzy byli przede wszystkim pracownikami nauki, a kontakt z prak-
tyka ograniczali w najlepszym razie do zastosowahn wynikdw wiasnej
pracy badawczej.

Poczatkowo nie wszyscy cztonkowie Wydziatu sie znali, kazdemu
wiec zalezato, aby zaprezentowaé sie w tym gronie z jak najlepszej
strony. Chetnie wiec wystuchiwano na posiedzeniach plenarnych Wy-
dziatu sprawozdan z badan indywidualnych. Udawaly sie tez w tym
nielicznym gronie dyskusje nad pewnymi bardziej og6lnymi problemami
nauk technicznych. Z wielkim zaangazowaniem dyskutowany byt pro-
gram dziatalnosci Wydziatu, zwilaszcza zasady i polityka tworzenia sieci
placéwek i komitetow naukowych. Wiele pracy wiozono w ocene stanu
i wytyczenie kierunkéw rozwoju dyscyplin technicznych objetych profi-
lem Wydziatu. Powstaty Wytyczne do planu badan szczegélnie waznych,
a nastepnie pierwsze plany badan prowadzonych zaréwno w placowkach
Wydziatu, jak réowniez w szkotach wyzszych i placowkach resortowych.
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Komitety naukowe Wydzialu podjety sie oceny i koordynacji tych
pierwszych planow.

Od poczatku tez dbaliSmy o powigzanie prac i badan inicjowanych
przez Wydziat z potrzebami kraju, z odbudowujgcym sie przemystem.
Juz w 1953 roku odbyta sie na terenie budowy Kombinatu w Nowej
Hucie i w Krakowie wyjazdowa sesja plenarna Wydziatu oraz zebranie
Komitetu Inzynierii Lagdowej PAN. W 1954 roku tenze Komitet zorga-
nizoawt pierwsza sesje problemowg poswiecong materiatom budowla-
nym. Niektére wnioski tej sesji staly sie podstawg do odpowiednich
uchwat rzgdu. Komitet Goérnictwa zorganizowat w 1954 roku naukowo-
-techniczny zjazd gérniczy w Katowicach, poSwiecony wytyczeniu drég
dalszego rozwoju naszego goOrnictwa, a Komitet Hutnictwa — zjazd
hutnikéw w Hucie im. Lenina.

Cztonkowie Wydziatu i cztonkowie naszych komitetdbw naukowych
przejawiali ogromnie duzo inicjatywy. Nie brak bylo sporéw i roznic
interesow. Brakowato tylko woéwczas ludzi obojetnych. Moze dlatego
udato sie nam zorganizowa¢ w ciggu Kkilku zaledwie miesiecy pierwsze
siedem komitetow naukowych i szes$¢ placdwek naukowych Wydziatu.

W nastepnych latach skiad Wydziatu szybko wzrastat. W wyniku
kolejnych wyboréw uzupetniajacych Wydziat wzbogacit sie o wielu wy-
bitnych uczonych. W roku 1954 wybrano m. in. Juliana Bondera, Ta-
deusza Hoblera, Ignacego Mateckiego i Wactawa Olszaka, w 1956 — Je-
rzego Litwiniszyna, a w 1958 — Michata tunca i Zbigniewa Wasiutyn-

skiego.
Z wieloma cztonkami Wydziatu, np. z Januszem Groszkowskim,
Franciszkiem Misztalem i Dionizym Smolenskim miatem szczescie

wspoétpracowaé przez wiele lat na szczeblu Prezydium Akademii. Na
tym miejscu chce wspomnie¢ kolegow i wspotpracownikéw z pierwszych
lat dziatalnosci Wydziatu, ktérzy najgtebiej utrwalili mi sie w pamieci.
Obok Michata Lunca i Witolda Wierzbickiego, o ktérym juz pisatem, na-
lezeli do nich Wactaw Olszak i Zbigniew Wasiutynski. Ich rada i po-
moc byty dla mnie nieocenione, a zastugi dla nauk technicznych —
ogromne.

Wactaw Olszak byt cztowiekiem niezwyktym, hojnie przez nature
obdarowanym nie tylko przymiotami umystu, ale i charakteru. Wtadat
biegle kilkoma jezykami. Byt cztowiekiem o wielkiej kulturze i uroku
osobistym. Miat niezwyktg tatwos¢ w nawigzywaniu kontaktéw i zjed-
nywaniu sobie sympatii. Te cechy w niematym stopniu przyczynity sie
do sukcesow polskiej mechaniki na forum miedzynarodowym.

Urodzit sie w Karwinie na Zaolziu. Ukonczyt Politechnike Wieden-
ska i tam sie doktoryzowat. Uzyskal takze doktorat na Politechnice
Warszawskiej, a veniam legendi — w Akademii Gorniczo-Hutniczej
w Krakowie. Rozpoczat prace zawodowg jako inzynier konstruktor.
Przez pewien czas prowadzit wiasne przedsiebiorstwo budowlane.
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Poznatem go w 1949 roku w Gdansku, po jego powrocie z Mona-
chium, gdzie wyktadatl dorywczo na tamtejszej politechnice. Przez kilka
lat prowadzit on o$rodek mechaniki w Akademii Gorniczo-Hutniczej
w Krakowie, ja w Politechnice Gdanskiej. Juz wtedy doszto miedzy na-
mi do podziatlu zadan: ja miatem sie zajaé rozwojem sprezystosci, on
teorig plastycznosci. W 1952 roku znalezliSmy sie jako profesorowie na
tym samym wydziale Politechniki Warszawskiej, na Wydziale Budow-
nictwa Przemystowego. Wtedy rowniez rozpoczeta sie nasza wspOipraca
na terenie Akademii.

Wactaw byt przez diugie lata najpierw kierownikiem Zaktadu w In-
stytucie Podstawowych Probleméw Techniki, pdzniej dyrektorem tego
Instytutu. Od 1954 roku byt cztonkiem Akademii i mogtem zawsze liczyé
na jego rade i pomoc we wszystkich przedsiewzieciach naukowych i or-
ganizacyjnych Wydziatu IV. RozmawialiSmy bez przerwy o mechanice
i o tym, co trzeba by nowego w podstawowych dyscyplinach technicz-
nych zrobi¢. Wspo6lnie szukalismy wykonawcéw naszych zamierzen, ale
najczesciej gros pracy braliSmy na siebie.

Istniata miedzy nami tworcza rywalizacja. Wactaw doszedt do wiel-
kich osiagnie¢ naukowych; miat bodaj najwiekszg wsrdd przedstawicieli
nauk technicznych liczbe doktoratow honoris causa; byt tez czitonkiem
bardzo wielu zagranicznych akademii i towarzystw naukowych. Jego
zastugi dla rozwoju polskiej mechaniki sg wprost nieocenione.

Juz po przejsciu na emeryture, pod koniec lat sze$édziesigtych, za-
czat sie w jego zyciu zupetnie nowy okres: przez 12 lat, az do swojej
Smierci w 1980 roku, byt rektorem Miedzynarodowego Centrum Nauk
Mechanicznych w Udine.

W Woydziale poznatem blizej cztowieka, ktory stat sie moim najlep-
szym przyjacielem. Byt nim o dziewie¢ lat ode mnie starszy, prof. Zbig-
niew Wasiutynski. Jeszcze w okresie przedwojennym zetkngtem sie
z jego tworczoscig konstrukcyjng w dziedzinie mostéw zelbetowych,
ktore mnie urzekly swoistym pieknem. Wysoko cenitem jego osiagnie-
cia naukowe z zakresu ksztattowania wytrzymatosciowego.

Byt to cztowiek madry, nawykty do refleksji filozoficznej, cztowiek
niezwykle prawy i bardzo wrazliwy. tatwo go byto zrani¢. Byt nieoce-
niony jako doradca i inspirator. Do Akademii wszedt dopiero w roku
1958, ale znacznie wcze$niej zaczeliSmy sie regularnie spotyka¢ i wy-
mieniaé poglady na temat mechaniki i teorii konstrukcji. Dobrze na
siebie nawzajem oddziatywaliSmy i moze dlatego staliSmy sie przyja-
ciotmi. Ja potrafitem roztadowywaé jego kompleks niedoceniania i ta-
godzi¢ rozmaite przykrosci; on, dzieki swojej wszechstronnosci, potrafit
zaptodni¢ méj umyst nowymi koncepcjami.

Rozmowy z nim byty jak spacery w gdrach: odswiezaly, pobudzaty,
zaskakiwaty odkrywaniem nowych idei i nowym widzeniem rzeczywi-
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stosci. Rozmawiamy np. o doktorantach. Zbigniew natychmiast formu-
tuje szerszy problem. Przychodzi do mnie — powiada — doktorant
i kladzie przede mnag swa prace doktorska. Do czego ja powinienem
przywigzywa¢ wiekszg wage: do pracy doktorskiej czy do doktoranta?
Zaldzmy, ze praca zawiera pewne wartosci poznawcze. To sie liczy. Ale
chyba wazniejsze jest to, ze ten miody cztowiek, piszacy swg prace,
zdotat wytworzyé w swojej psychice pewne $lady, co$, co warunkuje
mozliwo$é tworzenia dalszych warto$ciowych prac. Owo ,,co$”, to goto-
wos$¢ do najwiekszego wysitku poznawczego; zdolnos¢ obserwacji i eks-
perymentowania oraz wrazliwo$¢é spostrzezeniowa, potgczona z postawg
krytyczna. | dlatego — konkludowat — wazniejsze jest odkrycie i roz-
wijanie u doktoranta zdolnosci twérczych niz pojedyncza praca nauko-
wa. Zbyt czesto rozprawa doktorska staje sie celem samym w sobie
i zamiast by¢ poczatkiem tworczosci naukowej — jest jej koncem.

Przez wiele lat Zbigniew Wasiutynski prowadzit Katedre Mostow
Politechniki Warszawskiej, a jednoczesnie kierowat zaktadem ksztatto-
wania wytrzymatosciowego w IPPT. Bardzo mnie interesowaty jego
prace z tego zakresu. Zajmowat sie takze teorig i architekturg mostow
teorig sprezystosci oraz pracami konstrukcyjnymi, bardzo interesujagcymi
technicznie i architektonicznie. Do najbardziej znanych nalezy przykry-
cie ptyty dworcowej w Warszawie dzwigarami wstepnie sprezonymi
Zmart, ku memu wielkiemu zalowi, w 1974 roku.

Wspomne tu o jeszcze jednym nie zyjacym mym przyjacielu, prof
Sylwestrze Kaliskim, ktory w latach czterdziestych byt moim wspdt-
pracownikiem na Politechnice Gdanskiej. Wcielony do stuzby wojsko-
wej zrobit btyskawiczng kariere naukowg w Wojskowej Akademii Tech-
nicznej: obronit tam prace doktorska i habilitacyjna, zostat profesorem,
awansowat do stopnia generata dywizji i przez kilka lat byt komendan-
tem WAT. W roku 1962 wybrany zostat cztonkiem korespondentem PAN,
a juz w roku 1969 — cztonkiem rzeczywistym. Swiadczy to o jego bar-
dzo szybkim rozwoju naukowym. Rzeczywiscie byt Sylwester niewyczer-
pany w twaérczej inwencji, a przy tym niezwykle pracowity i ambitny.
Zostata po nim olbrzymia liczba prac z réznych dziedzin mechaniki,
Zajmowat sie z powodzeniem teorig sprezystosci i teorig plastycznosci,
elastodynamika, lepkosprezystoscia oraz magnetosprezystoscig. W kazdej
z tych dziedzin zostawit prace znakomite. W ostatnich latach zajmowat
sie energig termojadrowa, utworzyt duzy instytut i zdazyl osiggnac
obiecujgce rezultaty.

Byt jednoczes$nie organizatorem nauki w wielkim stylu. Nie rezygnu-
jac z twérczej pracy naukowej, petnit funkcje ministra Nauki, Szkol-
nictwa Wyzszego i Techniki, inicjowat rézne formy wspétpracy miedzy
placowkami szkolnictwa wyzszego a instytutami Polskiej Akademii
Nauk. Zabiegat niestrudzenie o wysoka range nauki w zyciu kraju. Zgi-
nat tragicznie w wypadku samochodowym w 1979 roku.
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Wspolnie z Sylwestrem napisalisSmy kilkanascie prac, gtownie z ter-
mosprezystosci i magnetosprezystosci. Namawiat mnie, abym zajat sie
magnetosprezystoscig i ogdlniej — polami sprzezonymi. Zadziwiat mnie
jego rozmach twérczy, $miatos¢ w wysuwaniu nowych idei i probleméw
badawczych, niezwykia pomystowos¢, updr, konsekwencja i pracowitosc
w ich rozwigzywaniu. Dazyt do osiggniecia twoérczych wynikéw przy
uzyciu réznych metod, m. in. metod numerycznych lub przez wprowa-
dzanie rozmaitych ograniczei na rozwigzanie (np. rozwigzanie dla ma-
tych czaséw).

Byt w naszej nauce zjawiskiem niezwyklym. Szczerze optakiwatem
jego $mier¢ i do dzi$ trudno mi sie pogodzi¢ ze stratg, jakg poniosta na-
sza mechanika i cata nauka polska.

* *

Z kierownictwa Wydziatu 1V odszedtem w 1957 roku, ale moje Sciste
i serdeczne z nim zwiazki trwajg do dzis. Moimi nastepcami byli kolej-
no: Wactaw Olszak, Franciszek Misztal, Witold Szymanowski, Maciej
Natecz, a od 1981 roku Bohdan Ciszewski.

W sktadzie Wydziatlu, w naszych placowkach i komitetach nauko-
wych nastgpita w ciggu minionych trzydziestu lat zmiana pokolen. Zmie-
nita sie takze problematyka badawcza. Ale zasadnicza koncepcja oraz
sie¢ naszych placowek i komitetow utrzymuje sie i wykazuje swoja przy-
datnos¢. Zdobyly one trwale miejsce w nauce polskiej, nierzadko uzna-
nie miedzynarodowe.

Cieszy mnie, ze rozwinety sie te dzialy nauk technicznych i kierunki
badan, ktére niegdy$ w Wydziale zapoczatkowaliSmy; ze istnieje cig-
gtos¢ wysitkéw i kumulacja wynikéw badawczych; ze utrzymuje sie
wysoki poziom wydawnictw naukowych Wydziatu. Cieszy mnie atmo-
sfera panujaca w Wydziale, wiez taczaca cztonkéw i poczucie wspotod-
powiedzialno$ci za rozwéj nauk technicznych.

Jest to zastuga bardzo wielu ludzi, ktdrzy w ciggu tych lat rozwijali
tworczg dziatalnos¢ w naszych placéwkach, komitetach naukowych i re-
dakcyjnych. Majg w tym tez swoj udziat kolejni sekretarze Wydziatu,
a takze ich zastepcy, zwiaszcza ci, ktoérzy bezposrednio i na co dzien
opiekowali sie przez wiele lat placdwkami naukowymi (m. in. prof. Wi-
told Gutkowski).

3. W SEKRETARIACIE NAUKOWYM PAN (1957—1968)

W styczniu 1957 roku przeszedtem do pracy w Sekretariacie Nauko-
wym Akademii. Przez trzy kolejne kadencje wiadz PAN petnitem obo-
wigzki zastepcy sekretarza naukowego, ktérym w latach 1955—1965 byt
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prof. Henryk Jabtonski. W 1966 roku zostat on powotany na stanowisko
ministra potaczonych resortow oS$wiaty oraz nauki i szkolnictwa wyz-
szego, a mnie powierzono na okres jednej kadencji (1966—1968) funkcje
sekretarza naukowego PAN.

Ten jedenastoletni okres udziatu w sprawowaniu biezgcego kierow-
nictwa catg dziatalnoSciag Akademii wspominam z mieszanymi uczucia-
mi. Nie zmienit sie w tym czasie moj tryb zycia i nie ostabt zapal, z ja-
kim oddawatem sie tworczosci naukowej i pracy dydaktycznej. Dziatal-
nos$¢ na tych polach dawata mi zadowolenie. Podjatem sie jednak wiek-
szych obowigzkow i nie uchylatem sie od wziecia na siebie wiekszej od-
powiedzialnosci, gdyz chciatlem uczestniczyé w przeprowadzaniu w nau-
ce polskiej reform, ktorych konieczno$¢ uswiadomit przetom pazdzier-
nikowy 1956 roku. Ale zaréwno podjeta po Pazdzierniku reforma gos-
podarcza, jak i samorzgdowy model nauki, z ktéorym tgczyliSmy tyle
nadziei, zatamaty sie. Pozostato wiec uczucie zawodu, zaprzepaszczonych
szans i zmarnowanej energii. Mimo jednak powrotu do starych bteddw,
ktore doprowadzity do kolejnych napie¢ i kryzyséw — lata sze$cdziesia-
te byty i w nauce, i w gospodarce okresem rozwoju, a nie regresu. Byt
to rozwdj ograniczony i powolny. Tylko w niektérych dziedzinach udato
sie nam utrzymac kontakt ze Swiatem, ktory wiasnie w latach sze$édzie-
sigtych osiggnat dzieki nauce przyspieszenie okreslane mianem rewolucji
naukowo-technicznej.

Ale zacznijmy od poczatku, tzn. od pierwszej po przetomie pazdzier-
nikowym kadencji wtadz PAN, ktdry przypada na lata 1957—1960.

Cho¢ Akademia podjeta z wilasnej inicjatywy, i wczeéniej niz gdzie
indziej, walke z dogmatycznymi wypaczeniami, nie omineto jej ,trzesie-
nie ziemi”. Stata sie ona przedmiotem bardzo ostrych atakéw, zaréwno
z zewnatrz, jak i ze strony wiasnych cztonkéw, komitetéw i placowek.
Oskarzano Akademie o btedy zawinione i nie zawinione. Zarzucano
jej — moim zdaniem niestusznie — elitaryzm i tendencje monopolistycz-
ne. Obcigzano wing za brak zaufania do uczonych i niedocenianie nauki
ze strony kierownictwa partyjnego i panstwowego; za odsuniecie Aka-
demii od rzeczywistego wptywu na cato$¢ zycia naukowego w kraju; za
zastgpienie kierownictwa naukowego komenderowaniem; za tlumienie
krytyki naukowej, zatrucie klimatu zaufania, szczerosci i dobrych oby-
czajow w nauce.

W czerwcu 1956 roku odbyta sie burzliwa sesja Zgromadzenia Ogol-
nego, w wyniku ktérej prezes Jan Dembowski wraz z catym Prezydium
PAN podat sie do dymisji. Na sesji Zgromadzenia Og6lnego w styczniu
1957 roku wybrano nowe wiadze Akademii. Prezesem PAN zostat prof.
Tadeusz Kotarbinski, wiceprezesami — prof. Janusz Groszkowski, prof.
Kazimierz Kuratowski i prof. Wiadystaw Szafer. Na sekretarza nauko-
wego powotano ponownie prof. Henryka Jabtoriskiego. Profesor Jozef
Chatasinski i ja zostaliSmy jego zastepcami.
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Wydawato sie, ze zmiana witadz oraz program wysuniety przez prof.
Jabtonskiego w jego referacie pt. Polska Akademia Nauk autonomiczna
organizacja uczonych (,Nauka Polska”, 1957, nr 1 s. 3—37) ostudzi nie-
co namietnosci, ale tak sie nie stato. W wydziatach, komitetach i pla-
cowkach Akademii toczyty sie ostre rozliczeniowe dyskusje. Bytem za-
skoczony zar6éwno sitg ataku, jak i drastycznymi niekiedy faktami, np.
niedopuszczalnymi praktykami redakcyjnymi, z ,poprawianiem” klasy-
kéw biologii wigcznie.

Gtownym zadaniem nowych wiadz Akademii byto opanowanie ten-
dencji do generalnej negacji osiaggnie¢, a nawet kwestionowania celowo-
ci istnienia Akademii, a nastepnie doprowadzenie do stopniowego prze-
chodzenia od rozrachunkéw i krytyki btedéw do ich naprawiania; do
ustanowienia partnerskich stosunkow miedzy nauka a witadzg oraz do
sformutowania dla Akademii pozytywnego programu dziatania i reform.

Program taki nakres$lit prof. JabtoAski we wspomnianym referacie,
ale ciezka choroba wytaczyta go na kilka miesiecy z pracy. Zostatem na
placu sam jako jego zastepca. Brakowato mi niezbednego w tym gorg-
cym okresie doswiadczenia politycznego i odczutem wéwczas caty ciezar
odpowiedzialnosci.

Do najsurowszych krytykéw dziatalnosci Akademii nalezeli wybitni
uczeni, ktorzy poparli swym autorytetem jej powstanie. Dlatego moze
glebiej niz inni przezywali porazki i rozczarowania, a zwitaszcza komen-
derowanie nauka i obnizanie autorytetu Akademii. Ale uczeni ci, m. in
profesorowie Jozef Chatasiiski, Janusz Groszkowski, Leopold Infeld, Ta-
deusz Kotarbinski, Kazimierz Kuratowski, Tadeusz Manteuffel, Kazi-
mierz Michatowski, Wojciech Swietostawski, Wtadystaw Szafer, poczu-
wali sie do obowigzku aktywnego udziatlu w przezwyciezeniu bledéw,
byli z dziatalnoscig Akademii silnie zwigzani, pozostawili po sobie trwaty
$lad i wdzieczng pamied.

Gtosnym echem odbit sie opublikowany w 1957 roku przez prof. Cha-
tasinskiego pamflet pt. Drogi i bezdroza socjalizmu w nauce polskiej
(,Kultura i Spoteczenstwo”, 1957, nr 1). Ci, ktérzy go dzi§ wezma do
reki mogg dojs¢ do wniosku, ze cata dzialalnos¢ Akademii byta nicoscia,
jej powstanie btedem, a los starej profesury — tragiczny. Trzeba jednak
uwzglednia¢ goracg atmosfere tamtych dni i cechy autora.

Chatasinski byt cztowiekiem odwaznym, ale czesto ponosit go tem-
perament i nie zawsze potrafit byé w swych ocenach sprawiedliwy,
a w postepowaniu konsekwentny. Byt porywczy, ,gryzt sercem”, bo
miat Swiadomos$¢ wielkiej roli, jakg nauka mogtaby odgrywa¢ w socja-
listycznym spoteczenstwie, i o te role zabiegat. Pamietam odwazne wy-
stgpienia prof. Chatasinskiego na posiedzeniach Prezydium Akademii
w obronie socjologii. Walczyt stowem i piérem (m. in. na tamach reda-
gowanej przez siebie ,,Nauki Polskiej”) z dogmatyzmem, z administra-
cyjnymi metodami kierowania nauka, z réznymi absurdami i btedami,
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nie czekajac na ,,odwilz”. Duze byty zastugi prof. Chatasinskiego w dzie-
dzinie popularyzacji nauki (byt w latach piecdziesigtych prezesem To-
warzystwa Wiedzy Powszechnej) oraz rozwoju towarzystw naukowych.
Ich byt byt wéwczas zagrozony. Prof. Chatasinski nalezat do tych ludzi,
dzieki ktérym towarzystwa naukowe uzyskaty w Akademii mozliwos¢
przetrwania, egzystencji, a nawet umiarkowanego rozwoju.

Pracujagc razem z prof. Chatasinskim przez wiele lat, miatem okazje
pozna¢ go blizej. Cenitem go za jego intelektualna pasje i niepokoj, za
jego wielkg pracowito$¢, za podejmowanie trudnej problematyki roli
spotecznej nauki i odpowiedzialno$ci uczonego. Jego krytyczne wysta-
pienia byty w moim przekonaniu walka o wiasciwe miejsce nauki i uczo-
nych w zyciu kraju. Dlatego poczuwatem sie do obowigzku towarzysze-
nia mu w ostatniej drodze. W 1979 roku pozegnatem go w imieniu na-
szej korporacji na powgzkowskim cmentarzu.

Osobiscie bolesnie odczuwatem gtosy kwestionujace nie tylko doro-
bek pierwszych lat dziatalnosci Akademii, ale i sens powotania jej do
zycia. Réwniez i dzi$ niektérzy twierdza, ze uchwaty | Kongresu Nauki
Polskiej byly wymuszone i miaty charakter formalny; ze Akademia
powstata whrew opinii $rodowisk naukowych, na podstawie decyzji po-
litycznych i dla politycznych celéw: ujarzmienia ,wolnej nauki” i ,znisz-
czenia” starej profesury. Sg to, moim zdaniem, opinie dalekie od praw-
dy. Trzeba pamietaé, ze Akademia powstawata w bardzo trudnym okre-
sie, kiedy przewage uzyskaly tendencje dogmatyczne, kiedy toczyta sie
bardzo ostra walka polityczna, réwniez na terenie nauki. Jedni chcieli
wszystko utrzymaé po staremu, drudzy — wszystko zmieni¢. Wielka
byta skala zagrozen. Szermujac straszakiem ,nauki burzuazyjnej” usi-
towano pomniejszy¢ miedzywojenny dorobek naszej nauki i usunac
z uczelni starych profesoréw. Nie bagatelizujgc popetnionych wowczas
bteddw i krzywd, trzeba stwierdzi¢, ze w rzeczach najwazniejszych zwy-
ciezat jednak zdrowy rozsadek i realizm. Akademie zrodzily rzeczywiste
potrzeby, a nie stalinizm. Jej skiad cztonkowski, program i faktyczna
dziatalnos¢ — wszystko to byto wynikiem kompromisu miedzy skraj-
nymi tendencjami. Utrzymanie tradycyjnych instytucji naukowych —
PAU i TNW — oznaczato w oOwczesnych warunkach zaostrzenie walki
politycznej, a takze przedtuzenie dzielagcych nauke dawnych separatyz-
mow i partykularyzméw $rodowiskowych. | cho¢ w znowelizowanej
w 1960 roku ustawie o PAN znikneta inwokacja gloszagca, iz powotuje
sie Polskg Akademie Nauk ,w oparciu o postepowe tradycje nauki pol-
nia wszystkich dziatajacych dotychczas instytucji i zrzeszen naukowych,
w szczegblnosci Polskiej Akademii Umiejetnosci i Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego”, to przeciez powstata na ich miejsce Polska Aka-
demia Nauk nie zaprzepa$cita ani dorobku naukowego, ani ich majatku.
Przeciwnie — majatek ten pomnozyla, a inicjatywom organizacyjnym,
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badawczym i wydawniczym nadata niespotykany dawniej rozmach
i skale.

W szeregach Akademii — prawda, ze nie od razu z petnig praw czion-
kowskich — znalezli sie prawie wszyscy wybitni nasi uczeni, o bardzo
przeciez zréznicowanych postawach politycznych. Wielu cztonkéw PAN,
a nawet uczonych dyskryminowanych ze wzgleddw politycznych, zna-
lazto dzieki Akademii warunki i mozliwosci twdrczej pracy naukowej.

W skiad Prezydium w okresie dwéch pierwszych kadencji (1952—
1957) wchodzili uczeni starszego pokolenia, same znakomitosci. Pierw-
szym prezesem PAN byt zoolog, Jan Dembowski, wiceprezesami, jezy-
koznawca — Kazimierz Nitsch, matematyk — Wactaw Sierpiniski i me-
chanik — Witold Wierzbicki. Ponadto do Prezydium wchodzili m. in.:
historyk Jan Dabrowski; zastuzony dziatacz partyjny, redaktor ,,Nowych
Dr6g” — Franciszek Fiedler; historyk — Natalia Gasiorowska (od
1955 r.); stawny badacz krwi — Ludwik Hirszfeld (zm. w 1954 r.); fi-
zyk — Leopold Infeld; elektrotechnik Janusz Lech Jakubowski; paleonto-
log — Roman Koztowski (od 1955 r.); botanik — Stanistaw Kulczynski;

matematyk — Kazimierz Kuratowski; ekonomista — Oskar Lange (od
1955 r.); historyk — Tadeusz Manteuffel; genetyk — Teodor Marchlew-
ski; archeolog — Kazimierz Michatowski; dziatacz partyjny i panstwo-

wy — Zygmunt Modzelewski (zm. w 1954 r.); fizyk — Stefan Pieritkow-
ski i botanik — Wiadystaw Szafer.

Do zespotu uczonych, reprezentujagcych w Prezydium PAN wielkie
tradycje i dostojenstwo nauki polskiej, dochodzili tzw. stale urzedujacy
cztonkowie Prezydium, tzn. sekretarz naukowy Akademii, prof. Stanistaw
Mazur, ktorego zastapit w latach 1954—1955 Stefan Zotkiewski, a na-
stepnie w latach 1955—1965 Henryk Jabtonski; Zastepcy Sekretarza
Naukowego: Jézef Chatasiniski, Stanistaw Leszczycki i Pawetl Szulkin
oraz sekretarze wydziatow: Wydziatu | — Nauk Spotecznych — Stefan
Zotkiewski, a nastepnie na krotko Kazimierz Wyka i Henryk Jabtonski,
w latach 1955—1957 Jan Wasilkowski, w latach 1957—60 Stanistaw Ar-
nold, a w latach 1960—1968 znowu Stefan Zotkiewski; Wydziatu 1l —
Nauk Biologicznych — Kazimierz Petrusewicz, Wydziatu 11l — Nauk
Matematyczno-Fizycznych, Chemicznych i Geologo-Geograficznych —
Michat Smiatowski (od 1952 do 1971 roku); Wydziatu 1V Nauk Tech-
nicznych w latach 1957—1965 Wactaw Olszak, w latach 1960— 1965
Franciszek Misztal, w latach 1965—1971 Witold Szymanowski.

Ta grupa ,stale urzedujacych” cztonkdéw Prezydium kierowata Aka-
demig prawie 20 lat i nic nie zdota umniejszy¢ jej zastug. taczyta nas
wiez pokoleniowa. Z rocznikdw 1909—1912 rekrutowato sie szczegOlnie
duzo uczonych czynnie uczestniczagcych w pracach wiadz Akademii i jej
organdéw, w redakcjach czasopism i r6znego rodzaju komisjach. taczyty
nas wspdlne cele, a takze podobny stosunek do pracy i czasu. Czas byt
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dla nas dobrem szczegélnie waznym, ale i rzadkim. W Akademii odpo-
wiadalisSmy za rozlegte dziedziny nauki, ktérych zagospodarowanie wy-
magato pracy ,w pigtek i Swiagtek”. Prawie wszyscy byliSmy czynni
nauczycielami akademickimi, organizatorami placéwek naukowych, ini-
cjatorami i wspotrealizatorami programéw badawczych. Do kazdego za-
dania naukowego i organizacyjnego trzeba byto ludzi przekona¢ i po-
ciggna¢ wiasnym przyktadem. Pracowalismy wiec duzo, wydajnie i ofiar-
nie. | to takze nas tgczyto. Jezeli jednak powstat sprawny i rozumiejacy
sie kolektyw kierowniczy — to byta w tym niemata zastuga dwdch ko-
lejnych sekretarzy naukowych Akademii: Stefana Zotkiewskiego, ktory
to dzielo zapoczatkowat, i Henryka Jabtonskiego, ktory je w ciggu dzie-
sieciu lat kierowania Akademig dokonczyt i umocnit.

Stefana Zotkiewskiego — ,Hetmana”, jak go nazywaliémy — pamie-
tam dobrze z pierwszych lat dziatalnosci Akademii. Byt w latach 1952—
1955 niewatpliwie postacig pierwszoplanowa w Kierowniczej ekipie Aka-
demii. Tryskat energig i humorem, imponowat erudycjg i kulturg filozo-
ficzng, byt niezrownanym animatorem sporéw ideowych i dyskusji me-
todologicznych. Mysle, ze te cechy jego osobowosci i umystu wywarty
pozytywny wplyw na przebieg trudnego procesu wprowadzania marksiz-
mu do nauki polskiej. ,,Hetman” nie tylko potrafit przekonywaé i zjed-
nywaé dla marksizmu zaréwno poczatkujacych, jak i dojrzatych badaczy,
ale potrafit takze tagodzi¢ skutki stosowanych wowczas w ofensywie
ideologicznej metod administracyjnych. Ofiarg tych metod padali niekie-
dy uczeni wybitni i zastuzeni. Pozbawiano ich katedr uniwersyteckich,
utrudniano lub uniemozliwano publikacje prac naukowych, stawiano
w trudnej sytuacji bytowej. Zotkiewski stwarzat im mozliwo$¢ pracy
naukowej w Instytucie Badan Literackich, ktérego byt wspottwoércy
i dyrektorem lub w innych placowkach naukowych Akademii, zabiegat
0 druk zatrzymanych prac, zatatwiatl stypendia, prace zlecone itd. Wy-
magato to wéwczas odwagi i byto dowodem prawdziwej troski o ludzi
1 nieumniejszanie potencjatu naszej nauki. Dzieki temu prof. Konrad
Gorski mogt pracowaé nad pomnikowym dzietem kultury narodowej,
jakim stat sie wielotomowy Stownik jezyka Adama Mickiewicza; prof.
Wiadystaw Tatarkiewicz podjgt rozlegte badania indywidualne nad hi-
storig estetyki; prof. Zdzistaw Stieber wydat swéj atlas jezykowy tem-
kowszczyzny; prof. Jézef Chatasinski zajat sie zagadnieniami kultury
wspotczesnej, a prof. Bogdan Suchodolski problematyka filozofii czto-
wieka.

Musze tu roéwniez odda¢ Zotkiewskiemu sprawiedliwo$é jako prekur-
sorowi badan prognostycznych w dziedzinie kultury i modelu spozycia*
ktore zainicjowat w potowie lat szescdziesigtych i ktérych podsumowa-
niem byta konferencja w Tardzie. Dorobek tych badah przejat i kon7
tynuowat Komitet Badan i Prognoz ,,Polska 2000”. . f E
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W 1981 roku znowu zaczatem sie spotyka¢ z prof. Zotkiewskim na
posiedzeniach Prezydium PAN, a w jego peinych rozwagi i zaangazowa-
nia wystgpieniach odnalaztem tg sama troske o dobro nauki i Akademii,
ktora go zawsze cechowata.

Jesli stosunkowo szybko udato sie przezwyciezy¢ skutki dogmatyzmu
w naukach spotecznych i biologicznych, to jest w tym réwniez zastuga
ideowych marksistow, ktorych nie brakowato we wiadzach Akademii,
w Kierownictwie wydziatdw, komitetow naukowych i placowek. Byli
wsréd nich wybitni uczeni, jak Natalia Gasiorowska, Oskar Lange, Sta-
nistaw Arnold; byli doswiadczeni dziatacze, jak Franciszek Fiedler i Zyg-
munt Modzelewski; byli przedstawiciele mitodszego pokolenia: Stefan
Zokkiewski, Wiodzimierz Michajtow, Kazimierz Petrusewicz, Stefan Roz-
maryn i Adam Schaff. Wszyscy oni popetniali btedy, ale mieli odwage
do nich sie przyznawaé i je naprawia¢. Dlatego szanowali ich ideowi
przeciwnicy.

Z szacunkiem wspominam rowniez pierwszego prezesa PAN, prof.
Jana Dembowskiego, jednego z gidwnych organizatorow | Kongresu
Nauki Polskiej i wspdttworcdw Akademii. Cieszyt sie zastuzenie opinig
wybitnego biologa i zoopsychologa oraz Swietnego popularyzatora (byt
autorem klasycznej dzi$ pozycji Historia naturalna jednego pierwotnia-
ka). Nie wiem, czy znat sie na polityce i czy odegrat jaka$ role jako np.
marszatek sejmu, wiem natomiast, ze znat sie na nauce. W okresie, kiedy
narzucano w planowaniu badan metody wyksztatlcone w planowaniu
produkcji przemystowej, prezes Dembowski stanowczo sie temu przeciw-
stawiat. Organizowat problemowe sesje naukowe jako jedng z form me-
rytorycznego planowania badan, a materiaty z tych sesji publikowat
w zeszytach problemowych ,,Nauki Polskiej”.

Miat Dembowski twarz kamiena, robit wrazenie cztowieka ponurego
i nieprzystepnego. W rzeczywistosci byt cztowiekiem petnym uroku, ko-
chanym przez studentow i wspotpracownikéw. Byt swietnym wyktadow-
cg i gawedziarzem. Pamietam, jak na ktorym$ z zebrad Prezydium za-
fascynowat nas opowiescig o ptakach i zwierzetach.

Miat tez swoiste poczucie humoru, ktoére zilustruje jednym przy-
ktadem.

Bodaj w 1954 roku prezes Dembowski, zagajajgc w Patacu Staszica
uroczystg akademie z okazji kolejnej rocznicy Rewolucji Pazdzierniko-
wej, oswiadczyt z kamienng twarza, ze ,rocznice te obchodzimy po raz
ostatni”. Kiedy zdumienie jednych, a przerazenie drugich osiggneto punkt
kulminacyjny, dodat: ,w tym gmachu”. Eo wilasnie przenosiliSmy sie
z Patacu Staszica do swiezo ukonczonego Patacu Kultury i Nauki, kto-
remu wowczas nadano imie Jozefa Stalina.

W miare jak wydtuza sie czas dzielagcy nas od powstania i pierwszych
lat dziatalnosci Akademii widaé coraz wyrazniej, ze byt to okres wy-
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jatkowo tworczy, obfitujacy w ambitne przedsiewziecia, ktére zaowoco-
waty w latach po6zniejszych. Btedy popetnione w tym okresie, niekiedy
powazne, daty sie naprawi¢. Przystagpiono do tego z calg energia.

Juz w 1956 roku powotano — gtdéwnie za sprawa prof. Mieczystawa
Czaji i prof. Arkadiusza Musierowicza Wydzial Nauk Rolniczych i Les-
nych oraz Wydziat Nauk Medycznych, do ktérego powstania przyczynili
sie szczegOlnie profesorowie: Ludwik Fleck, Adam Gruca, Franciszek
Groer, Janusz Supniewski, Mieczystaw Michatowicz i Witold Zawadow-
ski. Miato to duze znaczenie dla rozwoju badan podstawowych w oby-
dwu, tak waznych dla spoteczefstwa dziedzinach, jak réwniez dla prze-
zwyciezenia kryzysu w naukach biologicznych (m. in. w genetyce), ktdre
ucierpialy na skutek dogmatyzmu i bezkrytycznego przejmowania tez
tysenki. Usuniete zostaty sztuczne parawany tajnosci i otworzyty sie
mozliwosci dostepu do zrodet, co nadato znaczne przy$pieszenie zaniedba-
nym dotad badaniom w zakresie historii najnowszej, w szczegolnosci ba-
daniom nad dziejami Il wojny $wiatowej i okupacji hitlerowskiej w Pol-
sce. Dzieki zabiegom S$rodowiska krakowskiego, a w szczegdlnosci takich
uczonych, jak Kazimierz Nitsch, Jan Dabrowski i Wiadystaw Szafer,
powstat w Krakowie pierwszy oddziat terenowy PAN. Upomniano sie
tez o uczonych, ktérych whbrew ich najwyzszym kwalifikacjom nauko-
wym powotano na cztonkéw tytularnych Akademii, a wiec bez petni
praw cztonkowskich. Do tej kategorii nalezeli tak wybitni uczeni jak
m. in. Wiodzimierz Antoniewicz, Czestaw Biatobrzeski, Jan Czekanowski,
Jozef Kostrzewski, Edward LipiAski, Stanistaw Pigon, Tadeusz Sinko,
Rafat Taubenschlag, Kazimierz Tymieniecki. Wszyscy mimo zaawanso-
wanego wieku nadal twdrczo pracowali i brajli aktywny udziat w pra-
cach PAN. Wszyscy bodaj cztonkowie tytularni zostali cztonkami rze-
czywistymi PAN, a kategoria cztonkéw tytularnych przestata praktycz-
nie istniec.

Ten przyktadowy rejestr naprawionych btedéw, zatatwionych spraw
i podjetych dziatan nie wyczerpuje osiggnie¢ po pazdziernikowej kadencji
wiadz PAN. Gtdwny wysitek poszedt w kierunku wypracowania modelu
nauki wolnej, niezaleznej w swych badaniach i sgadach, ale przeciez nie
odwracajacej sie od potrzeb zycia i nie kryjgcej sie w przystowiowej
wiezy z kosci stoniowej; wypracowania modelu Polskiej Akademii Nauk
jako autonomicznej i samorzadnej organizacji uczonych, nadajgcej ton
zyciu naukowemu Kkraju, reprezentujgcej potrzeby i osiggniecia nauki
wobec wiadz i spoteczenstwa, bez ktérej udziatu nie powinna by¢ roz-
strzygana zadna istotna dla nauki sprawa; modelu Akademii jako naj-
wyzszej w kraju instytucji naukowej, ktéra ma prawo i obowigzek wy-
razaé swoje opinie w kazdej istotnej dla kraju sprawie, ktéra pragnie
przyczyniac sie do racjonalizacji proceséw decyzyjnych i chce swoje sto-
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sunki z whadzami politycznymi i panstwowymi, z gospodarkg uktadac
na zasadach partnerstwa i dialogu.

W prace te prof. Kotarbinski zaangazowat caty swéj autorytet, a prof.
Jabtonski dar przekonywania i zjednywania sojusznikéw. Wiele faktow
uzasadniato nadzieje, ze wspomniany model nauki i Akademii zda egza-
min w praktyce: uczeni zaczeli wykazywaé¢ wieksze zrozumienie dla
potrzeb spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju, wiadza za$ dla potrzeb
rozwojowych nauki. Dostrzegano gtebokie i szybkie zmiany zachodzace
w nauce i technice Swiatowej, ktdre uzyskaty wkrétce nazwe rewolucji
naukowo-technicznej. Chciano, by nauka polska znalazta sie w orbicie
tych przeobrazen, rozumiano, ze najpierw trzeba zmodernizowa¢ nauke,
by mozna byto modernizowaé gospodarke. Dato to impuls do szerokiego
udziatu uczonych w konstruowaniu perspektywicznych programéw roz-
woju i ogolnokrajowych plandw badan. Biuro Polityczne podjeto decyzje
0 powierzeniu Akademii funkcji miedzyresortowego koordynatora tych
planéw. Decyzjom o zwiekszeniu roli i zadan Akademii chciano nadaé
trwaly charakter i odpowiednie gwarancje instytucjonalne. Przy Prezy-
dium PAN powotano komisje do spraw nowelizacji ustawy o PAN
z 1951 roku, a jej przewodnictwo powierzono znakomitemu prawnikowi,
prof. Janowi Wasilkowskiemu. Komisja bardzo gruntownie rozpatrzyta
wnioski i postulaty wysuwane w dyskusjach, a dotyczace zadan Akade-
mii, jej charakteru, roli i miejsca, struktury organizacyjnej, struktury
1 kompetencji jej witadz oraz jej zadan w zakresie planowania i koordy-
nacji badan naukowych. Komisja opowiedziata sie za utrzymaniem za-
sadniczej koncepcji Akademii jako instytucji o trojakim charakterze
(korporacja; naczelny organ panstwowy; centrum badan naukowych roz-
wijanych we wiasnych placowkach i koordynowanych przez PAN w skali
kraju) i przedstawita projekt nowej ustawy o PAN, ktéra zostata uchwa-
lona przez Sejm w dniu 17 lutego 1960 roku.

Jesli doda¢ do tego szeroki udziat cztonkoéw i pracownikéw Akademii
(m. in. M. Kaleckiego, O. Langego, E. LipifAskiego) w pracach nad re-
formg gospodarczg i konstruowaniem pierwszych planéw perspektywicz-
nych, w pracach nad modelem socjalistycznej kultury (liczne publikacje
i wystapienia K. Dobrowolskiego, S. Ossowskiego, A. Wallisa, S. Z6t-
kiewskiego i K. Zygulskiego) oraz zajecie sie zagadnieniami metodolo-
gicznymi i organizacyjnymi planowania w nauce — plon pierwszej ka-
dencji wiadz Akademii na przetomie pazdziernikowym wolno uznaé za
obiecujacy i napawajacy optymizmem na przysztos¢. Nie przeczuwalismy,
ze juz wkrotce czekajg nas przykre rozczarowania. Nie uprzedzajmy jed-
nak wypadkow.

W paru stowach chciatlbym jeszcze opowiedzie¢ o moich zadaniach
i dziatalnoSci w tym okresie.
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Sekretarz naukowy, prof. Jabtonski, powierzyt mi jako swemu za-
stepcy nadzor nad inwestycjami budowlanymi, majac zapewne na uwa-
dze moje doswiadczenia w tym zakresie wyniesione z Wybrzeza i Mielca.

Zadanie to odpowiadato mi. Bralem udziat w tworzeniu placéwek
naukowych Akademii. Na ich czele staneli wybitni uczeni, skupiajgc
wokot siebie utalentowang miodziez. Mozna byto oczekiwaé waznych dla
nauki i kraju wynikéw pod warunkiem stworzenia dla tych placowek
bazy lokalowej i wyposazajgc je w nowoczesng aparature. Chciatlem
w tym uczestniczy¢. Miatem tez wiasny pomyst, jak sie do tego zabrac.
Uwazatem mianowicie, ze nalezy go rozwigzywac etapami: zaczyna¢ od
budowy pojedynczych pawilonéw, w ktérych szybko mozna by urucha-
mia¢ laboratoria badawcze, a nie od projektowania, czesto na wyrost,
wielkich i ogromnie kosztownych obiektéw, ktore trudno byto z tych
wiasnie wzgleddéw wprowadzi¢ do planéw inwestycyjnych. Znane mi byly
przypadki takich ambitnie pomys$lanych przedsiewzie¢, projektowanych
z rozmachem, ktére nigdy nie doczekaty sie realizacji (np. kolejne pro-
jekty kompleksu gmachdw dla centrum medycyny doswiadczalnej i kli-
nicznej); znatem inne duze projekty, ktére latami czekaly w kolejce.
Chodzito mi wiec o szybkos¢ i efektywnos$¢ poczynan inwestycyjnych.

Okazato sie, ze nietatwo jest przetamaé pewne stereotypy. Dzialo sie
to bowiem w czasie, kiedy budowe kombinatéw przemystowych zaczy-
nano nie od hal produkcyjnych, lecz patacéw dla administracji, kiedy
panowata moda na budownictwo ciezkie, drogie, okazale i reprezenta-
cyjne. Nie znalaztem wiec sprzymierzeicow ani wsrod przysztych uzyt-
kownikéw, zafascynowanych kolorowymi wizjami architektow-projek-
tantow, ani wsérdéd wykonawcow, ktdrym nie optacato sie budowac tanio,
lekko i funkcjonalnie. Nie pozwalaty na to obowigzujace wskazniki eko-
nomiczne i techniczne. Rzecz zdumiewajgca: nie pozwalaty i poOzniegj,
w epoce fabryk doméw i wielkiej ptyty, nie pozwalajg i dzis...

A mimo to lata pieédziesigte i sze$¢dziesigte nie byty dla inwestycji
najgorsze. Z dzisiejszej perspektywy okazuje sie, ze zrobiono w tym
okresie wiecej niz w latach po6zniejszych. Wiasne siedziby otrzymaly
instytuty warszawskie, mimo iz niefortunna akcja deglomeracyjna za-
blokowata w pewnym momencie inwestycje budowlane na terenie mia-
sta. Niektére placdwki zlokalizowaliSmy na obrzezach Warszawy. Do
Dziekanowa Lesnego przeniesllismy Instytut Ekologii, w Jabtonnie pow-
stata baza doswiadczalna dla Instytutu Fizjologii i Zywienia Zwierzat,
a w Jastrzebcu dla Instytutu Genetyki i Hodowli Zwierzat. Powaznie
wzmocniono pozawarszawskie osrodki naukowe. Potozono fundamenty
pod rozwdj naszych centrow naukowo-badawczych we Wroctawiu
i w wojewddztwie katowickim. Nowe inwestycje otrzymaty placéwki
PAN w Gdansku, Krakowie i Poznaniu. Wielkim osiagnieciem byto stwo-
rzenie bazy lokalowej i doswiadczalnej we Wroctawiu dla Instytutu Ni-
skich Temperatur i Badan Strukturalnych i dla Instytutu Imunologii
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i Terapii Doswiadczalnej. Decydujaca role odegrata tu niespozyta ener-
gia prof. Wiodzimierza Trzebiatowskiego i pomoc wiadz wojewodzkich.

OtrzymalisSmy tez w omawianym okresie pewien zastrzyk dewizowy
na zakup nowoczesnej aparatury. Mozna byto dzieki temu rozwingé no-
we kierunki badan w dziedzinie fizyki i chemii, elektroniki pétprzewod-
nikéw i materiatbw potprzewodnikowych, biochemii i biofizyki. Chciat-
bym przy tej okazji podkresli¢ wielkie zastugi prof. Tadeusza Urban-
skiego, znakomitego chemika, ktéry przez wiele lat kierowat w Akade-
mii komisjag zakupow aparatury naukowo-badawczej, miat Swietne wy-
czucie i rozeznanie, co, gdzie, kiedy i za ile nalezy zakupic.

Planowanie i finansowanie inwestycji odbywato sie woéwczas w ra-
mach systemu budzetowego. Istniata w Akademii Komisja Budzetowa,
ktérej przewodniczyt prof. Tadeusz Manteuffel, twérca i dtugoletni dy-
rektor Instytutu Historii PAN. Ten wybitny mediewista byt réwniez
dobrze zorientowany w systemie finansowym za Merowingdw jak
i w PRL. Wnosit do naszych obrad rzeczowos$é, poczucie realizmu, dobre
rozeznanie potrzeb. Twardo i konsekwentnie bronit intereséw nauk spo-
tecznych i humanistycznych. Angazowat swdj autorytet i energie w od-
budowe wiel,u zabytkowych obiektow, ktore byty lub staty sie siedzi-
bami instytucji naukowych (m. in. kamieniczki Ksigzagt Mazowieckich na
Rynku Starego Miasta w Warszawie, patacu w Kdrniku k. Poznania, pa-
ftacu w Jabtonnie, gmachu biblioteki Towarzystwa Przyjaciét Nauk
w Gdansku).

Stykatem sie z prof. Tadeuszem Manteufflem przez wiele lat. Szcze-
rze podziwiatem jego rozum, charakter i odwage. Jako cztonek Prezy-
dium PAN (w latach 1952—1968) i uczestnik sesji Zgromadzenia Ogol-
nego PAN czesto wystepowatl w obronie nauk historycznych. Byt rzetel-
nym badaczem i tej rzetelnoSci wymagat od innych. Walczyt przeciwko
ukrywaniu lub falszowaniu prawdy historycznej. Zabiegat o rozwdj
archiwéw i bibliotek, o ksztatcenie dla nich fachowych kadr, o polepsze-
nie warunkow ich pracy. Potozyt wielkie zastugi dla rozwoju wydaw-
nictw i czasopi$miennictwa historycznego.

Przemawiat prof. Tadeusz Manteuffel gtosem jakby peknietym, Spiew-
nie przeciggajac niektore sylaby, przezwyciezajac w ten sposéb wade
wymowy. Potrafit jednak przykué uwage stuchaczy, potrafit przekony-
waé logika wywodu i sitg argumentéw. Wzbudzat szacunek swojg po-
stawg etyczng i obywatelskg. Zmart w 1970 r. pozostawiajagc po sobie
trwaty $lad i wdzieczng pamiedé.

Do moich funkcji nalezat rowniez nadzér nad planowaniem badan.
0 ile problematyka inwestycyjna byta mi bliska i znana, o tyle sprawy
planowania byty dla mnie nie tylko nowe, ale budzity pewien opér
1 lek. Obawiatem sie, ze ugrzezne w instrukcjach i formularzach, w biu-
rokratycznej mitredze spowodowanej mechanicznym przenoszeniem na
teren nauki wzoréw planowania stosowanych w przemysle.
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Znalezli sie na szczeScie ludzie z autorytetem, wyobraznig i energia,
ktorzy pomogli wypracowa¢ nowy model planowania. Na wniosek prof.
Stanistawa Leszczyckiego zrezygnowano z rejestrowania przez Akademie
szczegbtowych planéw rocznych placdwek PAN, katedr i instytutéw re-
sortowych i sporzadzania tzw. planéw zbiorczych, ktére liczyty tysiace
tematéow i problemoéw. Ustalono, ze plany szczeg6towe bedg opracowy-
wane tylko na szczeblu placéwek, a centralne planowanie dotyczyé
bedzie tylko probleméw kompleksowych i badar zleconych przez rzad.

Wielkiego znaczenia nabraty sprawy trafnego wyboru, $wiadomego
wptywania na kierunki rozwoju nauki, umiejetnego koncentrowania sit
ludzkich i srodkdw materialnych. Dopracowalismy sie kryteriéw wyboru
i zapoczatkowaliSmy prace nad pierwszym planem perspektywicznym
rozwoju nauki polskiej i pierwszym 5-letnim planem badan szczeg6lnie
waznych na lata 1961— 1965.

Zakwalifikowano do mego 100 probleméw naukowych. Byly to pro-
blemy, ktdre wigzaly sie z potrzebami rozwojowymi kraju i gospodarki
(chodzito o drugi etap socjalistycznej industrializacji, ktory miat przy-
nies¢ znaczny wzrost produkcji, jej unowoczesnienie, podniesienie jako-
§ci oraz likwidacje tzw. waskich gardet naszej gospodarki); problemy
dojrzate pod wzgledem naukowym, tzn. takie, w ktorych nastgpito juz
przetozenie wielkich celéw og6lnospotecznych na jezyk probleméw nau-
kowych, badania zostaly juz zapoczatkowane, za$ ich dalszy rozwoj ro-
kuje uzyskanie cennych rezultatéw praktycznych; problemy, ktére wy-
magajg koordynacji w skali og6lnokrajowej, oraz problemy, ktére sg
przedmiotem miedzynarodowej wspotpracy naukowej, ktéra po okresie
zimnej wojny zaczeta sie bujnie rozwijac.

Duszg tych poczynan stat sie 6wczesny wiceprezes PAN prof. Janusz
Groszkowski, ktory stangt na czele powotanej przez Prezydium PAN
Komisji Planowania i Koordynacji Badahn Naukowych. Miat prof. Grosz-
kowski rzadki dar zjednywania sobie ludzi, zarazania ich swoim zapa-
tem. Udato mu sie przezwyciezyé rozpowszechnione w srodowisku nauko-
wym po PaZdzierniku przekonanie, ze problem planowania nie istnieje
dla demokracji. Zdotat przekonaé¢ wybitnych uczonych, ze jest to zadanie
niezwykle wazne i twdércze. Doprowadzit do powstania wokét planowa-
nia sprzyjajacego klimatu intelektualnego. Zaczety sie ukazywaé cenne
publikacje.

Prezes Akademii, prof. Kotarbinski, twérca prakseologii i Konwersa-
torium Naukoznawczego, wskazywat na rdznice miedzy planowaniem
badan a planowaniem gospodarczym. Nawigzana zostata owocna wspot-
praca z twércami perspektywicznego planu rozwoju kraju, przede wszyst-
kim z prof. Michalem Kaleckim. Prof. Czestaw Bobrowski wysungt cen-
ne sugestie dotyczace roli i miejsca nauki w realizacji planéw gospodar-
czych. Prof. Wojciech Swietostawski, przewodniczagcy Komisji PAN po-
Swieconej problemom wykorzystania surowcow, zgtosit wazne postulaty
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zarowno pod katem planu badan, jak i planu rozwoju gospodarczego.
Metodologiczne i organizacyjne problemy planowania badahA opracowat
prof. Ignacy Matecki. Cenne mysli i postulaty zgtosili pod adresem pla-
nowania w nauce niemal wszyscy uczeni zasiadajgcy w Prezydium PAN.
Wiele na te tematy pisali profesorowie Groszkowski, Jabtonski, Jaroszyn-
ski, Michajtow.

Wiele pracy witozyli w przygotowanie planéw badan sekretarze wy-
dziatéw, przewodniczacy komitetow naukowych, dyrektorzy placowek. Na
wysokosci zadan stangt Osrodek Planowania i Koordynacji Badan Nau-
kowych PAN, kierowany najpierw przez prof. Aleksandra Tuszko,
a pézniej przez dyr. Edmunda Kujawskiego. Powstata cata biblioteczka
cennych tlumaczen i prac oryginalnych. Opublikowano takze projekty
planéw i poddano je publicznej kontroli i szerokiej dyskusji.

Przygotowano wszystko, co trzeba — oprécz pieniedzy — aby podjac
realizacje planéw badan. Nowa ustawa o PAN z 1960 roku powierzyta
Akademii ich koordynacje w skali krajowej. Nie udato sie jednak nigdy
doprowadzi¢ do wydania przepisow wykonawczych, ktore by konkrety-
zowaty miedzyresortowe uprawnienia Akademii. Nie udalo sie tez uzy-
skaé specjalnego funduszu inwestycyjnego i rezerwowego, pozwalajacego
na szybkie dofinansowanie badarn rokujacych szczeg6lnie obiecujace wy-
niki. Plan byt bowiem pomyslany elastycznie. Zaktadat, ze w toku kaz-
dego badania rodza sie nowe problemy, nie objete planem, ktdére zastu-
gujg na dofinansowanie. Zostawiono tez w planie pewne luzy na inicja-
tywe poszczegélnych uczonych. Plan miat zapobiec marnotrawstwu ludzi
i Srodkéw, ktdre powstajg wowczas gdy pierwszorzedni badacze pozba-
wieni sg nowoczesnej aparatury albo gdy jest nowoczesna aparatura,
a nie ma odpowiednich ludzi do jej wykorzystania.

Profesor Groszkowski robit, co mogt, by mimo wszystko uruchomic
kompleksowe badania i objaé je merytoryczng koordynacjg za pomoca
specjalnie do tego celu przygotowanych organizacyjnie i wzmocnionych
kadrowo komitetow naukowych. Wazng role miata do spetnienia wspom-
niana Komisja Planowania i Koordynacji Badan Naukowych PAN, do
ktérej weszli przedstawiciele Komisji Planowania, Komitetu do Spraw
Techniki i wszystkich zainteresowanych resortow. Komisja dziatata na
zasadzie autorytetu przewodniczacego i takich ludzi z kierownictwa gos-
podarczego, jak np. min. Adam Wang, ktory potrafit wyjs¢ z resortowych
optotkdw i spojrze¢ na sprawy przemystu i techniki szerszej i bardziej
dalekowzrocznie. Bardzo cenitem sobie wspdtprace z tym madrym i ener-
gicznym dziataczem.

Dobry start w dziedzinie planowania w skali ogélnokrajowej oraz
wigzania planéw badan z planami rozwoju spoteczno-gospodarczego i kul-
turalnego utatwity podjete w tym okresie plany-ekspertyzy. Dotyczyty
one gospodarki wodnej, ochrony zasobdw wodnych i oczyszczania Scie-
kéw, elektryfikacji kraju, pomiarow antropologicznych kraju, zagospoda-
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rowania Gornoslaskiego Okregu Przemystowego, problematyki prze-
strzennego zagospodarowania kraju (w obydwu tych dziedzinach wielkie
zastugi potozyt prof. Stanistaw Leszczycki). Do wielkich probleméw kom-
pleksowych wowczas podjetych nalezata takze fizyka jagdrowa. W latach
sze$édziesigtych doszty takie problemy kompleksowe, jak badania nad
przebiegiem i skutkami socjalistycznej industrializacji kraju (prof. Jan
Szczepanski), nad rejonami uprzemystawianymi (prof. Dyzma Gataj), nad
kulturg wspobtczesng oraz zagadnieniami spotecznymi Polski Ludowej
(prof. Stefan Zotkiewski).

Blizej interesowatem sie pracami nad elektryfikacjg kraju, zaréwno
ze wzgledu na ich znaczenie, jak réwniez ze wzgledu na przyjacielskie
stosunki tgczace mnie z ich organizatorem, prof. Januszem Lechem Ja-
kubowskim.

Interesujgca jest biografia tego wybitnego uczonego, popularyzatora
nauki, podroznika i hobbysty. Profesorem Politechniki Warszawskiej zo-
stat w 1946 roku. Juz w okresie miedzywojennym uzyskat powazne wy-
niki naukowe w dziedzinie wysokich napieé. Po wojnie zorganizowat
w 1945 roku centralny przemystowy Instytut Elektrotechniki, ktérym
kierowat przez wiele lat. Jest jednoczes$nie jednym z bardziej utalento-
wanych popularyzatorow nauki, a jego Piorun ujarzmiony cieszy sie za-
stuzona poczytnoscia.

Janusz urzekat mnie zawsze réznorodnoscig swoich zainteresowan —
jest m. in. znawcg raf koralowych i korali — oraz podroznikiem. We
wdziecznej pamieci przechowuje wspomnienia bardzo owocnej z nim
wspdipracy jako przewodniczacym Komitetu Elektrotechniki przy Wy-
dziale 1V, a takze w Prezydium Akademii, ktérego byt cztoniriem w la-
tach 1952—1968. Warto podkresli¢, ze doswiadczenia uzyskane w toku
prac nad planem elektryfikacji kraju wykorzystat nastepnie na forum
miedzynarodowym, kierujgc w latach 1967—1974 projektem UNESCO
elektryfikacji Algierii (Algerie 1i Algerie 2).

W okresie kadencji 1959—1962 sporo réwniez zrobiono w dziedzinie
popularyzacji nauki. Rzecznikiem spotecznego ruchu naukowego byt wi-
ceprezes Akademii, prof. Wiadystaw Szafer. Zabiegat o to, by nauka
dotarta do Polski powiatowej, snut projekty budowy sieci muzedéw przy-
rodniczych i rozbudowy parkéw narodowych. Byt prekursorem walki
o ochrone $srodowiska naturalnego. Gdyby jego przestrogi w pore wzieto
pod uwage, moze nie dosztoby do tak gtebokiej dewastacji Srodowiska,
noszacej w niektérych regionach cechy kleski ekologiczne;j.

Kontynuatorem poczynan, zmierzajacych do zaspokojenia zapotrzebo-
wania na wiedze naukowag milionéw ludzi objetych awansem kultural-
nym i zawodowym, byt prof. Bogdan Suchodolski. Wypracowat kon-
cepcje upowszechniania nauki ,,na najwyzszym poziomie”, sygnalizowat
powstawanie potrzeb typu egzystencjalnego, wymagajacych odpowiedzi
na pytania: jakim by¢? jak pokierowaé swoim zyciem? jaki mu nadac
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sens? Sam jako pedagog, filozof i historyk nauki potrafit te pytania po-
dejmowac, jak o tym S$wiadczy chociazby sukces jego ksigzki Ksztatt
zycia.

W pézniejszym okresie do rozszerzenia dziatalnosci Akademii na tym
polu przyczynili sie kolejni przewodniczagcy Rady Towarzystw Nauko-
wych i Upowszechniania Nauki, profesorowie Dionizy Smoleriski i Ge-
rard Labuda.

Prof. Smolenski dziatat bardzo aktywnie i pozytecznie jako sekretarz
naukowy PAN (w latach 1969—81), a nastepnie wiceprezes PAN. Wraz
z prof. Groszkowskim nadali wiasciwy poziom i kierunek dziatalnosci
Panstwowemu Komitetowi Nagréd Panstwowych.

Rok 1960 zapisat sie w mojej pamieci nie tylko uchwaleniem przez
Sejm nowej ustawy o PAN, ale takze naglym przeniesieniem w stan
spoczynku grupy najwybitniejszych uczonych polskich, ktérzy ukoniczyli
siedemdziesiaty rok zycia. Wywotato to w $rodowisku naukowym praw-
dziwy szok, tym bardziej, ze niektérzy uczeni, np. Natalia Gasiorowska,
dowiadywali sie o tym w kwesturze, gdzie jej o$wiadczono: ,Pani juz
u nas nie pracuje”. Przypomina mi to przypadek, jaki sie zdarzyt w Aka-
demii, kiedy to list skierowany do prof. Kotarbinskiego urzedniczka,
obstugujaca tzw. dziennik podawczy, zwrécita adresatowi z adnotacja:
»taki u nas nie pracuje”; jej bowiem zdaniem Akademia sktada sie z lu-
dzi, ktérzy majg tu etaty. Cztonkowie Akademii dla niej nie istnieli.
Prof. Kotarbinski okreslit to zdarzenie jako casus comicus, natomiast
prof. Kuratowski nazwat przeniesienie na emeryture grupy najwybit-
niejszych uczonych ,,czarnym dniem nauki polskiej”.

W tym tez okresie zlikwidowano tzw. wieloetatowo$é. Byta to, moim
zdaniem, decyzja przedwczesna. Kumulacja etatéw w placéwkach PAN
byta jednak przyczyng powszechnej niemal krytyki ze strony $rodowisk
uniwersyteckich. Podnoszono, ze skoro znaczna cze$¢ pracownikéw eta-
towych tych placowek skilada sie z osob, ktore sg jednoczesnie zatrud-
nione w szkolnictwie wyzszym, praca badawcza tych pracownikéw jest
wynagradzana podwojnie, wskutek czego wytwarza sie szczegélna ,eli-
ta” pracownikéw naukowych, pobierajacych podwdjne uposazenie za te
samg w zasadzie prace. Byt to przykiad tak dla nas typowego egalita-
ryzmu, ktéry zbyt tatwo przechodzi do porzadku nad faktem, ze uczony
uczonemu nierdwny, ze w interesie nauki (a nie poszczegdlnych jed-
nostek) jest zatrudnianie na dwu, czasami i trzech etatach. Ludzi ktujg
w oczy roznice zarobkéw (w nauce bardzo zreszta mizernych) i wszyst-
kich chcieliby sprowadzi¢ do wspélnego mianownika, zapominajac, ze
wybitnos¢, talent — to dobra deficytowe.

Decyzje w sprawie jednoetatowosci spowodowaly pewne zmiany nie
tylko w zatrudnieniu, ale i w modelu naszych placéwek naukowych.
W niektdrych placéwkach (gtéwnie humanistycznych, ale takze w Insty-
tucie Matematycznym), w ktoryeh prace badawcze moga, a nawet musza
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by¢ prowadzone poza siedzibg placéwki, ekipe etatowa ograniczono do
stosunkowo szczuptego kolektywu wysoko kwalifikowanych pracowni-
kéw naukowych, a realizacje zadan badawczych powierzono szerokiemu
zespotowi wspotpracownikéw, platnych z tzw. bezosobowego funduszu
ptac. Oczywiscie zatrudnienie etatowe pozostato regutg w placéwkach
prowadzgcych badania eksperymentalne, ktére sa $ciSle zwigzane z sie-
dzibg placowki ze wzgledu na aparature i inne specjalne urzadzenia.
Takze komorki dokumentacyjne sktadaty sie z pracownikéw etatowych.

Wspomniane uelastycznienie struktury placowek natrafiato ciggle na
przeszkody formalne albo rozbijato sie o niski putap bezosobowego fun-
duszu piac.

W gronie zastepcow prof. Jabtoriskiego jako sekretarza naukowego
nastgpity zmiany. Na miejsce prof. Chatasifskiego wszedt w 1959 roku
prof. Maurycy Jaroszynski oraz doszli nowi zastepcy: prof. Pawet Szul-
kin (na krotko) i prof. Ignacy Matecki (od 1961 r.), z ktérymi wspoipra-
cowalem na co dzien przez wiele lat.

Zastuga prof. Maleckiego byto rozwiniecie na szeroka skale prac nad
opracowaniem i realizacja wspomnianych planéw badan oraz opracowa-
nie systemu merytorycznej koordynacji badah przez komitety naukowe.
Byt inicjatorem badan naukoznawczych i wnidst powazny wkiad w opra-
cowanie zadan i programu polityki naukowej.

Przez wiele lat wspotpracowatem réwniez z prof. Maurycym Jaro-
szynskim, ktory reprezentowat wielka wiedze i doswiadczenie admini-
stracyjne, ogromnie przydatne w dziatalnosci Akademii. Czesto korzysta-
tem z jego pomocy i rady. Byt Akademii bardzo oddany, petnit funkcje
doradcze niemal do konca zycia, imponowat opanowaniem i wielkg pra-
cowito$ciag mimo trawigcej go ciezkiej choroby. Pozyteczny byt jego
udziat w pracach legislacyjnych nad kolejnymi nowelizacjami ustawy
0 PAN i réznymi przepisami wykonawczymi. Postulaty wysuwane przez
politykéw bywaty czesto sprzeczne. Prof. Jaroszynski starat sie zapew-
ni¢ aktem prawnym logiczng spdjnos¢ i czytelno$¢. Laczyty nas wspdlne
zainteresowania spotecznym ruchem naukowym. Profesor Jaroszynski
chciat temu ruchowi zapewni¢ prawne podstawy dziatania w postaci
osobnego aktu prawnego. Niestety, tego stusznego postulatu nie udato sie
dotad zrealizowac.

Trzecia z kolei kadencja wiladz Akademii (1962—1965) przyniosta
liczne porazki i rozczarowania. Nasility sie seperatystyczne tendencje
resortow gospodarczych, ktére dazyty do wytaczenia badan stosowanych
spod merytorycznej koordynacji PAN. Uzyskujagc poparcie Wydziatu
Ekonomicznego KC, lobby przemystowe najpierw nie dopuscito do przy-
znania Akademii odpowiednich funduszéw na koordynacje ,przez zio-
towke” catosci badan naukowych w kraju, a nastepnie frontalnie zaata-
kowato model nauki samorzadnej i doprowadzito do powotania w 1963
roku Komitetu Nauki i Techniki. Byt to organ hierarchicznie i kompe-
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tencyjnie w stosunku do Akademii nadrzedny. Akademii pozostawiono
jedynie opieke nad niektdrymi badaniami podstawowymi. Ranga Akade-
mii ulegta obnizeniu. Zadania komitetow naukowych przejety komisje
gtowne powotane przez KNIiT. Przerwana zostata ciagto$¢ prac nad
planem 5-letnim. Nastgpit nawrot do biurokratycznych metod w plano-
waniu. Powro6cita podejrzliwo$é i nieufno$é wobec uczonych, proby ko-
menderowania naukg, administracyjnego wtrgcania sig, pouczania
i ,ustawiania”.

Wszystko to odbito sie fatalnie nie tylko na wzajemnych stosunkach .
miedzy nauka a witadza, ale co gorsza, prowadzito do zaprzepaszczenia
szansy odegrania przez nauke polskg znaczacej roli w rozwoju kraju.
Mimo stworzenia przez KNiT poteznego aparatu, ktéry miatl pomagaé
w szybkim wdrazaniu osiggnie¢ nauki do praktyki, nie zdotano wyko-
rzysta¢ wielu nowatorskich i gospodarczo obiecujgcych osiagnieé pol-
skiej mysli naukowej i technicznej (np. metod uzyskiwania aluminium,
z glin krajowych, opracowanych przez prof. S. Bretsznajdera i prof.
J. Grzymka). Skutek byt taki, ze nie tylko pierwszy, ale i drugi etap
socjalistycznej industrializacji kraju dokonany zostal bez znaczacego
udziatu nauki polskiej. W pierwszym etapie oparto sie gidwnie
na technice radzieckiej i radzieckich dostawach sprzetu i urzadzen,
w drugim etapie — gtéwnie na zakupach zachodnich licencji, gotowych
obiektéw i technologii, co nadmiernie uzaleznito nas od dostaw z kra-
jow kapitalistycznych i przyczynito sie do pogtebienia kryzysu w latach
osiemdziesigtych.

Zageszczata sie rowniez atmosfera polityczna. Z kazdym rokiem od-
dalaliSmy sie od idei Pazdziernika. Zatozenia reformy gospodarczej za-
stapit dawny centralistyczny model zarzgdzania. Coraz bardziej ograni-
czano swobode wypowiedzi i dyskusji. 14 marca 1964 roku 34 uczonych
i ludzi sztuki skierowato do premiera Cyrankiewicza list stwierdzajacy,
ze ,0graniczenia przydziatu papieru na druk ksigzek i czasopism oraz
zaostrzenie cenzury stwarza sytuacje zagrazajaca rozwojowi kultury na-
rodowej”. To jedno zdanie uznano za demonstracje polityczna.

W roku 1965 dobiegat konca jedenastoletni okres wspotpracy z prof.
Jabtonskim, ktéry odszedt na stanowisko ministra potgczonych resortow
oSwiaty oraz nauki i szkolnictwa wyzszego.

Lata bliskiej wspétpracy z prof. Jabtonskim wiele mnie nauczyty.
Staratem sie nasladowaé jego styl pracy w samodzielnej juz dziatalnosci
na stanowisku sekretarza naukowego Akademii, a takze pdézniej, kieru-
jac pracg Komitetu ,Polska 2000” i piastujac godnos$¢ prezesa Akademii.

Co mnie w stylu pracy prof. Jabtonskiego frapowato?

Przede wszystkim umiejetno$¢ organizowania pracy kolektywnej: po-
trafit zjednywac sobie sojusznikéw, pobudzac inicjatywe zaréwno cziton-
kéw Akademii, jak i przedstawicieli pozawarszawskich $rodowisk i os$rod-
kéw naukowych. Mial bezbledne wyczucie, kto w danym S$rodowisku
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cieszy sie najwyzszym autorytetem naukowym i moralnym. Takich witas-
nie ludzi umiatl pozyska¢ dla waznych inicjatyw naukowych i organiza-
cyjnych. Umiat tez wychodzi¢ naprzeciw potrzebom i inicjatywom ro-
dzacym sie w tzw. terenie. Dzieki Jego pomocy udato sie doprowadzié
do powotania w 1956 roku Oddziatlu PAN w Krakowie oraz uruchomie-
nia w Akademii dwdch nowych wydziatbw — Nauk Rolniczych i Les-
nych oraz Nauk Medycznych.

Jako sekretarz naukowy zawsze miat czas na rozmowe z cztonkami
-Akademii, starat sie przeprowadza¢ w tym gronie jak najszersze kon-
sultacje przed podjeciem wazniejszych decyzji. Dlatego posunigcia orga-
nizacyjne i naukowe natrafiaty na grunt przygotowany, a decyzje perso-
nalne zyskiwaty z reguty poparcie srodowisk naukowych.

Profesor Jabtonski byt bardzo zapobiegliwym gospodarzem. Dbat
0 materialne warunki pracy naukowej. Umiat zabiega¢ o budzet Akade-
mii, o dodatkowe $rodki na inwestycje budowlane i aparature, umiat
dotrze¢ do wiasciwych decydentoéw, cieszyt sie, gdy udato sie co$ za-
fatwi¢ do konca. Trwatym plonem tych jego gospodarskich zabiegow
byto wybudowanie dla wielu placéwek naukowych wiasnych siedzib
1 niezte ich wyposazenie.

Potrafit tez reprezentowa¢ nauke godnie. Nie pozwalat sie zepchngc
na pozycje postusznego wykonawcy, walczyt uparcie o partnerskie sto-
sunki miedzy nauka a wiadzg. Staral sie przekonaé W. Gomutke o roli
badan podstawowych, przetamac jego podejrzliwos¢ i nieufnos¢. Wyma-
gato to odwagi i charakteru.

Napawata mnie szacunkiem i podziwem pracowito$¢ prof. Jabton-
skiego. Zawsze go byto mozna zasta¢ w jego gabinecie. Rzadko i nie-
chetnie wyjezdzal za granice. Pilnowat interesow Akademii jak wias-
nych. Zabierat niemal codziennie do domu pekatg teczke, by nastepnego
dnia rozda¢ pisemne dyspozycje, $wiadczace o wnikliwym przestudio-
waniu przedstawionych mu do decyzji spraw. Umiat oceni¢ rzeczywiste
kompetencje uczonych i ich niezalezne sady. Doceniat takze role dobrze
funkcjonujacej administracji. Tepit biurokratyczne przerosty i wszelkie
marnotrawstwo. Umiat wydobywac¢ dobrych pracownikéw z urzedniczej
anonimowosci, zadajac m. in. sygnowanych réznych projektéw organi-
zacyjnych i opracowan problemowych nazwiskiem rzeczywistego ich
autora.

Profesor Jabtonski nalezy do tych cztonkéw Akademii, ktdrzy cenig
sobie te godnos$¢ i poczuwajg sie do obowigzku czynnego udziatu w jej
pracach i w realizacji jej zadan. Tak byto réwniez po objeciu przez nie-
go najwyzszego w panstwie stanowiska — przewodniczacego Rady Pan-
stwa. Bardzo sobie w Akademii ceniliSmy jego zyczliwg rade i pomoc.

Moja kadencja sprawowania funkcji sekretarza naukowego Akademii
(1966—1968) przypadta znowu na okres szczegélnie trudny, nie tylko
dla nauki. - MU - il r.f



Zapiski do autobiografii 43

Za gtowne zadanie uznalem wypracowanie sensownej koncepcji roli
i miejsca Akademii w warunkach istnienia Komitetu Nauki i Techniki.
Chodzito o dokonanie racjonalnego podziatu zadan, o uzyskanie dla Aka-
demii i jej komitetbw naukowych bardziej samodzielnej roli w progra-
mowaniu i stymulowaniu rozwoju badain podstawowych, o dostosowaniu
metod planowania i finansowania do specyfiki tych witasnie badan.

Zadanie byto trudne, a stosunki miedzy KNiT i PAN napiete. Rozgla-
datem sie wiec za zastepcg do spraw planowania badan, ktéry by lgczyt
kilka cech i przymiotéw: takt i opanowanie, pracowito$¢ i systematycz-
no$¢ oraz wysoki autorytet w Srodowisku technicznym. Wyb6r moj padt
na starszego ode mnie o dziesie¢ lat prof. Franciszka Misztala, wybitnego
konstruktora samolotéw i badacza, a jednocze$nie niezwykle prawego
i zyczliwego ludziom cztowieka.

Poznatem go na poczatku lat piecdziesigtych, zblizyty nas wspdlne
zainteresowania matematyczne, a takze podobna droga zyciowa. Franci-
szek ukonczyt w potowie lat dwudziestych Politechnike Lwowska. Byt
asystentem M. T. Hubera, doktoryzowat sie w 1929 roku u prof. Th.
v. Karmana w stawnym Instytucie Aerodynamicznym Politechniki
w Akwizgranie (z ktérym nawigzaliSmy po wojnie wspotprace), uczest-
niczyt w pracach Instytutu Aerodynamicznego Politechniki Warszaw-
skiej, ktorym kierowat prof. Czestaw WitoszynAski, a nastepnie przez dzie-
sie¢ lat byt samodzielnym konstruktorem w Panstwowych Zaktadach
Lotniczych. Jako jeden z pierwszych wprowadzit w samolotach PZL tzw.
konstrukcje powtokowa i opracowat kilka konstrukcji prototypowych,
odznaczajgcych sie wybitnymi walorami aerodynamicznymi i wytrzyma-
toSciowymi. Po wojnie byt jednym z pionierow przemystu lotniczego,
organizatorem Centralnego Studium Samolotéw (CSS), wspottworcg pro-
totypéw samolotéw treningowych i komunikacyjnych. Jednoczes$nie ucze-
stniczyt w organizowaniu w 1945 roku studiéw lotniczych w Szkole
Inzynierskiej im. Wawelberga i Rotwanda, w 1947 roku zostaje kierow-
nikiem Katedry Budowy Samolotéw Politechniki Warszawskiej, rozwija
intensywne prace badawcze zwiagzane z wprowadzeniem sit skupionych
w konstrukcjach powtokowych oraz analizg rozktadu naprezen w spo-
iwach potaczen klejonych, wykorzystujgc przy tym szeroko aparat ma-
tematyczny. W 1948 roku zostaje profesorem nadzwyczajnym, w 1959
cztonkiem korespondentem, a w 1964 roku — cztonkiem rzeczywistym
PAN.

Pozyskatem Franciszka do wspo6ipracy jeszcze w okresie mego sekre-
tarzowania w Wydziale IV PAN. Wykazat on swoje walory jako zastepca
redaktora naczelnego ,,Archiwum Budowy Maszyn” (w latach 1954—
1959). Przez dwie kadencje byt sekretarzem Wydziatu IV (1962—1965).
Przez kilka kadencji przewodniczyt Komitetowi Budowy Maszyn
(1962—1968). -
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Wiele wysitku w rozsgdne planowanie badahn w dziedzinie nauk
technicznych i powigzanie ich z rozwojem gospodarki narodowej wiozyt
takze prof. Witold Szymanowski, sekretarz Wydziatu IV w latach 1965—
1971. Wraz z Franciszkiem Misztalem nalezat do tych cichych i praco-
witych, obdarzonych wielkg kultura osobistg ludzi, ktéorym Akademia
(i ja osobiscie) wiele zawdziecza. Szkoda, ze ich dziatalno$¢ przypadia
na okres w ktérym drogi rodzimej nauki i praktyki coraz bardziej sie
rozchodzity. Przejscie od ilosci do jakosci w produkcji przemystowej po-
zostawato tylko hastem. Przemyst wolat korzysta¢ z licencji i obcych
dostaw, bo miat z tym mniej klopotéw, a wiecej korzysci. Gdy zjawiaty
sie trudnosci, licencjodawca przysytat wiasna ekipe techniczna. Gdy
trudnosci dotyczyty polskich technologii, urzadzen czy maszyn, zjawiat
sie prokurator. Misztal i Szymanowski wiele zrobili, aby polskie osigg-
niecia byty lepiej dopracowane — powotywali w tym celu zaktady dos-
wiadczalne, dozbrajali laboratoria w naszych instytutach, ale przetamac
niecheci przemystu do naszych osiagnie¢ technicznych nie mogli.

Probowalismy z prof. Groszkowskim i innymi kolegami z kierowni-
ctwa Akademii wyj$¢ z tego impasu.

Powstata koncepcja opracowania pierwszego memoriatu o stanie, po-
trzebach i kierunkach rozwojowych nauki i badarh podstawowych, o ko-
necznosci zapoczatkowania badan w wielu nowych, a u nas zap6znionych
kierunkach, m. in. w dziedzinie biochemii, biofizyki, genetyki, mikrobio-
logii, fizyki niskich temperatur, elektroniki i cybernetyki technicznej.

Udato sie pozyska¢ udziat w tych pracach wielu wybitnych uczonych
starszego i miodszego pokolenia. Przy Prezydium PAN powotano zesp6t
partyjny (poszerzony o grono kolegéw bezpartyjnych — m. in. 6wczes-
nego prezesa PAN, Janusza Groszkowskiego oraz zastepce sekretarza
naukowego, Bogdana Suchodolskiego), ktéry kierowal opracowaniem
memoriatu, adresowanego do | Sekretarza PZPR, Wtiadystawa Go-
mutki.

Memoriat nasz wykazywat znaczenie badan podstawowych, formuto-
wat konkretne oferty pod adresem réznych gatezi gospodarki, w szcze-
gélnosci przemystu elektronicznego i chemicznego, a takze rolnictwa
i stuzby zdrowia. Wskazywal na potrzeby dofinansowania pewnych Kie-
runkéw badan podstawowych, majgcych kluczowe znaczenie dla prawi-
dtowego rozwoju catej nauki i badan stosowanych.

Oweczesny kierownik Wydziatu Nauki i O$wiaty KC — Andrzej Wer-
blan — ostrzegat nas, ze nasze postulaty nie znajdg uznania. Uznalismy
jednak, ze sg one stuszne i przestaliSmy memoriat Wtadystawowi Gomut-
ce. Doszto do bardzo burzliwego spotkania, w ktorym uczestniczyli: pre-
zes PAN prof. Groszkowski; ja jako sekretarz naukowy; minister Mie-
czystaw Lesz jako zastepca przewodniczacego KNiT oraz Andrzej Wer-
blan. Wiadystaw Gomutka, co tu ukrywac, zwymyslat nas. Rozwdj ba-
dan podstawowych uznat za ,niepotrzebny”, a, co za tym idzie, odrzucit
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zadanie przeznaczenia na te badania 15% $rodkéw stanowigcych ogdlny
budzet nauki. Zagrozit wstrzymaniem przyrostu etatow w placéwkach
PAN. Najbardziej mnie dotkneto uznanie badan — koniczacych sie publi-
kacjg naukowg — za niepotrzebne. A przeciez chodzito m. in. 0 monogra-
fie, ktdre zapewniaty nauce polskiej poczesne miejsce w nauce $wiato-
wej, decydowaly o prestizu naszej nauki i kraju w miedzynarodowej
opinii naukowej.

By¢ moze trzeba sie bylo z Gomutka kidci¢, tak, jak to robit prof.
Kalecki i prof. Jabtonski. Zabrakto nam jednak odwagi. Obezw#tadniajg-
co dziatata Swiadomos¢, ze operujemy réznymi jezykami. MySmy chcieli
sie pochwali¢ zdolnoscig do podejmowania w niektérych dyscyplinach
réwnorzednego dialogu i wspoétpracy z nauka Swiatowg i pokazac¢ per-
spektywiczne skutki podejmowanych przez Akademie niektérych pio-
nierskich badan dla gospodarki. Gomutka zadat wynikdw natychmiasto-
wych, traktujac nauke i Akademie jak autobus pogotowia technicznego.

Gnebito mnie poczucie bezsilnosci i braku perspektyw. Nastat rok
1968, a z nim znane wydarzenia marcowe. Prezydium Akademii wystg-
pito z listem otwartym do wiladz. ProtestowaliSmy w nim przeciw prze-
jawom dyskryminacji i antysemityzmu, whbijaniu klina miedzy inteligen-
cje a klase robotnicza. ZostaliSmy za to legalne wystgpienie do wiadz
wiasnego panstwa srodze ukarani. Dotrwatem wprawdzie na mym sta-
nowisku do konca kadencji, ale jako jeden z sygnatariuszy wspomnia-
nego listu stracitem zaufanie witadz politycznych i nie zostatem powotany
na stanowisko sekretarza naukowego Akademii na nastepng kadencje.
Wyrazono natomiast zgode na wysuniecie mojej kandydatury na wice-
prezesa PAN.

4. MOJE WICEPREZESURY | PREZESURA W PAN

W grudniu 1968 roku Zgromadzenie Og6lne PAN wybrato mnie 224
gtosami na 232 gtosujgcych wiceprezesem Akademii. Pdzniej jeszcze
dwukrotnie wybierany bytem na wiceprezesa Akademii, tak ze gcznie
petnitem te funkcje przez trzy kolejne kadencje (od 1968 do 1978 roku).
Obowigzki wiceprezesa byty skromne. W ustawie o PAN mowi sie, ze
wiceprezesi spetniajg zadania powierzone im przez prezesa.

Przez pierwszg kadencje, w latach 1969—1972 wspo6tpracowatem
z prezesem Januszem Groszkowskim, dwie nastepne, w latach 1972—m
1978, z prezesem Witodzimierzem Trzebiatowskim.

Prof. Groszkowskiego znatem z terenu Wydziatu 1V oraz z jego wy-
bitnej roli, jakg odegrat jako wiceprezes PAN i przewodniczacy Komisji
Planowania i Koordynacji Badan Naukowych w opracowaniu pierwsze-
go 5-letniego planu badan szczeg6lnie waznych. Jako prezes Akademii
nie miat wielkiego pola dziatania. Wynikato to zresztg z obowigzujgcej
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ustawy o PAN, ktéra calg wiadze powierzata sekretarzowi naukowemu,
redukujgc role prezesa do funkcji reprezentacyjnych. Wykonywat je
godnie, ale mnie zawsze byto szkoda, ze wielkie walory tego wybitnego
cztowieka nie zostaty w peini wykorzystane. Satysfakcje znajdowat tyl-
ko w pracy naukowej, ktorej oddawat sie z wielkim zapatem do korca
zycia. Zdawato sie, ze znajdzie ujscie dla swych mozliwosci i ambicji
w pracy panstwowej jako wiceprzewodniczacy Rady Panstwa i przewod-
niczacy Ogolnokrajowego Frontu Jednosci Narodu. Wiozyt w te dziatal-
nos¢ wiele pasji i energii, ale spotkaty go rozczarowania. Zdobyt sobie
jednak prof. Groszkowski powszechne uznanie i szacunek odwaznym
wystgpieniem w obronie moralnych i intelektualnych intereséw nauki
i Akademii, swojg bezkompromisowg walkg z naruszaniem praworzad-
nosci i dobrych obyczajow w nauce. Zgromadzenie Og6lne Akademii wy-
razito mu za to swoje uznanie na sesji nadzwyczajnej w 1980 roku.

W okresie swojej wiceprezesury poswiecatem sie gtéwnie organizo-
waniu dziatalnosci prognostycznej i ekspertyzowej na terenie Komitetu
»Polska 2000”. Bratem tez aktywny udziat w pracach przygotowaw-
czych do Il Kongresu Nauki Polskiej zapoczatkowanych przez prof.
Groszkowskiego, a nastepnie doprowadzonych do korica w okresie preze-
sury Wtodzimierza Trzebiatowskiego.

Wiem, ze sens i dorobek tego Kongresu (i obchodéw Roku Nauki
Polskiej) sa kwestionowane. Uwazam osobiscie te wielkie imprezy za
pozyteczne. Byt to bodaj jedyny okres, kiedy rozmowy z kierownictwem
partii i pafstwa mialy rzeczywiscie partnerski charakter, kiedy niekto-
rzy o6wczes$ni decydenci chcieli naprawde zrozumieé, czym jest nauka,
czego mozna od niej oczekiwaé i jak nig skutecznie sterowac. Trzeba tez
pamietaé, ze witasnie z okazji tych obchodéw nauka uzyskata powazne
fundusze, ktore pozwolity zrealizowa¢ stosunkowo bogaty program in-
westycyjny (m. in. nastgpita rozbudowa UJ i Uniwersytetu im. M. Ko-
pernika w Toruniu oraz wyrazna poprawa w wyposazeniu ogétu wyz-
szych uczelni w aparature naukowa).

Kongres rozbudzit wielkie nadzieje i apetyty, tymczasem niemal na-
zajutrz po uroczystym zamknieciu obrad Kongresu i podjeciu bardzo
optymistycznych uchwat i daleko idacych postulatdw nastapito zatama-
nie gospodarki, ktdre przekreslito te, nazbyt rozbudzone nadzieje. Nie
mogto to nie wptyna¢ na ocene Kongresu.

Osobiscie bratem udziat w pracach Sekcji Mechaniki. Ponadto wraz
z gronem specjalistow uczestniczylem w przygotowaniu referatu doty-
czacego powigzania nauki z zyciem gospodarczym w zagadnieniach de-
mografii, planowania przestrzennego, transportu, #gcznosci, gospodarki
wodnej i ochrony przyrody. Koreferentem z ramienia rzadu byt min.
Jozef Pinkowski.

Duzo pracy wilozono w opracowanie perspektywicznego planu roz-
woju nauki polskiej na najblizsze 15—20 lat. W toku prac przygotowaw-
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czych do Kongresu rozwinieto szerokg dyskusje nad stanem i rozwojem
kadr naukowych, a takze nad upowszechnianiem nauki. W wyniku tych
dyskusji podjete zostaty nastepnie przez Prezydium wazkie uchwaly.
Tak np. uchwata Prezydium z 1973 roku w sprawie rozwoju kadr nau-
kowych (przygotowana przez zespét prof. Jana Szczepanskiego) nalezy
moim zdaniem, do najlepszych uchwat, jakie Prezydium PAN kiedykol-
wiek podjeto. *)

W 1973 roku odbyt sie Zjazd Towarzystw Naukowych. Powstat pro-
gram dziatalnosci Akademii w zakresie upowszechniania nauki, dostoso-
wany do réznego typu potrzeb i zapotrzebowan spotecznych na wiedze
naukowa, ktorych gteboka analize dat w licznych artykutach i wysta-
pieniach prof. Bogdan Suchodolski.

Wszystkim tym przedsiewzieciom patronowal prezes Trzebiatowski.
Zdobyt sobie duze uznanie wystepujgc przeciwko deprecjacji stowa
»hauka”, przeciwko wasko utylitarnemu i instrumentalnemu traktowa-
niu nauki i utozsamianiu jej z technikg. Dbat prezes Trzebiatowski o pre-
stiz Akademii. Doceniat konieczno$¢ reformy jej struktury wewnetrznej.
Zainicjowat prace nad nowa ustawg o PAN, ktéra przewidywata pod-
niesienie rangi Akademii jako samorzadnej organizacji uczonych, zasad-
nicze wzmocnienie roli Prezydium i prezesa (wprowadzenie tzw. ustroju
prezydenckiego), a takze podniesienie roli wydziatéw i komitetéw nauko-
wych. Projekty te, dyskutowane w waskim gronie, przewidywaty bar-
dziej demokratyczny system wyboréw cztonkéw i wiadz PAN, szty wiec
w kierunku tych postulatow, ktore tak silnie ujawnity sie po sierpniu
1980 roku. Niestety, projekt ten nie uzyskat akceptacji Edwarda Gierka
i nie ujrzat sSwiatta dziennego.

Przeciwstawiat sie prezes Trzebiatowski wszelkim dziataniom pozor-
nym, podejmowanym an usum Delphini, lub obliczonym na dorazny
efekt. Dostrzegal niepokojgce symptomy obnizania sie¢ poziomu etycz-
nego w $rodowisku naukowym. Zainicjowat dyskusje nad opracowaniem
kodeksu etycznego pracownikéw nauki (cenny wkiad do tych prac wnie-
$li profesorowie Kazimierz Kumaniecki i Jan Szczepanski).

W okresie prezesury prof. Trzebiatowskiego bardzo wyraznie zakty-
wizowata sie dziatalnos¢ Prezydium PAN. W gronie tym poruszano
wazkie zagadnienia, opracowane przez komisje wytaniane przez Prezy-
dium. Ten styl pracy staratem sie kontynuowaé réwniez w okresie spra-
wowania przeze mnie funkcji prezesa Akademii.

Osobiscie wiele prezesowi Trzebiatowskiemu zawdzieczam. Przekona-
tem sie, ze pod pozorami oschtosci kryta sie wielka delikatnos$¢, zyczli-
wos¢ i bezinteresownos$¢. Dzieki tym przymiotom dobrze uktadaty sie
stosunki miedzy prezesem a wiceprezesami. Prof. Trzebiatowski nie kre-
powal naszych inicjatyw, dobrze organizowat kolektywng prace tzw.
Scistego Prezydium, powierzat nam bardzo powazne zadania.
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Tak na przykiad Marian Miesowicz i Jan Szczepanski, ktérzy byli
jednoczesnie postami na Sejm, czesto wystepowali w interesie nauki
i Akademii na forum Sejmu i komisji sejmowych, podejmowali rézne
starania zmierzajgce do nawigzania bardziej prawidtowych stosunkow
z wiladzami politycznymi i gospodarczymi, z Ministerstwem Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego i Techniki oraz innymi resortami, ktéorym podle-
gaty szkoty wyzsze. Wiceprezes Smolenski opiekowat sie z ramienia
Prezydium spotecznym ruchem naukowym i rozwijat wraz z prof. Grosz-
kowskim bardzo pozyteczng dziatalno$¢ w Komitecie Nagréod Panstwo-
wych. Ja rozwijatem dziatalno$¢ w Komitecie ,,Polska 2000” oraz dopro-
wadzitem do powotania Wszechnicy PAN, o ktérej pisze nieco dalej.

Z Marianem Miesowiczem tgczyty mnie zainteresowania naukowe
i wiezy przyjazni. Podczas jego kazdego pobytu w Warszawie (mieszka
na statle w Krakowie) spotykaliSmy sie i wymienialiSmy poglady na te-
mat sytuacji kraju i nauki. Marian przenikliwie patrzyt na rzeczywisto$¢
i nie kryt swoich obaw. Gtownie jednak rozmawialiSmy o naukach $ci-
stych i technicznych, o najblizszych nam dyscyplinach — mechanice
i fizyce. InformowaliSmy sie nawzajem o wiasnych pracach naukowych.
Marian jeszcze przed wojng opublikowat rewelacyjng prace, ktora przy-
czynita sie do zapoczatkowania nowej dziedziny — fizyki cieklych krysz-
tatbw. Byta to, moim zdaniem, praca na miare Nagrody Nobla.

Na sesji wyborczej Zgromadzenia Ogo6lnego PAN w grudniu 1977
roku zostatem przedstawiony przez Komisje Matke jako jedyny kandy-
dat na stanowisko prezesa PAN. Przewodniczacy Komisji Matki, prof.
Kazimierz Michatowski, zarekomendowat mnie jako wybitnego uczone-
go, a zarazem cztowieka S$cisle zwigzanego z Akademig od chwili jej
powstania. Zostatem wybrany prezesem olbrzymia wiekszoscig glosow.
Na 252 giosujacych 244 oddato swe gtosy na mnie przy tylko 8 gtosach
przeciwnych i wstrzymujacych sie.

Wiceprezesami wybrani zostali: Jerzy Litwiniszyn, Szczepan Pienia-
zek (ponownie), Jan Szczepanski (ponownie) i Andrzej Trautman. Wszys-
tkich ich bardzo cenie i lubie.

Jerzego Liwiniszyna poznatem w obozie jenieckim w Woldenbergu,
gdzie jako miody wdéwczas podchorgzy byt pomocnikiem obozowego ze-
garmistrza. Podobnie jak ja przez kilka lat studiowat tam dwutomowg
monografie Couranta i Hilberta. Methoden der mathematischen Physik.
Po wojnie zrobit $wietng kariere naukowag w Akademii Gdrniczo-Hutni-
czej w Krakowie. Swiatowy rozgtos przyniosty mu prace z mechaniki
goérotworu. Jego teoria przemieszczania gorotworu wyjasnia wiele zja-
wisk wystepujacych w czasie eksploatacji gérotworu, znajdujagc uznanie
i zastosowanie w Kkraju i za granicg. Prof. Litwiniszyn przez wiele lat
petnit z wyboru obowigzki sekretarza Oddzialu PAN w Krakowie, a od
1980 r. jest przewodniczgcym Oddziatu. W Prezydium PAN jest rzecz-
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nikiem spotecznosSci uczonych krakowskich, gdzie w tym charakterze
kontynuuje tradycje Nitscha, Dgbrowskiego, Klemensiewicza i Migsowicza.

Dzieki prof. Pienigzkowi zetkngtem sie blizej z dziatalno$cig instytu-
téw resortowych, nie tylko zresztg rolniczych. O jego sukcesach w dzie-
dzinie sadownictwa mogliSmy sie przekonaé osobiscie, gdyz na kazde
posiedzenie Prezydium Akademii przynosit cudowne okazy jabiek wy-
hodowanych przez siebie w Skierniewicach. Jego zastugg jest wprowa-
dzenie nowych odmian drzew owocowych (m. in. mrozoodpornych)
i upowszechnienie w Polsce nowego modelu sadéw. Jest tez prof. Pie-
nigzek niestrudzonym popularyzatorem. Pisze i mowi o drzewach, krze-
wach i kwiatach nie tylko z wielkg kompetencjg i talentem, ale i z mi-
tosScig. Dlatego jego ksigzki i liczne artykuty sg tak chetnie czytane,
a pogadanki w radio i telewizji majg masowe audytorium. Wiele prof.
Pienigzkowi zawdziecza Wszechnica PAN oraz towarzystwa naukowe.

Jako sekretarz Wydziatu V — Nauk Rolniczych i Lesnych (w latach
1966—1971), a nastepnie wiceprezes PAN (w latach 1975—1980) wiele
uwagi poswiecat prof. Pienigzek sprawom miodej kadry naukowej oraz
miedzynarodowej wspotpracy naukowej. Zabiegal o stypendia zagra”
niczne nie tylko dla swoich uczniéw, osobiscie opiekowat sie stypendy-
stami zagranicznymi w Polsce, nawigzat niezwykle owocng wspéiprace
naukowg ze Stanami Zjednoczonymi AP i wieloma innymi Kkrajami.
Jestem peten podziwu i uznania dla wielostronnej aktywnosci prof. Pie-
nigzka, ktéra nie ostabla po jego przejsciu na emeryture.

W pracach podejmowanych przez Prezydium PAN pomagat mi prof.
Andrzej Trautman. Nalezat on do pokolenia wybitnych uczniéw prof.
Leopolda Infelda i mimo miodego wieku uzyskat w nauce (fizyce teore-
tycznej) pozycje miedzynarodowg. Sprawowat on z ramienia Prezydium
opieke nad ksztatceniem kadry naukowej i wspotpracy z zagranica. Byt
inicjatorem wyktadéw z udziatem wybitnych uczonych zagranicznych,
organizowanych pod auspicjami najwybitniejszych uczonych polskich
(np. Sierpifiskiego, Hubera itd.). Kierowat pracami nad ogdlnokrajowym
planem badahA podstawowych, nawigzujacymi do materiatdw i postulatow
Il Kongresu Nauki Polskiej.

Z tymi wybitnymi uczonymi tgczyty mnie wspdlne poglady na temat
roli nauki i zadan Akademii. UwazaliSmy, ze Akademia powinna by¢
przede wszystkim autentyczng i wiarygodng reprezentacjg uczonych po-
suwajacych nauke naprzéd. Zdolnosci tworcze sa rzecza rzadka i bez-
cenng. DazyliSmy do tego, by ludzie legitymujacy sie wybitnymi osiag-
nieciami twdrczymi mieli odpowiednie warunki pracy, aby oni nada-
wali ton dziatalno$ci naszych oddziatéw terenowych i placéwek, by stali
na czele programow badawczych.

Zachowatem dla moich kolegéw ze $cistego Prezydium wiele szacun-
ku i sympatii. . u.:
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Najwazniejszym punktem mego programu dziatania byto wzmocnie-
nie znaczenia i roli pionu korporacyjnego Akademii, w szczegdlnosci roli
Prezydium PAN, w czym kontynuowatem linie mego poprzednika. Sta-
ratem sie réwniez rozszerzy¢ zakres doradztwa naukowego dla potrzeb
partii i rzadu majac swiadomosé, iz coraz bardziej nabrzmiate problemy
gospodarcze i spoteczne wymagaé beda nowych analiz i prognoz, rewizji
polityki inwestycyjnej, energetycznej i zywnosciowej, a takze zahamo-
wania postepujacej dewastacji srodowiska naturalnego oraz zjawisk pa-
tologii spoteczne;j.

Tendencje kryzysowe w gospodarce odbity sie w sposéb dramatyczny
réwniez w nauce: wyraznie spadto tempo przyrostu kadr naukowych;
zahamowaniu ulegly inwestycje budowlane i aparaturowe, co wptyneto
na gwattowne pogarszanie sie warunkéw pracy naukowej; katastrofalnie
zaczeta ksztattowal sie sytuacja na odcinku wydawnictw naukowych;
obnizyt sie stopien wykorzystania wynikéw badan, a takze ekspertyz
naukowych.

Mozliwosci przeciwstawienia sie tym tendencjom ze strony Akademii
byty niezwykle ograniczone. Wraz z Janem Kaczmarkiem, sekretarzem
naukowym PAN, sygnalizowaliémy te recesyjne objawy na spotkaniach
z Edwardem Gierkiem i Piotrem Jaroszewiczem. Niewiele jednak mo-
glismy uzyska¢ dla poprawy sytuacji w nauce, skoro caty kraj staczat
sie ku katastrofie.

Coraz bardziej komplikujgca sie sytuacja polityczna i gospodarcza
kraju powodtowata wzrost napiecia réwniez w $rodowisku naukowym.

W sierpniu 1980 roku nastgpita fala niepokojéw i strajkdw, najpierw
w Gdansku, potem w Szczecinie, Poznaniu i Katowicach, wreszcie w ca-
tym kraju. Ustosunkowanie sie do zmian zachodzgcych w kraju stato
sie nakazem chwili.

Wystapitem z inicjatywa odbycia Kilku kolejnych spotkan konsulta-
cyjnych, z udziatem wybitnych uczonych, cieszacych sie wysokim auto-
rytetem (m. in. w spotkaniach tych brali udziat: Janusz Groszkowski,
Zofia Kielan-Jaworska, Jerzy Litwiniszyn, Ryszard Manteuffel i Jan
Szczepanski). Przygotowane zostaty projekty uchwat Prezydium, w kté-
rych dawaliSmy wyraz zaniepokojeniu w zwigzku z niebezpiecznym zao-
strzeniem sie sytuacji w kraju, grozacej wybuchem wojny domowej.
PowitaliSmy z uznaniem i nadziejg podpisanie porozumien w Gdarsku,
Szczecinie i Jastrzebiu. WidzieliSmy w tym porozumieniu model rozwia-
zywania narostych konfliktow spotecznych.

Jako prezes Akademii stangtem w obliczu trudnych decyzji. Przezy-
tem chwile wielkiego osamotnienia i goryczy. Bytem atakowany zaréw-
no przez zwolennikéw, jak i przeciwnikow reform. Opowiedziatem sie
za koniecznoscig przeprowadzenia gtebokich reform, réowniez w sferze
nauki i dziatalnosci Akademii. W konkretnej sytuacji oznaczato to zerwa-
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nie z ludzmi z kregu kierowniczego Akademii, ktérzy uwazali, ze kryzys
ominat nauke.

Bytem inicjatorem powotania w dniu 2 wrzes$nia 1980 r. komisji re-
dakcyjnej pod przewodnictwem prof. Ryszarda Manteuffla, ktéra miata
przeanalizowaé sytuacje w nauce, rozpatrzy¢ naptywajace ze wszystkich
wydziatow, komitetow i placowek naukowych oraz od indywidualnych
uczonych wnioski i postulaty i na tej podstawie przygotowaé programo-
wy referat. Zostat on rozpatrzony najpierw na posiedzeniu Prezydium
PAN w dniu 30 wrzes$nia, a nastepnie na Nadzyczajnej Sesji Zgroma-
dzenia Ogo6lnego w dniu 23 pazdziernika 1980 r. Peiny tekst wygtoszo-
nego przeze mnie referatu (w ktérego opracowaniu bratem bezposredni
udziat) zostat opublikowany w ,,Nauce Polskiej” (nr 1—2/1981 r.) wraz
z pelnym stenogramem dyskusji.

W wyniku tych obrad Zgromadzenie Ogoélne podjeto zasadnicza
uchwate, opracowang przez Komisje Wnioskowg pod przewodnictwem
prof. Stefana Kieniewicza.

W 1980 r. dobiegta do korica moja kadencja. Byt zwyczaj w PAN,
ze prezes przekraczajacy siedemdziesigty rok zycia nie kandyduje na
nastepng kadencje. Tym samym rozwigzany byt mdj problem. Do ukon-
czenia 70 lat pozostawato mi 6 miesiecy. Postanowitem przejs¢ na eme-
ryture i poswiecic¢ sie wytacznie pracy naukowej.

W dniu 19 grudnia 1980 roku odbyta sie sesja wyborcza Zgromadze-
nia Ogoélnego PAN. Prezesem zostat wybrany wybitny historyk, profesor
Aleksander Gieysztor. Dla mnie satysfakcjonujacy byt wybdr na czion-
ka Prezydium PAN. Zostatem wybrany w pierwszej turze glosowania,
i to najwieksza liczbg gtosow. Cenie sobie udziat w pracach Prezydium.
Zostatem réwniez wybrany honorowym przewodniczacym Komitet Me-
chaniki. Przejgtem tez kierownictwo Biuletynu Zagranicznego PAN oraz
przewodnictwo Rady Redakcyjnej czasopisma ,Journal of Technical
Physics”. W ten spos6b utrzymuje nadal zywy kontakt z zyciem nauko-
wym i dziatalnoscig Akademii.

5. SPOJRZENIA Z PERSPEKTYWY

Chciatbym raz jeszcze powrd6ci¢ do niektorych spraw i dziedzin dzia-
falnosci Polskiej Akademii Nauk, ktérymi zajmowatem sie nie tylko
w Wydziale IV PAN, ale i p6Zniej jako sekretarz naukowy, wiceprezes
i prezes PAN. Chce je tutaj omoéwié z szerszego punktu widzenia i z diuz-,
szej perspektywy, a tu i 6éwdzie pokusi¢ sie o sformutowanie pewnych
wnioskow.
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Komitety naukowe PAN

Od poczatku przywigzywatem wielka wage do uruchomienia sieci
komitetow naukowych Akademii; najpierw w Wydziale IV, a nastepnie
na szczeblu Sekretariatu Naukowego i Prezydium, zabiegatem o prawi-
dtowy rozwdj wszystkich komitetéw. Uwazatem je za podstawowe ogni-
wo taczace Akademie z ogétem pracownikdw nauki w kraju. Dazytem
do tego, aby staty sie one najpetniejsza i najbardziej kompetentng re-
prezentacja poszczegOlnych dyscyplin i $rodowisk naukowych, aby do
nich nalezata inicjatywa w takich waznych sprawach jak wytyczanie
gtownych kierunkdw rozwoju nauki i wybor problemdw badan podsta-
wowych, dokonywany na podstawie szerokich merytorycznych dyskusji
nad stanem i perspektywami rozwoju poszczeg6lnych dyscyplin nauko-
wych: aby komitety byty gidwnymi organizatorami zycia naukowego
w postaci réznego rodzaju sesji i konferencji naukowych; aby czuwaty
nad rozwojem i poziomem kadr naukowych; aby inicjowaly rozwdj
czasopism naukowych i czuwaty nad poziomem czasopi$miennictwa nau-
kowego w catym kraju; aby rozwijaty dziatalnos¢ w dziedzinie doradztwa
naukowego, ekspertyz, opinii i konsultacji.

Przezywaty komitety naukowe okresy rozkwitu i upadku. Ich zada-
nia raz ulegaly rozszerzeniu, to znéw ograniczeniu. Tak na przykiad
w znowelizowanej w 1960 roku ustawie o PAN powierzono komitetom
koordynacje badah naukowych w skali krajowej, aby juz w 1964 roku,
po powotaniu do zycia Komitetu Nauki i Techniki i uruchomieniu w jego
ramach piecdziesieciu komisji i stu zespotéow problemowych, zepchngé
komitety PAN na boczny tor. Raz zagdano od komitetdw organizacyjnych
sprawnosci i operatywnego sterowania badaniami, w innych okresach
punkt ciezkosci spoczywat na formutowaniu opinii z pozycji mozliwie
niezaleznych i obiektywnych.

Nie jest na tym miejscu mozliwe prze$ledzenie wszystkich zmian,
jakim w ciggu trzydziestolecia komitety ulegaty. Zawsze bytem zdania,
ze nalezy popierac rézne formy dziatalnosci komitetéw naukowych w za-
leznosci od konkretnej styuacji okreslonej dyscypliny i konkretnych
potrzeb. Popieratem rozw6j komitetdbw miedzydyscyplinowych i proble-
mowych. Cieszyta mnie ewolucja, jakg przeszty komitety Wydziatu 1V,
zrazu budowane wedtug dziatow techniki, nastepnie wedlug dyscyplin
jednorodnych, a w koncu wedtug uktadu wielodyscyplinowego i proble-
mowego, jak np. Komitet Automatyki, a nastepnie Komitet Informaty-
ki i Cybernetyki Technicznej, Komitet Biocybernetyki i Inzynierii Bio-
medycznej, Komitet Mechaniki i Fizyki Osrodkéw Ciagtych.

Bytem zwolennikiem unikania tendencji skrajnych, z jednej strony
w kierunku zbytniej instytucjonalizacji i upodobania komitetéw do
urzedow lub placéwek naukowych, z drugiej — do przeksztatcania ich
w luzne zespoty dyskusyjne, rzadko zbierajagce sie na posiedzeniach ple-
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narnych i poprzestajgce na zbyt ogolnie formutowanych funkcjach opi-
niodawczych.

Uwazam, ze nalezy p6js¢ Smielej w kierunku przekazywania komite-
tom konkretnych uprawnien, np. w dziedzinie planowania, a ich opinie
w wielu sprawach, m. in. w sprawach kadrowych, uczyni¢ obligatoryjny-
mi. Oznacza to podzielenie sie z komitetami wiladzg, ale to ciggle natrafia
na sprzeciw. Wierze jednak, ze wraz z demokratyzacjg zycia naukowego,
rola komitetéw naukowych bedzie rosta.

Komitety grupowaty w poszczegdlnych 3-letnich kadencjach po pare
tysiecy cztonkéw i przyciagaty do wspoOtpracy bardzo szeroki aktyw
naukowy. Jest wielu uczonych, ktérzy kierowali dziatalno$cig komitetow
naukowych po kilkanascie lat. Ich zastugi dla rozwoju nauki i zycia
naukowego kraju sg ogromne. Nie sposdb ich tu wszystkich wymienic.
Ograniczajgc sie tylko do nauk technicznych wspomne Janusza Lecha
Jakubowskiego (Komitet Elektrotechniki), Janusza Groszkowskiego (Ko-
mitet Elektroniki i Telekomunikacji), Witolda Budryka i Bolestawa Kru-
pinskiego (Komitet Gornictwa), Aleksandra Krupkowskiego (Komitet
Nauki o Materiatach), Jana Pawta Nowackiego (Komitet Automatyki
i Cybernetyki Technicznej), Bohdana Stefanowskiego (Komitet Budowy
Maszyn), Jana Zachwatowicza (Komitet Architektury i Urbanistyki).

Bytem osobiscie zwigzany z dziatalno$cig kilku komitetbw wydziato-
wych oraz komitetdw problemowych dziatajacych przy Prezydium, m. in.
z Komitetem Badan i Prognoz ,Polska 2000”. Wrdce jeszcze do ich dzia-
falnosci w zwigzku z problematyka badah oraz doradztwem naukowym
i ekspertyzami.

Placowki naukowe PAN

Z problematyka tworzenia i rozwoju sieci placéwek naukowych Aka-
demii, z okre$leniem ich zadan i profilu naukowego, z tworzeniem dla
nich bazy lokalowej i aparaturowej bylem zwigzany przez wszystkie
lata mojej pracy w Akademii.

Mysle, ze nalezy pozytywnie oceni¢ dziatalno$¢ Akademii w zakresie
tworzenia sieci placowek. Akademia potrafita w krétkim czasie stwo-
rzy¢ nowe formy organizacyjne dla prac badawczych na szczeblu cen-
tralnym i obja¢ nimi wiekszo$¢ gatezi nauki. Juz w pierwszym b5-leciu
istnienia Akademia zorganizowata imponujaca sie¢ wiasnych placowek
we wszystkich dziedzinach nauki i ustalita — w sposéb na og6t wiasci-
wy — problematyke prowadzonych przez nie badan. W wiekszosci wy-
padkéw potrafita rowniez zapewni¢ swoim placowkom odpowiednie wa-
runki dziatania, zwiaszcza gdy uwzglednié ograniczone mozliwosci finan-
sowe i lokalowe.
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Nie bez racji wysuwano jednak pod adresem Akademii szereg zarzu-
téw, jak np. te, ze iloSciowy rozwdj sieci placowek byt zbyt pospieszny;
ze pociggal on za soba nadmierne rozproszenie $rodkéw materialnych
bedacych w dyspozycji Akademii; ze w wielu przypadkach rozwdj ten
odbywat sie do pewnego stopnia zywiotowo — pod naciskiem poszczeg6l-
nych uczonych; ze struktura placéwek zostata oparta na jednolitym
schemacie organizacyjnym, przy czym nie liczono sie ze specyfikg po-
szczeg6lnych gatezi nauki; ze bez dostatecznego uzasadnienia powstawaty
placéwki-giganty, a z drugiej strony mikroplacowki — niezdolne do
prawidtowej dziatalnos$ci; ze przy tworzeniu placéwek nie zawsze liczono
sie z koniecznoscig przestrzegania witasciwej proporcji miedzy liczba
wysoko kwalifikowanych pracownikéw samodzielnych a liczbg pracow-
nikdw pomocniczych i nie zawsze przywiazywano dostateczng wage do
sprawdzania ich rzeczywistych kwalifikacji.

Nie kwestionujac stusznosci tych i wielu innych zarzutéw, nie sposéb
przekresli¢ pozytywnej roli placdwek Akademii dla rozwoju w Kkraju
podstawowych badan naukowych. Przy tworzeniu sieci tych placoéwek nie
sposob byto unikngé pewnych btedéw, ale byty to btedy do naprawienia.

Jeden z tych bledow — to zbytnia koncentracja placowek PAN
w Warszawie. Niefortunna byta administracyjna akcja ich deglomeracji,
natomiast pozytywne rezultaty przyniosta diugofalowa polityka wzmac-
niania pozawarszawskich osrodkéw naukowych, tworzenia oddziatow te-
renowych PAN najpierw w Krakowie, a pdzniej w pieciu innych duzych
miastach (Wroctaw, Katowice, £6dz, Poznan, Gdansk).

Sadze, ze Akademia dobrze gospodarowata spuscizng PAN w Krako-
wie, gdzie na miejscu matych placowek, gtdwnie humanistycznych, po-
wstaty silne instytuty w dziedzinie botaniki, ochrony przyrody, zoologii,
farmakologii, katalizy i fizykochemii powierzchni, mechanik gérnotworu
i podstaw metalurgii.

Dzieki niestrudzonej dziatalnosci prof. Witodzimierza Trzebiatowskie-
go oraz prof. Bogustawy Jezowskiej-Trzebiatowskiej powstat i rozwinat
sie we Wroctawiu znakomity osrodek badan w zakresie niskich tempe-
ratur i badan strukturalnych; nie zostata tez zaprzepaszczona inicjatywa
prof. Ludwika Hirszfelda; zatozony przez niego Instytut Immunologii
i Terapii Doswiadczalnej stale sie rozwija.

W kilku przypadkach Akademia przyczynita sie do powstania nowych
osrodkow badawczych. Mam tu na mys$li £6dz i Gdansk a w szczegdl-
nosci wojewddztwo katowickie. ZaczynaliSmy na tym terenie od pio-
nierskich badan Komitetu Zagospodarowania Gornoslaskiego Okregu
Przemystowego (twdrca i diugoletni przewodniczacy prof. Stanistaw
Leszczycki). Daly one poczatek przysztemu Instytutowi Podstaw Inzy-
nierii Srodowiska w Zabrzu. W latach sze$édziesigtych i siedemdziesia-
tych powstaly lub rozwinety sie w Zabrzu takie placowki PAN, jak:
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Zaktad Polimerow i Zaktad Fizyki Ciata Statego, zas$ w Gliwicach —
Zaktad Inzynierii Chemicznej i Konstrukcji Aparatury (stworzony przez
niezapomnianego prof. T. Hoblera), Zaktad Systeméw Automatyki Kom-
pleksowej (prof. Stefan Wegrzyn) i Zaktad Petro- i Karbochemii (prof.
Zbigniew Jedlinski).

Tak powazny wzrost potencjatu naukowego stat sie mozliwy dzigki
poparciu naszych inicjatyw przez éwczesnych gospodarzy wojewodztwa,
Edwarda Gierka i Jerzego Zietka. Ptk. Zietek wielokrotnie przyjezdzat
do Gliwic i Zabrza, osobiscie lustrujac budowe laboratoridw, co miato
istotny wptyw na tempo prac.

Mysle, ze placdwki naukowe PAN zdobyty juz trwate miejsce w kra-
jowym systemie organizacji nauki. A mimo to od czasu do czasu po-
wraca pytanie, czy jest rzeczg stuszng i uzasadniong, aby Akademia
w og0le posiadata wiasne placowki naukowe lub niektére z nich (np.
placowki w zakresie nauk spotecznych).

Mozna oczywiscie dyskutowa¢ celowo$¢ dziatania tej czy innej pla-
cowki, ale wytaczenie z systemu organizacyjnego pionu placéwek ozna-
czatoby naruszenie podstawowych zasad, na jakich Akademia zostala
zbudowana.

Powazny cios tym zasadom zadato rozluznienie po 1956 roku zwigz-
ku, jaki tgczyt placowki naukowe Akademii z wybieralnymi organami
korporacyjnymi Akademii, przede wszystkim z wydziatami naukowymi
PAN. Do tego rozluznienia doszto pod wptywem radykalnie nastawio-
nych miodych pracownikéw nauki, ktorzy po 1968 roku uzyskali prze-
wage w organizacjach partyjnych placowek PAN:

Osobiscie uwazatem i uwazam nadal, ze placowki naukowe Akademii
muszg by¢ Scisle powigzane z jej wydziatami i komitetami naukowymi,
a wiec organami korporacyjnymi o funkcjach ogdlnokrajowych. Pla-
cowki stanowia gtéwne narzedzia ogo6lnokrajowej polityki naukowej
realizowanej przez Akademie w interesie catej nauki polskiej. Oderwa-
nie pionu placowek Akademii od wydziatdéw i komitetbw naukowych nie
przyczynito sie do poglebienia wspoipracy ze szkolnictwem wyzszym,
tym bardziej, ze przy rozdziale srodkéw na badania koordynowane przez
Akademie niektore placowki PAN byly uprzywilejowane. Trzeba tu
jednak doda¢, ze Akademia poprzez swoje komitety naukowe uczynita
wiele, aby poprze¢ (réowniez finansowo) rozwdj badan podstawowych
w szkotach wyzszych.

Obecna sytuacja placowek Akademii jest zréznicowana. Niektére wy-
magajg kuracji odmitadzajgcej, poniewaz zestarzaty sie. Dotyczy to kadr,
problematyki badawczej, wyposazeni i struktur organizacyjnych. Ale
zasadniczy trzon placowek wykazuje dostateczng elastycznos¢ i odpor-
nos$¢ nawet na tak drastyczne ograniczenia, jakie pocigga za sobg kryzys
lat osiemdziesigtych.
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Planowanie badan naukowych

Zadania Akademii w tej dziedzinie byty najczesciej dyskutowane,
najostrzej krytykowane i absorbowaty najwiecej czasu i sit.

Poczatek byt obiecujacy.

Juz w 1952 roku Akademia podjeta wysitki zmierzajgce do ukierun-
kowania rozwoju badan naukowych w kraju. Opracowane zostaty Wy-
tyczne do planu badar szczeg6lnie waznych dla gos-[iodairki i kultury
narodowej. ,,Wytyczne” stusznie postulowaty rozwdj badan podstawo-
wych. Dzieki inicjatywie i autorytetowi takich uczonych, jak Jan Dem-
bowski, Janusz Groszkowski, Ludwik Hirszfeld, Roman Koztowski,
Aleksander Krupkowski, Kazimierz Kuratowski, Stanistaw Leszczynski,
Wojciech Swietostawski, Michat Smiatowski, Witold Stefanski, Wiady-
staw Szafer, zdotano zaplanowa¢ badania zespotowe i zapoczatkowaé roz-
wéj nowych dziedzin i kierunkéw badan.

Niestety, idea badan planowych i zespotowych nie zawsze znajdowata
tworczych realizatoréw. Poczatkowo praktyka poszta w kierunku nie
tyle planowania, co rejestrowania wszystkich badan w kraju, bez ich
porzadkowania i hierarchizacji. Nie umiano przektada¢ na jezyk proble-
moéw naukowych potrzeb rozwojowych kraju i skupia¢ wokét nich pet-
nych zapatu i utalentowanych badaczy.

Istotny krok w kierunku przezwyciezenia tych i innych trudnosci
poczyniono na przetomie lat pieédziesigtych i szesédziesiatych. Na okres
ten przypada opracowanie pierwszego projektu perspektywicznego planu
rozwoju nauki polskiej oraz pierwszego ogoélnokrajowego 5-letniego pla-
nu badan na lata 1961—1965. Plan ten obejmowat sto, starannie wybra-
nych probleméw naukowych. Catoscig prac kierowata powotana przez
Prezydium PAN Komisja Planowania Badan pod przewodnictwem prof.
Janusza Groszkowskiego. Dzieki jego autorytetowi i talentom organiza-
cyjnym wspomniane projekty planéw staty sie pierwszym powaznym
studium analityczno-planistycznym.

Bardzo starannie przeanalizowano stan kadr, sposoby okreslania za-
potrzebowania na kadry wykwalifikowane, w tym na kadry naukowe, po-
trzeby te zdefiniowano, okre$lajac rowniez srodki i metody intensywne-
go rozwoju kadr naukowych. Sprawy te spoczywaty w rekach zespotu
pod przewodnictwem prof. Wiodzimierza Michajtowa; rozpatrzono pro-
blemy bazy materiatowej nauki i jej sieci przestrzennej (zespét pod
przewodnictwem prof. Leonarda Sosnowskiego); wreszcie zaproponowa-
no metody oszacowania wysokosci nakltadéw na nauke oraz okreslono
zasady finansowania badan, czym zajat sie zespot pod przewodnictwem
prof. Kazimierza Secomskiego.

Realizacje planu podjeto z wielkim zapatem. | cho¢ wspomniana pré-
ba planowania badan i ich koordynacji przez Akademie w skali og6lno-
krajowej zatamata sie wskutek odebrania Akademii uprawniei ponadre-
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sortowych, to jednak doswiadczenia tamtych lat zastugujg na przypom-
nienie. Nie sg one rowniez obojetne dla dalszego doskonalenia form
i metod sterowania badaniami naukowymi.

Nauka i gospodarka osiggnety na progu lat sze$édziesigtych dos¢
znaczny potencjat, ktory umozliwial nawigzanie szerszej wspdipracy.
Trzeci Zjazd Partii (1959) zatwierdzit wytyczne rozwoju kraju na lata
1959—65, ktore zapowiadaly przystgpienie do drugiego etapu socjali-
stycznej industrializacji. Na czolowe miejsce wysuneta sie sprawa po-
stepu technicznego. Pod tym katem rozpatrzono sprawy nauki i szkol-
nictwa wyzszego na X1l Plenum KC PZPR w grudniu 1962 roku. W wy-
niku obrad Plenum powstat w 1963 roku Komitet Nauki i Techniki,
w skrécie KNiT, ktory przejat od Akademii funkcje naczelnego organu
polityki naukowej. Stangt on wobec zadan bardzo trudnych. Na Swiecie
dokonywat sie w produkcji przemystowej skok jakosciowy. Chodzito
0 unowoczes$nienie naszego przemystu, o wiekszg jego chtonnos$é¢ na in-
nowacje techniczne, co w warunkach catkowitej dominacji rynku pro-
ducenta byto rzeczywiscie trudnym zadaniem. Dzieki KNIiT nastgpita
koncentracja badafn na niektorych odcinkach techniki, ale dziato sie to
czesto kosztem pozbawienia innych dziedzin niezbednych $rodkéw
1 mozliwosci rozwoju. Nastapito zawieszenie realizacji 5-letniego planu
badan, opracowanego przez Akademie i przejscie na system bardzo
szczeg6towego planowania rocznego, wzorowanego na planowaniu gos-
podarczym. Drastycznemu ograniczeniu ulegty badania podstawowe oraz
badania w dziedzinie nauk spotecznych i humanistycznych. W Komitecie
Nauki i Techniki powstat osobny aparat doradczy, dublujacy sie¢ i za”
dania komitetow naukowych PAN. W noweli do ustawy o PAN z roku
1965 okreslono kompetencje Akademii w dziedzinie planowania i koor-
dynacji w sposéb negatywny (do PAN nalezato tylko to, co nie nalezato
do kompetencji KNiT). Wszystko to wywotato w $rodowisku naukowym
gtebokie niezadowolenie i ostrg krytyke.

Przetom grudniowy 1970 roku zdawat sie otwiera¢ nowy okres w zy-
ciu kraju, a takze w polityce naukowej i dziatalnosci Akademii. VI Zjazd
Partii uznal nauke za wazne narzedzie rozwoju. Powstat system proble-
moéw weztowych i przedmiotowego finansowania badan. Powstaty du-
ze — jak na nasze mozliwo$ci — programy badawcze. Wokot niektorych
problemoéw naukowych objetych programami rzagdowymi lub weztowymi,
koordynowanymi w skali krajowej przez Akademie, powstaly tworcze
kolektywy, sktadajgce sie z pracownikéw réznych placéwek i pionéw
nauki, ktére moga sie wylegitymowac¢ powaznymi osiggnieciami. Prze-
glad tych osiggnie¢ dat w 1972 roku Il Kongres Nauki Polskiej. Akade-
mia podjeta opracowanie ogo6lnokrajowego planu badan podstawowych
i przystgpita do jego realizacji.

O spotecznej uzytecznosci nauki decyduje w ostatniej instancji wy-
korzystanie wynikéw badan w praktyce. Na tym odcinku nie osiggnieto
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jednak zasadniczego przetomu, cho¢ liczba wdrozen i patentdw wzrastata.
Nigdy na przyktad nie funkcjonowat mechanizm ,pompy ssaco-ttocza-
cej”, pewien uktad samonapedzajacy, w ktorym placéwki badawcza
i badacze byliby zainteresowani podejmowaniem tematéw zasadniczych,
a przemyst szybkim wykorzystaniem wynikéw. Postep techniczny trzeba
byto ttoczy¢ ,,0d gory”. Sadzono, ze uda sie go uzyskaé¢ w drodze zakupu
licencji. Polityka ta poniosta fiasko. Nie zawsze przemys$lany i uzasad-
niony zakup za dewizy gotowych fabryk i nowoczesnych technologii do-
prowadzit do zadtuzenia i nadmiernego rozszerzenia frontu inwestycyj-
nego, co stato sie jedng z istotnych przyczyn najwiekszego po wojnie
kryzysu gospodarczego, spotecznego i politycznego.

Sadze, ze w dziedzinie planowania badan przyjdzie nam wiele jeszcze
sie nauczyé. Dobrze by byto jednak pamietaé, zwtaszcza w okresie kry-
zysu, ze w dziedzinie nauki i techniki dokonuje sie w $wiecie nowy skok
jakosciowy, i ze bez trafnego wyboru zadan badawczych i rzeczywistej
koncentracji sit i srodkdw mozemy utraci¢ z nim kontakt.

DORADZTWO | EKSPERTYZY NAUKOWE

Akademia jest z mocy ustawy statym doradca rzagdu w sprawach
nauki. Do jej zadah nalezy m. in. organizowanie ekspertyz naukowych
na zadanie naczelnych organéw witadzy i administracji panstwowej lub
z wiasnej inicjatywy. Zawsze uwazatem, ze Akademia ma prawo i obo-
wigzek zabierania gtosu nie tylko w sprawach stanu i potrzeb nauki,
ale takze w innych waznych sprawach publicznych przez opracowywa-
nie naukowych opinii i ekspertyz jako niezbednego elementu podejmo-
wania decyzji.

Juz w latach piecdziesigtych Akademia podjeta sie opracowania kilku
waznych z punktu widzenia spotecznego i' gospodarczego zagadnien
kompleksowych w formie plandéw-ekspertyz. Nalezaty do nich: gospo-
darka wodna, elektryfikacja kraju, zagospodarowanie Gornoslaskiego
Okregu Przemystowego, przestrzenne zagospodarowanie kraju.

W 1953 roku powotany zostat przy Wydziale IV Komitet Gospodarki
Wodnej. Zadaniem tego Komitetu byto opracowanie perspektywicznego
planu gospodarki wodnej, przede wszystkim dorzecza Wisty. W tym
czasie problemem wo6d zajmowato sie wiele resortéw: Ministerstwo Rol-
nictwa, Ministerstwo Zeglugi, Ministerstwo Energetyki itd. Brak byto
jednego gospodarza odpowiedzialnego za cato$¢ problemu. Na czele Ko-
mitetu stangt prof. Wactaw Balcerski, wybitny hydrotechnik. Komitet
przez dwa lata prowadzit studia, zbierat materiaty, analizowat rozne
koncepcje i warianty rozwigzan. Powotane do zycia Biuro Studiéw, pra-
cujace pod kierunkiem prof. Aleksandra Tuszki, przygotowato ostatecz-
nie perspektywiczny plan gospodarki wodnej z horyzontem dwudzie-
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stoletnim. Plan ten, opublikowany w 1959 r. przez Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe w dwoch tomach, poddany zostat szerokiej dyskusji.
Centralne organy planowania (PKPG) plan ten przyjety, a rzad powotat
Urzad Gospodarki Wodnej jako organ centralny, ktéry miat go wecielac
w zycie.

Natrafito to — jak kazde wielkie przedsiewziecie wymagajgce duzych
srodkbw — na wielkie trudnos$ci i opory. W latach siedemdziesigtych
zyskat rozgtos pewien wariant tego planu, wystepujgcy pod nazwg ,,Plan
Wista”. Sadze, ze mimo kryzysu gospodarczego realizacja tego projektu
jest potrzebna i mozliwa. Wobec zahamowania inwestycji nie brak
sprzetu, ktory mégtby byé do tego celu uzyty, jak rowniez znalaztyby
sie rece do pracy. Mogtoby to by¢ dzieto mobilizujgce naszg miodziez.

W tym samym czasie powotalismy przy Wydziale IV Komitet Elek-
tryfikacji Polski, ktéory — jak juz wspomniatem — dziatat pod prze-
wodnictwem prof. Janusza Lecha Jakubowskiego. Utworzono réwniez
biuro studiéw. Wyniki pracy Komitetu i biura oceniono bardzo wysoko.
Powstat dzieki nim pierwszy perspektywiczny plan elektryfikacji kraju,
ktéry miat nowatorski charakter réwniez w zakresie metod i technik pla-
nistycznych. Byta to w duzym stopniu zastuga przewodniczacego Komi-
tetu, prof. Jakubowskiego.

Problemy paliwowo-energetyczne Polski podjete zostaty na nowo
w 1970 roku przez Komitet Badan i Prognoz ,Polska 2000”. Kierowat
nimi prof. Kazimierz Kopecki, ktérego poznatem w 1945 roku w Gdan-
sku jako jednego z pionieréw odbudowy tego miasta i Politechniki. Byt
znakomitym energetykiem, uformowanym w szkole znanego praktyka —
inz. Alfonsa Hoffmana, dyrektora elektrowni w Grodku Pomorskim
k. Bydgoszczy. Po wojnie stat sie tworcg i propagatorem tzw. energe-
tyki kompleksowej, uwzgledniajagcej zardwno starannie i metodycznie
oszacowane aktualne zapotrzebowanie na energie, jak réwniez przyszie
potrzeby w tym zakresie, zwigzane z przewidywanym rozwojem spo-
teczno-gospodarczym i kulturalnym S$wiata i naszego kraju. Miat ponad-
to prof. Kopecki cechy i przymioty eksperta i doradcy wysokiego szcze-
bla: rzetelno$¢, wyobraznie, odwage. Dzieki temu jego prawie pietnasto-
letnia dziatalno$¢ w Komitecie Badan i Prognoz ,Polska 2000” byta
niezwykle owocna i pozyteczna. Byt autorem ekspertyzy energetycznej
PAN z 1978 roku, ktéra byta grozng w swej wymowie ekspertyzg ostrze-
gawczg, ujawnita bowiem nieefektywno$¢ dotychczasowych inwestycji
energetycznych w Polsce i brak wiasciwej gospodarki paliwowo-energe-
tycznej. Pamietam reakcje premiera Jaroszewicza, gdySmy mu przedsta-
wili ten stan rzeczy. Zbladt i wykrzyknat: ,,czy to mozliwe? Przeciez
wydaliSmy na budowe elektrowni tyle pieniedzy”. Zima roku 1979 wy-
kazala, jak dalece nasza energetyka byta zaniedbana i jak dalece wsku-
tek tego zycie kraju, niemal z dnia na dzien, moze by¢ sparalizowane.
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Byt prof. Kopecki do koica optymistg. W 1982 roku opracowatl nowa
ekspertyze PAN: Energetyka w latach kryzysu. ,Przeszto$¢ dowodzi —
pisat — ze potrafiliSmy pokonaé najwieksze trudnosci. | ten kryzys nie
stanowi przeszkody, ktorej nie mozna by wspélnymi sitami przezwy-
ciezy¢”. Byt autorem waznej ksigzki: Energetycznie jutro Polski. Serce
sie Sciska na mysl, ze Kazimierza Kopeckiego zabraknie ws$rdd realiza-
toréw tej wizji przysztosci. Zmart 11 marca 1984 roku w Gdansku.

Idee szerszego wciagniecia komitetéw PAN do funkcji doradczej dla
wiladz panstwowych zrealizowatem w latach siedemdziesigtych, w okre-
sie mej wiceprezesury i prezesury w PAN.

Naswietle ten problem nieco szerzej. W 1969 ruko zastepcg Sekreta-
rza Naukowego PAN, prof. Dionizego Smolenskiego, zostat prof. Kazi-
mierz Secomski. W rozmowach ze mng, jako éwczesnym wiceprezesem,
sugerowal celowos¢ powotania przy Prezydium PAN Komitetu progno-
stycznego, ktéry by spetniat funkcje doradcze dla Komisji Planowania
przy Radzie Ministrow lub bezposrednio dla Rzadu. Koncepcje te prze-
dyskutowaliSmy w szerszym gronie z udziatem profesoréw: Stanistawa
Leszczyckiego (przez wiele lat kierowat pracami Komitetu Zagospodaro-
wania Gornoslaskiego Okregu Przemystowego oraz Komitetu Przestrzen-
nego Zagospodarowania Kraju), Jana Szczepanskiego i Bogdana Sucho-
dolskiego.

NakresliliSmy zadania, strukture organizacyjng i sktad komitetu i za-
proponowalismy jego nazwe. Komitet Badan i Prognoz ,Polska 2000”.
Komitet powstawat z wielkim trudem. MusieliSmy przetamywaé rozne
opory w Wydziale Nauki KC, m. in. dotyczgce skiadu osobowego Ko-
mitetu.

W roku 1970 Komitet podjgt wreszcie dziatalno$¢. Za jego gtéwny
cel uznano przygotowanie prognozy rozwoju spotecznego do roku 2000.
Chodzito tu gtéwnie o prognoze demograficzng, prognoze modelu zycia
i modelu konsumpcji, a takze prognoze rozwoju oswiaty i kultury. Mie-
liSmy sie réwniez zaja¢ zjawiskami patologii spotecznej, alkoholizmem,
narkomania itp. Komitet pracowat w 8 komisjach, przygotowujac kolej-
ne prognozy. Dziatalnosci tego komitetu nie bede opisywat szczegétowo,
gdyz odpowiednie informacje znajdzie czytelnik w wydawnictwach Ko-
mitetu i w zeszytach ,,Nauki Polskiej” z lat 1970—1982.

Dodam, ze Komitet Badan i Prognoz ,Polska 2000” spetnit wazng
role nie tylko przez opracowanie gruntownych ekspertyz przedstawio-
nych wiadzom, ale réwniez przez stworzenie szerokiego forum dysku-
syjnego oraz przez wprowadzenie metod prognostycznych do szerokiej
praktyki spotecznej.

Do konica 1977 roku, tj. do chwili objecia przeze mnie prezesury PAN,
bytem przewodniczacym tego Komitetu. Jego szeroka problematyka
spoteczna wykraczata poza moje wyksztatcenie i przygotowanie mery-
toryczne. W Komitecie dziatali jednak wybitni uczeni réznych specjat-
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nosci (m. in. Jan Danecki, Juliusz Goryniski, Kazimierz Kopecki, Bole-
staw Krupinski, Wiladystaw Markiewicz, Bogdan Suchodolski, Jan
Szczepanski i inni). Owocowato natomiast moje doswiadczenie organiza-
cyjne, moze takze umiejetno$¢ jednania sobie ludzi i przyciggania ich
do wspotpracy. Wszystko to przyczynito sie do harmonijnej pracy i osigg-
nie¢ tego niezwyktego Komitetu. W krdtkim czasie uruchomiono kwar-
talnik — Biuletyn Komitetu Badan i Prognoz ,,Polska 2000”, ktéry w la-
tach siedemdziesigtych byt poszukiwanym periodykiem. Zlecono Central-
nej Bibliotece PAN wydawanie biuletynu bibliograficznego ,,Prognosty-
ka”. Wydano szereg monografii, kilka tomoéw prac metodologicznych,
stownik prognostyczny energetyki itd. Komisje Komitetu organizowaly
liczne konferencje naukowe, zar6wno zamkniete, jak i otwarte dla szer-
szego kregu zainteresowanych. MieliSmy liczne kontakty miedzynarodo-
we ze znanymi w Swiecie osrodkami futurologicznymi. BraliSmy udziat
w licznych kongresach i sympozjach miedzynarodowych. Zorganizowa-
lismy kilkunastoosobowe ,,Studium”, w ktérym scalano opracowanie czga-
stkowe i nadawano ekspertyzom ostateczny ksztah.

Wydajna i pozyteczna byta praca komisji metodologicznej, ktéra zor-
ganizowata konwersatorium prognostyczne dla stuzb prognostycznych
w resortach. Szeroka dziatalno$¢ rozwineta komisja surowcowa. Nie-
zwykle cenng okazata sie prognoza zasobéw surowcowych kraju oraz
ekspertyza energetyczna. Ta ostatnia byta typowg ekspertyzg ostrzegaw-
cza, wskazywata na zapowiadajacy sie kryzys energetyczny.

W okresie swojej prezesury w PAN weszliSmy w kontakt z Komisja
Planowania przy Radzie Ministrow i podpisaliSmy umowy o wspétpracy.
Do planu ekspertyz wiaczyliSmy materiat opracowany przez Komitet
Badan i Prognoz ,Polska 2000”, Komitet Problemédw Energetyki oraz
Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju.

Do nawigzania wspomnianej wspotpracy przyczynit sie prof. Kazi-
mierz Secomski, bardzo aktywny uczestnik prac naszego Komitetu,
rébwniez w okresie petnienia wysokich funkcji panstwowych. Kierowat
opracowaniem prognoz demograficznych, popierat wysitki zmierzajgce
do przezwyciezenia trudnosci w dziedzinie planowania regionalnego,
wraz z prof. E. Dziewonskim i doc. Z. Zajdg zajmowat sie problemem
rozmieszczenia przestrzennego placdwek naukowych i szkoét wyzszych,
byt rzecznikiem rozbudowy sieci oddziatow terenowych Akademii.

Dobrze wspominam lata wspoétpracy z prof. Secomskim. Cenitem so-
bie jego zyczliwe rady, ujmujacy sposéb bycia i talenty dyplomatyczne,
dzieki ktérym udawato sie tagodzi¢ wiele konfliktow.

Kolejne wykonane ekspertyzy przedstawione byly na Prezydium
PAN przez komisje ekspertow, czesto w obecnosci przedstawicieli zain-
teresowanych resortéow. | tak przykiadowo ekspertyze w sprawi ener-
getyki dyskutowano przy udziale wicepremiera Jana Szydlaka.
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Dyskusje nad ekspertyzami byly na posiedzeniach Prezydium PAN
bardzo ozywione. Niektérzy cztonkowie Prezydium PAN (prof. Janusz
Groszkowski, prof. Dionizy Smolenski) uwazali, ze tak szerokie wpro-
wadzenie dyskusji nad ekspertyzami do programu prac Prezydium
umniejsza czas potrzebny na omowienie innych waznych spraw doty-
czacych sytuacji w nauce, np. w dziedzinie ksztatcenia kadr, wyboru
kierunkéw rozwoju badan itd. Nie byt to chyba jednak czas stracony.
Wiasnie dyskusje woko6t prognoz i ekspertyz mobilizowaty intelektual-
nie srodowisko naukowe i stanowity dowd6d powaznego traktowania
funkcji spotecznych nauki, zaréwno diagnostycznych, jak i ostrze-
gawczych.

Wielkim wydarzeniem byto przedstawienie na posiedzeniu Prezy-
dium PAN ekspertyzy dotyczgcej patologii spotecznej. Ekspertyza» ta m-
przygotowana przez zespot pod kierownictwem prof. Antoniego Rajkie-
wicza — wywotata prawdziwy wstrzags. Byla to ostatnia ekspertyza
przedstawiona na posiedzeniu Prezydium PAN w mojej kadencji.

Na fali wydarzen sierpniowych 1980 roku odzywaty sie glosy, ze
ekspertyzy bylty w malym stopniu wykorzystane. Jest to stuszna kon-
statacja. Czy mozna jednak traktowa¢ jg jako zarzut pod adresem Aka-
demii? Adresatami wiekszosci ekspertyz byty wiladze polityczne i pan-
stwowe, ktorym byty w pierwszej kolejnosci przedstawiane. Kazdg eks-
pertyze ogtaszaliSmy w ,,Nauce Polskiej” lub w streszczeniu w dodatku
do ,,Zycia Warszawy” pt. ,,Zycie i Nowoczesno$¢”. W ten sposdb spote-
czenstwo byto informowane o stanie rzeczy i istniejagcych zagrozeniach.

Rozwd@j technicznego czasopisSmiennictwa naukowego

Powstanie i rozw0j tego czasopiSmiennictwa uwazam za duzy sukces
Wydziatu 1V. W roku 1953 istniat w dziedzinie techniki' caty wachlarz
czasopism Naczelnej Organizacji Technicznej, natomiast Wydziat IV wy-
dawat jedno tylko czasopismo — ,,Archiwum Mechaniki Stosowanej”.
Przyjatem o0g6lng zasade, ze w ramach okreslonej dyscypliny naukowej
wydawaé nalezy jedno czasopismo typu ,Archiwum?”, poswiecone bieza-
cej produkcji naukowej, oraz drugie, ,,Rozprawy...”, w ktérym znalazty-
by sie prace obszerniejsze, problemowe i przeglagdowe oraz prace dok-
torskie i habilitacyjne. Na tej zasadzie zrodzita sie sie¢ czasopism, dotad
nadal istniejaca, za§ w niektorych kierunkach rozszerzona. W ten sposob
powstaty przyktadowo ,,Archiwum Mechaniki Stosowanej” i ,,Rozprawy
Inzynierskie”; ,, Archiwum Hydrotechniki” i ,Rozprawy Hydrotechnicz-
ne”; ,Archiwum Gornictwa” i ,Zeszyty Problemowe Gérnictwa”; , Ar-
chiwum Budowy Maszyn” i ,,Zagadnienia Eksploatacji Maszyn” itd.

W 1952 roku powotano ,,Biuletyn Polskiej Akademii Nauk” — Seria
Nauk Technicznych, czasopismo na wzdr ,,Comptes Rendus” Francuskiej
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Akademii Nauk. W czasopiSmie tym, ktére obecnie jest miesiecznikiem,
wydaje sie skroty prac naukowych. Chodzi o to, zeby przez szybkie pu-
blikowanie prac zapewni¢ sobie priorytet naukowy.

W niektérych dziedzinach naszej -nauki czasopi$miennictwo rozwineto
sie powaznie. | tak w mechanice obok ,,Archiv of Mechanics” i ,,Rozpraw
Inzynierskich” wydaje sie ,Journal of Technical Physics” oraz ,Me-
chanika Teoretyczna i Stosowana” — organ Polskiego Towarzystwa Me-
chaniki Teoretycznej i Stosowanej. Ponadto wydaje sie ,,Polskg Biblio-
grafie Analityczng — Mechanika” oraz czasopismo miedzynarodowe
w ramach panstw socjalistycznych ,Uspiechy Mechaniki”. Dodam, ze
»Archiv of Mechanics”, , Journal of Technical Physics” i ,,Uspiechy Me-
chaniki” wydawane sg w jezykach obcych i kierowane przez miedzy-
narodowe rady redakcyjne. Czasopisma te staty sie ,materiatem wy-
miennym” dla bibliotek placéwek naukowych Wydziatu IV.

Waznym dziataniem Wydzialu 1V bylo zapoczatkowanie z mej ini-
cjatywy serii monografii wybitnych uczonych polskich. Chodzito tu
0 nakreS$lenie ich sylwetek, oméwienie dorobku naukowego i przedsta-
wienie wyboru prac. Przygotowano kolejno 5-tomowe wydanie dziet
Maksymiliana Tytusa Hubera, w tym 2-tomowe dzieto Teoria sprezysto-
§ci; dalej 2-tomowe dzieta wybrane znakomitego mechanika, Feliksa Ja-
sinskiego. Wydano tom prac prof. Stefana Bryly, znanego w S$wiecie
konstruktora, autora projektu pierwszego na Swiecie spawanego mostu
drogowego. Wydano tom listéw i artykutéw znakomitego architekta-wi-
zjonera, prof. Stanistawa Noakowskiego. Wydano tom prac prof. Cze-
stawa Witoszynskiego i prof. Wiodzimierza Krukowskiego.

Ukazywanie sie dalszych monografii ostablo po mym odejsciu ze sta-
nowiska sekretarza Wydziatu. Jako wiceprezes PAN wigczytem sie po-
nownie do tej akcji. Wspo6lnie z prof. Januszem Groszkowskim powota-
lismy komisje monografii. ZobowigzaliSmy komitety naukowe do podje-
cia naszej inicjatywy. W ten sposéb Komitet Goérnictwa wydal wybor
dziet Witolda Budryka, Komitet Elektroniki i Telekomunikacji — tom
dziet wybranych Stanistawa Bellerta. Komisja monografii zainicjowatla
4-tomowe wydanie prac Zbigniewa Wasiutynhskiego, znakomitego kon-
struktora i tworcy ksztattowania wytrzymatosciowego. Wydano wreszcie
2-tomowe dzieta wybrane Witodzimierza Burzynskiego. W przygotowa-
niu znajdujg sie wybrane prace Sylwestra Kaliskiego oraz Wactawa
Olszaka. Dodam jeszcze, ze w ramach IPPT wydano w latach szes$édzie-
sigtych kilka tomow dziet Witolda Wierzbickiego.
grafii w ramach tzw. Biblioteki Mechaniki Stosowanej. Biblioteka ta
miata spetnia¢ analogiczng role w mechanice, co ,Monografie Matema-
tyczne” w matematyce, miata sie stac¢ ilustracjg wzrastajgcego dorobku
naszej mechaniki. W latach 1955—1982 wydano 62 monografie. W tej
serii wyszty moje trzy monografie: Zagadnienia termosprezystosci, Dy-
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namiczne zagadnienia termosprezystosci oraz Teoria niesymetrycznej
sprezystosci. Dodaé nalezy, ze Komitet Inzynierii Ladowej przygotowat
wydanie monumentalnego dzieta Budownictwo zelazobetondwe. Jest to
prawdziwa encyklopedia zelbetnictwa, obejmujaca #gcznie 17 tomow.
Obecnie z mej inicjatywy Komitet Mechaniki realizuje wydanie 8-to-
mowego dzieta Mechanika techniczna.

Towarzystwa naukowe i upowszechnianie nauki

Sprawowanie opieki nad towarzystwami naukowymi oraz organizo-
wanie i prowadzenie prac w dziedzinie upowszechniania wiedzy nalezg
do tych ustawowych zadan Akademii, ktére byly mi od poczatku szcze-
gélnie bliskie.

Doceniatem role towarzystw naukowych w przesztosci i whrew nie
ktérym gtosom, domagajacym sie w latach piecdziesiatych ich likwidacji,
dostrzegatem ich role i miejsce w nowym modelu organizacji nauki jako
organizacji stanowigcej szeroka ptaszczyzne wspdtdziatania pracownikéw
nauki z praktykami oraz amatorami — mito$nikami nauki.

W naukach technicznych brak byto tradycji spotecznego ruchu nau-
kowego. Istniaty jedynie stowarzyszenia naukowo-techniczne, zrzeszone
w Naczelnej Organizacji Technicznej, w rodzaju Stowarzyszenia Inzy-
nieréw i Technikdw Budownictwa lub Stowarzyszenia Mechanikéw Pol-
skich, z ktérymi utrzymywatem do$¢ zywy kontakt.. Brak byto natomiast
towarzystw naukowych i brak ten dawat sie odczué.

Organizowanie towarzystw rozpoczatem od powotania w 1958 roku
»Polskiego Towarzystwa Mechaniki Teoretycznej i Stosowanej”. Towa-
rzystwo to powstato nie bez zastrzezen i sprzeciwéw Srodowiska war-
szawskiego. Ale witasnie ono stato sie animatorem zycia naukowego we
wszystkich os$rodkach naukowych kraju. Finansowane przez PAN orga-
nizowato konferencje naukowe, wydawnictwa, odczyty. Wytworzyty sie
osrodki regionalne, ktore rozwijaty specjalistyczne badania, np. z dzie-
dziny lepkosprezystosci we Wroctawiu, a drgan nieliniowych w Pozna-
niu. W élad za tym towarzystwem powotano wkrdétce kilka dalszych:
Polskie Towarzystwo Elektrotechniki Teoretycznej i Stosowanej, Polskie
Towarzystwo Cybernetyczne, Polskie Towarzystwo Akustyczne i inne.

Réwniez w pdzniejszym okresie — w latach szes$¢dziesigtych i sie-
demdziesigtych — interesowatem sie rozwojem towarzystw, uwazajac je
za cennego sojusznika Akademii w upowszechnianiu nauki w spoteczenn-
stwie. Duzy wktad w rozwdj tej dziatalnosci wnidst prof. Bogdan Su-
chodolski, dtugoletni przewodniczagcy Rady Towarzystw Naukowych
i Upowszechniania Nauki; kolejni przewodniczagcy Rady — profesorowie
Dionizy Smolenski, Szczepan Pienigzek i Gerard Labuda oraz sekretarz
Rady — dr Jerzy Kubin. W 1980 roku ukazat sie raport o stanie, per-
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spektywach i zadaniach upowszechniania nauki w Polsce oraz powotana
zostata Rada Upowszechniania Nauki.

Jeszcze w latach piecdziesigtych wysuneliSmy wraz z prof. Pawtem
Szulkinem postulat utworzenia w ramach Akademii instytucji, ktéra za-
jetaby sie upowszechnianiem nauki na najwyzszym poziomie. Chodzito
o to, aby ci, ktérzy nauke tworza, informowali o uzyskanych wynikach
tych, ktérzy z kolei mogg je upowszechniaé w szerszych kregach spote-
czenstwa. Warszawa, grupujaca najwiekszg w kraju liczbe pracownikow
nauki i cztonkdw Akademii, nie miata od czaséw likwidacji Towarzy-
stwa Naukowego Warszawskiego platformy umozliwiajgcej wymiane
mys$li naukowej i szybka prezentacje dorobku naukowego cztonkéw Aka-
demii. Miedzy napisaniem monografii naukowej a ukazaniem sie jej na
pétkach ksiegarskich mija zwykle kilka lat. Padaty rézne projekty wy-
petniania wspomnianej luki, m. in. powotania instytucji na wzoér Wol-
nej Wszechnicy lub przypominajacej College de France. Projekty te
skonkretyzowaty sie dopiero w 1969 roku, kiedy udato mi sie doprowa-
dzi¢ do podjecia przez Prezydium PAN uchwaty o powotaniu Collegium
Academicum, w ramach ktérego warszawscy cztonkowie PAN zaczeli
prowadzi¢ w Patacu Staszica wyktady prezentujace ich najnowsze o0sigg-
niecia naukowe. W roku nastepnym (1970) Collegium przeksztatcone
zostato na Wszechnice PAN i pod tg nazwg rozwija dziatalno$¢ do dzisiaj.

W pierwszych latach istnienia Wszechnica byta terenem wyzycia sie
uczonych starszego pokolenia. Wsérdd wyktadowcoéw zdarzatly sie osobo-
wosci fascynujace. Jedna z nich byt prof. Wiadystaw Tatarkiewicz. Byt
wyktadowca znakomitym. Potrafit zainteresowa¢ wynikami swych badan
zarobwno miodziez, jak i ludzi starszych, specjalistow i laikéw. A praco-
wat twdrczo niemal do ostatnich lat zycia. Na kazdym wyktadzie prof.
Tatarkiewicza Sala Lustrzana Patacu Staszica byta szczelnie wypetniona.

W ramach Wszechnicy PAN miatem trzy serie wyktaddw: Termospre-
zystos¢, Niesymetryczna teoria sprezystosci, Diwigary powierzchniowe.
Kazda z tych serii obejmowata po dziesie¢ wyktadéw dwugodzinnych.
Wykitady te zostaly nastepnie przez Wszechnice opublikowane w Osso-
lineum.

Po kilku latach wyktadéw, po rotacji wyktadowcdw, trzeba byto
zmieni¢ koncepcje. Juz nie osiaggniecia witasne cztonkéw PAN, a wybra-
ne problemy naukowe miaty stanowi¢ punkt ciezko$ci wyktadéw. W ten
sposob powstaty cykle wyktadow: Najnowsze osiggniecia rtauki, Nauka
a rewolucja naukowo-techniczna, Stosunki demograficzne w PRL, Zdro-
wotnos¢ kraju, Cztowiek a srodowisko, Energetyka. Byty one przygoto-
wywane przez grono o0séb, przyktadowo przez pracownikéw nauki ucze-
stniczacych w realizacji duzych programéw badawczych, lub przez eks-
pertow Komitetu Badan i Prognoz ,,Polska 2000”.

Ten typ wyktadéw podjety nastepnie filie Wszechnicy w oddziatach
terenowych Akademii: w Gdarsku, todzi i Wroctawiu. Jednakze po
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okresie duzego ozywienia nastgpit okres stagnacji. Prawie obumierat
cykl: Osiagniecia nauki polskiej, a w cyklu problemowym jedynie wy-
klady z dziedziny historii i medycyny wywotujg szersze zainteresowa-
nie. W tej sytuacji formutowana jest alternatywa: albo Wszechnice na
pare lat ,,upi¢”, albo jg ozywié przez nowe inicjatywy. Jestem za pod-
jeciem nowych inicjatyw, gdyz Wszechnica raz ,,uspiona” nie databy sie
prawdopodobnie reaktywowac.

Po pierwsze, nalezy — moim zdaniem — kontynuowac¢, a nawet roz-
wing¢ na szerszg skale to, co w dziatalnosci Wszechnicy zdato egzamin,
a wiec cykle wyktadow problemowych oraz bedacych ich wynikiem wy-
dawnictw. Dotychczas ukazaty sie 52 tomiki, wszystkie bardzo poszuki-
wane. Nalezy wiec zwigkszy¢ ich liczbe, w niektdrych przypadkach tak-
ze naktad oraz wprowadzi¢ je do obrotu ksiegarskiego.

Po drugie, trzeba wréci¢ do koncepcji prezentacji we WSszechnicy
czotowych osiggnie¢ nauki polskiej. Nalezy pozyska¢ dla tej idei ludzi
bedagcych w petni sit twoérczych, m. in. nowo wybranych cztonkéw PAN
oraz wybijajgcych sie kolegébw z instytutdéw naukowych PAN.

Po trzecie, trzeba uczyni¢ Wszechnice miejscem organizowania dla
pracownikéw nauki i praktykéw kursow zastosowan z réznych dziedzin
nauki. Ugruntowang pozycje zyskaty juz kursy zastosowan matematyki,
organizowane od wielu lat przez Instytut Matematyczny PAN. Chodzi
0 rozszerzenie, pod egida Wszechnicy, tej dziatalnosci na instytuty che-
miczne, fizyczne i techniczne.

Sadze, ze przedstawione wyzej inicjatywy moga — o ile zyskajg
dostateczne poparcie ludzi z autorytetem naukowym i moralnym —
przyczynié¢ sie do wyprowadzenia Wszechnicy PAN z impasu. Wszech-
nica musi bezwzglednie podnie$¢ swdj autorytet naukowy, skupia¢ naj-
wybitniejszych uczonych i nieprzypadkowe audytorium; staé sie miej-
scem wymiany informacji interdyscyplinarnych o najnowszych osigg-
nieciach naukowych. Potrzeba takiej informacji, potrzeba upowszech-
niania nauki dla pracownikéw nauki, staje sie coraz silniejsza i pilniej-
sza. Wszechnica musi takze, poprzez kursy zastosowan, zbliza¢ nauke
do praktyki.

6. O NIEKTORYCH SPRAWACH | LUDZIACH

Prawie trzydziesci lat dziatalnosci w Polskiej Akademii Nauk to
ogromny szmat czasu i kawat mego zycia. Przez wszystkie te lata nie
tylko wykonywatem obowigzki zwigzane z moimi funkcjami we wia-
dzach Akademii, ale bardzo intensywnie pracowatem naukowo i prowa-
dzitem zajecia dydaktyczne. Nie byto tatwo godzi¢ te trzy nurty dzia-
talnosci i pomiesci¢ je w czasie. Trzeba byto rezygnowa¢ z czasu wol-
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nego i réznych przyjemnosci, ale te wyrzeczenia bardziej chyba odczu-
wata moja rodzina niz ja sam. Byly wprawdzie okresy i sytuacje, kiedy
konflikt miedzy réznymi rodzajami obowigzkdéw zaostrzat sie i wyda-
wato mi sie, ze dtuzej im juz nie podotam i ze bede musiat dokonac
miedzy nimi wyboru. Jednak z perspektywy lat widze, ze wszystkie te
obowiazki nawzajem sie uzupetniaty i warunkowaty, ze wiasnie ich
faczenie dawato mi mozliwos$¢ petnego tworczego wyzycia.

Role wiodgcg odgrywata praca naukowa. Bardzo mnie absorbowaty
pewne problemy naukowe, nad ktérymi pracowato kilku wybitnych me-
chanikbw w Kkraju i za granicg. Ten wyscig mnie mobilizowat i dopin-
gowat. Chciatem by¢ pierwszy. Kazde doniesienie o uzyskanych wyni
kach, przedstawiane najczesciej najpierw na krajowych lub miedzyna-
rodowych kongresach i sympozjach, wywotujgce rezonans i przychylne
oceny wséréd specjalistobw, podsycato moj zapat. Jedna praca pociggata
za sobg nastepng. taczytly sie one w pewne ciggi i cykle tematyczno-
-problemowe, ktére wymagaty ujecia monograficznego. Moje monogra-
fie doczekaty sie licznych tlumaczen i wydan w znanych na S$wiecie
firmach wydawniczych.

Ugruntowato to mojg pozycje w nauce, rozszerzalo moje miedzyna-
rodowe kontakty i wptywy naukowe, czynito mnie we witadzach Aka-
demii mandatariuszem tych, ktérzy nauke tworzyli. Dzieki ich zaufaniu
i poparciu mogtem inicjowa¢ lub wptywaé¢ na pewne decyzje strate-
giczne i przyczynia¢ sie do ich realizacji. Mam tu na myséli trafny wy-
bér kierunkéw rozwojowych w mechanice i naukach technicznych, wy-
rownywanie pewnych dysproporcji lub zap6znieA w skali catej nauki
polskiej (np. w naukach biologicznych czy kierunkach eksperymental-
nych), wiaczanie naszej nauki do przedsiewzie¢ naukowych przekracza-
jacych mozliwo$é jednego panstwa (np. badania kosmiczne).

Tworczo$¢ naukowa dawata mi poczucie niezaleznosci. Nie byto dla
mnie problemu powrotu do pracy naukowej, gdyz nigdy jej nie przery-
watem. Szukatem sojusznikéw dla zatatwienia konkretnych spraw, a nie
dla utrzymania sie na stanowisku. Staratem sie nie zawie$¢ zaufanych
ludzi rzetelnych, oddanych twérczej pracy. Wspominam ze wzruszeniem
moich mistrzow, przyjaciot, kolegow, z ktorymi pzezywalismy sukcesy
i porazki.

Udawato mi sie zatatwi¢ wiele spraw matych i duzych. Czesto wy-
jazd zdolnego doktoranta na staz zagraniczny czy znalezienie pracy dla
zdolnego absolwenta wymagaty diugich zabiegéw i przezwyciezenia wie-
lu przeszkéd. Uczestniczytem w tysigcach zebran. Nie znositem prze-
wodniczenia, zagajeh i podsumowan, obowigzkow reprezentacyjnych. Lu-
bitem natomiast organizowa¢ zebrania w matych gronach ludzi kompe-
tentnych i odpowiedzialnych, o ktdrych wiedzitem, ze potrafig wykona¢
zadanie w danym momencie wazne: zorganizowaé instytut, pokierowaé
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tworczym zespotem badawczym, przygotowaé ekspertyze lub referat
kongresowy, poprowadzi¢ redakcje czasopisma naukowego, pozyskaé dla
niego dobrych autoréw i utrzymac¢ wysoki poziom publikacji.

Byly oczywiscie i porazki. Niektére wazne przedsiewziecia, angazu-
jace wysitek tysiecy badaczy, zatamywaty sie. Nie zawsze udawato sie
zapobiec decyzjom szkodliwym, dziataniom pozornym, akcjom podrywa-
jacym autorytet nauki i Akademii.

Nieraz przezywatem uczucie zawodu, gnebita mnie $wiadomos$¢ za-
przepaszczonych szans. A jednak dziatalno$¢ w Akademii nie byta praca
syzyfowa i czasem straconym. Nie tylko praca naukowa dawata mi sa-
tysfakcje i przynosita trwale rezultaty, jakimi sg moje ksigzki i moi
uczniowie. Takze praca organizacyjna bywata pracg twdrcza i przynosita
trwate rezultaty. W koncu stworzyliSmy w Akademii warunki do po-
dejmowania ambitnych zamierzen badawczych, stworzyliSmy struktury
organizacyjne, ktore okrzepty i wykazujg odpornos¢ na trudne warunki
kryzysu.

Dzieki nieodrywaniu sie od tworczej pracy naukowej nie popadiem
w rutyne rowniez w pracy dydaktycznej. Zawsze mnie pasjonowato
nauczanie rzeczy nowych, pozyskiwanie utalentowanych uczniéw i wspot-
pracownikow.

Z tytutu swoich funkcji w Akademii uczestniczytem w spotkaniach
z wiladzami partyjnymi i pafdstwowymi. Byly to z reguly spotkania
w wiekszym gronie (zwykle ok. 15—20 oso6b), ktére uptywatly na infor-
mowaniu kierownictwa o osiggnieciach lub zamierzeniach. Ze strony
kierownictwa padaty albo stowa krytyki albo uznania i zapewnienia
0 udzieleniu nauce poparcia. Odnositem czesto przykre wrazenie, ze
obie strony tracg w ten sposob okazje do lepszego wzajemnego zrozumie-
nia swoich problemdw i potrzeb i ze tak niewiele z tych spotkan wynika
dla nauki.

Bezposredni nadzdr nad dziatalnoSciag Akademii spoczywat w rekach
prezesa Rady Ministrow. Stykatem sie z dwoma kolejnymi premierami —
Jozefem Cyrankiewiczem i Piotrem Jaroszewiczem. Byty to spotkania
bardziej robocze. Piotr Jaroszewicz odnosit sie do ludzi nauki z szacun-
kiem. Dzigki m. in. jego decyzjom na poczatku lat siedemdziesiatych
naktady na nauke powaznie wzrosty; poprawity sie materialne warunki
zycia i pracy cztonkéw Akademii; wzrosta og6lna liczha cztonkdw
Akademii.

Ciagnaca sie latami intensywna dziatalno$¢ na trzech polach odpo-
wiadata mojej naturze. Zytem jednak w ciaglym napieciu i odczuwatem
skutki psychicznych przecigzeh. Czesto zapadatem na zdrowiu. Lezac
unieruchomiony na twardej desce z powodu dyskopatii cierpiatem pod-
wajnie: z powodu bholu fizycznego i z powodu nie dokonczonych prac
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i nie zalatwionych spraw. Czas bowiem zawsze liczyt sie dla mnie po-
tréjnie.

Musiatem nauczy¢ sie szybko ocenia¢ sytuacje i ludzi, szybko podej-
mowac decyzje. Ale mimo nabycia tych sprawnosci niewiele maégtbym
zdziataé bez pomocy i wsparcia nie tylko moich kolegébw z wydziatow
i kierownictwa Akademii, ale takze ze strony ludzi z naszej administracji.

Spotykatem w biurach Sekretariatu Administracyjnego Akademii,
w sekretariach wydziatdw, placéwek naukowych, w redakcjach czaso-
pism pracownikdw kompetentnych, sprawnych, czesto o duzej kulturze
osobistej i naukowej. Nie sposob tu im wszystkim imiennie podzieko-
wac. Ogranicze sie wiec tylko do tych, z ktérymi stykatem sie najdtuzej
i najczesciej.

Mysle wiec z sympatig i wdziecznosScia o okresie bliskiej wspo6t-
pracy z Edwardem Hatoniem. Byt w latach 1960—1968 dyrektorem ge-
neralnym Akademii i moim oficjalnym doradcg, a od 1976 roku kieruje
Biurem Spotecznej Dziatalnosci Naukowej PAN. Trudno przecenié jego
role w organizowaniu prac przygotowawczych do Il Kongresu Nauki
Polskiej, a nastepnie wydaniu drukiem materiatbw kongresowych; w re-
dagowaniu ,,Nauki Polskiej” oraz inicjowaniu wielu cennych opracowan
i raportéw (np. o komitetach naukowych lub o towarzystwach nauko-
wych i upowszechnianiu nauki). Jestem mu przede wszystkim wdziecz-
ny za wiele dobrych rad i inicjatyw, ktére nastepnie pomagat mi wcielaé
w zycie. Mysle, ze swojg dzialalnoscig i postawg tagodzit nieuchronne
konflikty miedzy uczonymi i administratorami. Do tej kategorii pracow-
nikow zaliczam réwniez dyr. Edmunda Kujawskiego.

Nie lubitem m. in. obowigzkéw reprezentacyjnych, niepokoit mnie
nadmiar jubileuszdw i obchoddéw rocznicowych, zbytnie szafowanie na-
grodami i orderami. Ale byty uroczystosci, w ktérych czczono rzeczywi-
ste zastugi instytucji i ludzi. Uczestniczytem w nich z petnym przeko-
naniem i korzystatem woOwczas z materiatow przygotowanych mi przez
dyrektora Kujawskiego.

Cenite msobie prace niektérych biur Akademii, m. in. Os$rodka, na-
stepnie Biura Planowania i Koordynacji Badan Naukowych. Powierzy-
tem jego kierownictwo najpierw prof. Aleksandrowi Tuszce, ktory zdotat
skupi¢ w Osrodku grono fachowych konsultantow (prof. E. Zmichorski,
doc. Z. Bankowski, doc. A. Kirkor) oraz zdolnych etatowych pracowni-
kéw (m. in. J. Plaskowski, L. Poptawski, W. Rolbiecki, obecnie pracow-
nik naukowy w Instytucie Historii Nauki, Os$wiaty i Techniki oraz
A. Weinsherg-Wayda, dzi$ profesor jezykoznawstwa na UW). Byila to
grupa pracownikéw, ktéra potrafita uogdélnia¢ doswiadczenia wyniesione
z praktyki, wystepowac¢ z cennymi wnioskami, a co najwazniejsze ceni¢
czas i kompetencje uczonych, odcigzajac ich od wielu ucigzliwych prac,
narzucanych przez obowigzujgce przepisy. Kilku (m. in. dr W. Rol-
biecki) jest autorami cennych prac na temat przewidywania i planowa-
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nia w nauce oraz historii towarzystw naukowych i innych instytucji
naukowych.

W 1964 roku prof. Tuszko przeszedt na Uniwersytet Warszawski,
a kierownictwo Osrodka powierzytem dyr. E. Kujawskiemu, ktory spra-
wowal je do konca lat sze$édziesigtych — inicjujac m. in. serie wydaw-
niczg obejmujacg tlumaczenia i materiaty krajowe dotyczace metod
prognozowania i planowania w nauce.

Stowa wdziecznosci nalezg sie dyrektorowi Biura Prezydialnego, Je-
rzemu Zarembie, jego nie zyjacemu juz dzi$ zastepcy, drowi Maciejowi
Gorzechowskiemu, i pani Helenie Filipowiczowej. Byt to doskonaty ze-
spot, ktéry zapewniat sprawng obstuge sesji Zgromadzenia Ogélnego,
posiedzehA Prezydium i Sekretariatu Naukowego, a takze pomagat w za-
tatwianiu tysigca spraw biezgcych.

Kazdy, kto sprawuje tzw. funkcje Kkierownicze, zdaje sobie sprawe,
jak wielkie znaczenie dla racjonalnej gospodarki czasem ma dobra se-
kretarka. Moje trzy kolejne sekretarki, p. Janina Krzewska, p. Jadwiga
Krzyzanowska i p. Maria Pawlowska-Popescu miaty wszystkie cechy
i sprawnosci sekretarek znakomitych; potrafity wykonywac¢ swoje nie-
fatwe czesto obowigzki z wielkim taktem i kulturg. Umiaty przyjmo-
waé krajowych i zagranicznych gosci, przygotowywaty ttumaczenia na
jezyki obce réznych moich wystapien, pomagaty mi w przygotowywaniu
do druku réznych moich opracowan. Do dzi§ mysle o nich z wielkg
sympatig i wdziecznoscia.

Chciatoby sie, aby Akademia wychowata godnych nastepcdw takich
pracownikéw, jak m. in.: b. dyrektor Biura Wspo6tpracy Naukowej z Za-
granicag PAN, p. Janina Adamowiczowa, petnigca nastepnie przez wiele
lat funkcje doradcy Sekretarza Naukowego PAN, szczeg6lnie zastuzona
jako kierownik sekretariatu Komitetu Nagréd Panstwowych, ktérg to
funkcje sprawuje nieprzerwanie od 1964 r.; jak b. dyrektor Biura Wy-
dawnictw PAN, Tadeusz Jabtonski, sam utalentowany autor publikacji
historycznych (m. in. wspomnieniowej ksigzki pt. Mtodos¢ mego poko-
lenia)-, jak jego wspoétpracowniczka, p. Janina Aumillerowa, niestrudze-
nie dziatajgca w wydawnictwach PAN od przeszto trzydziestu lat; jak
b. dyrektor Biura Finansowego, Leonard Makowski; b. dyrektor Biura
Kadr, Ludwik Hilger; b. dyrektor Administracyjny IPPT Jerzy Kubera;
koncepcyjny pracownik sekretariatu Wydzialu 1V — doc. Tadeusz Le-
wandowski oraz Zbigniew Tokarski, ktéry przez trzydziesci lat pracowat
bardzo ofiarnie w roéznych biurach Akademii, za$ w ostatnich latach —
w redakcji wydawnictw Komitetu ,,Polska 2000”.

*
* *

(..) Sprawg gtdwng w moim zyciu byla praca. Zmieniat sie jej ro-
dzaj i charakter, zmieniaty sie bodzce i motywy, ale zawsze byta to
praca wytezona, angazujgca wszystkie moje sity.
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W latach szkolnych i studenckich uczytem sie wytrwale i pilnie, gdyz
zdobycie zawodu i niezaleznosci bylo dla mnie szansa i koniecznoscig
zyciowy. Bytem najstarszym synem w wielodzietnej rodzinie. Rodzice
pragneli wszystkim dzieciom zapewnié wyksztatcenie, co z ich strony
wymagato wielu wyrzeczend, a z mojej — pomocy. Dlatego juz w gim-
nazjum dorabiatem korepetycjami, a studia wyzsze ukohczytem z nie-
wielkg tylko materialng pomocg rodziny. Zdobytem zawdd, ktéry mi
odpowiadat. Pracowatem bardzo intensywnie jako statyk-konstruktor na
budowach Wybrzeza i Centralnego Okregu Przemystowego, a do moty-
wacji ekonomicznych doszty wkrotce ambicje czysto zawodowe — chec
».Sprawdzenia sie” i wyzycia twérczego. Pie¢ lat intensywnego uczenia
sie i uczenia innych w Oflagu *<to byta forma walki o zycie, o prze-
trwanie, ale tez i forma samorealizacji. | ten ostatni motyw dominuje
juz od 40 lat.

Moze najintensywniej pracowatem w okresie gdanskim. Bytem pod
kazdym wzgledem ,na dorobku”, a w $rodowisku naukowym — homo
novus. Znalaztem mistrzow, ktorzy umieli stawia¢ najwyzsze wymaga-
nia, a jednoczesnie grono miodych oOwczesnie, gdanskich profesorow
wytworzyto atmosfere tworczej rywalizacji i wspdtzawodnictwa. Mia-
tem szczescie do utalentowanych uczniéw i wspdtpracownikéw. Znajdo-
watem przyjemno$¢ w pracy dydaktycznej, a nastepnie w organizowa-
niu zespotowej pracy badawczej, takze projektowej. Pracowatem czesto
po 12 godzin na dobe. Trwalo to przez wiele lat, wiasciwie trwa do dzi-
siaj. Wytchnienie znajduje w muzyce, ktéra towarzyszy mi przez cale
zycie.

Nie wytrzymatbym dtugo ani tempa ani przecigzen fizycznych i psy-
chicznych, jakie ten typ pracy z sobg niesie, gdyby nie pomoc i wspar-
cie, ktére znajdowatem przez wszystkie te lata w swojej zonie. Wycho-
wana w tej samej co ja twardej szkole pracy i poczucia obowigzku byta
i pozostata najblizszym mi cztowiekiem, najwierniejszym przyjacielem,
dobrym duchem domu i rodziny. Dzieki atmosferze, kt6ra potrafita stwo-
rzy¢ w domu, regenerowatem sity fizyczne i tadowatem akumulatory
tworczej energii i psychicznej odpornosci. Wiernie mi towarzyszac
w trudach zycia jest wspoéttwaérczynig wszystkich moich osiggnie¢ i suk-
cesow. Dlatego wspomnienia te dedykuje swojej zonie z mitoscig
i wdziecznoscia.

Zapamietanie sie w pracy tworczej jest warunkiem koniecznym do-
chodzenia do wartosciowych wynikéw. Takie zapamietanie utatwia w ja-
kim$ stopniu zycie, ale tez niesie z soba rézne ograniczenia. Za dobrg
strone uwazam poczucie niezaleznosci i dystansu wobec réznych zycio-
wych koniecznosci i konfliktéw, a takze umiejetnos¢ maksymalnego wy-
korzystania czasu. Nie angazowatem sie w bezptodne spory. Obce mi
byty wszystkiego rodzaju uktady. Szybko zapominatem o przykrosciach.
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Nauczytem sie pracowaé¢ w kazdych warunkach i szybko podejmowaé
decyzje.

Ograniczenia polegaty na tym, ze pasjonujac sie teoretycznymi pro-
blemami mechaniki nie potrafitem wykrzesa¢ w sobie dostatecznego za-
interesowania sprawami dnia codziennego, wskutek czego bylem zawsze
zaskakiwany przez wydarzenia polityczne i spoteczne. Dlatego w moich
wspomnieniach tak mato miejsca poswiecam tym wydarzeniom, od kté-
rych przeciez w duzym stopniu zalezaty réwniez i moje losy.

Chce tu jeszcze wspomnie¢ o jednym ograniczeniu, tym razem zwia-
zanym z mechanizmem zapamietywania. Pamieta sie z reguty lepiej
wilasng dziatalno$¢, wiasne inicjatywy, a zapomina lub przechodzi do
porzadku nad dziatalnoscig, czesto bardzo wazng, innych ludzi. W nauce
osiggniecia istotne, liczace sie, sg najczesciej rezultatem wspoOtpracy
i dorobku wielu ludzi. Lubitem atmosfere twérczych zespotdw badaw-
czych, w ktérych uczestnicy hojnie obdarzajg sie pomystami, pobudza-
jacymi pytaniami lub watpliwosciami. Inicjowatem wspdlne badania.
Opublikowatem wiele prac wspélnie z moimi uczniami i wspétpracow-
nikami. Staratem sie zawsze odnotowa¢ twoérczy wkiad kazdego. Gdy
natomiast chodzi o pewne inicjatywy organizacyjne, np. w dziedzinie
tworzenia sieci placowek, komitetéw, czy czasopism naukowych, pisze
gtéwnie o swoich inicjatywach podejmowanych w okre$lonym czasie
i warunkach. Moze to jednak wywotaé wrazenie, ze sobie przypisuje
calg zastuge. Pragne zastrzec sie przed takim odczytywaniem moich
wspomnien. Pewne problemy polityki naukowej, pewne tematy (plano-
wanie badan, ksztalcenie kadr, upowszechnianie nauki itd.) sg stale po-
dejmowane, a na postep lub zastdéj na tych odcinkach sktada sie dziata-
nie (lub zaniechanie go) wielu ludzi. Nie byto moim zamiarem ukazanie
petnego obrazu dziatalnosci Akademii we wszystkich kierunkach i za-
kresach, lecz tylko podzielenie sie wiasnymi, z natury rzeczy wycinko-
wymi, impresjami. Stad tez skrzywienie czy tez zubozenie obrazu tej
dziatalnosci i pominiecie zastug, czesto bardzo powaznych, innych uczo-
nych. Jest to jednak chyba nieodtagczna cecha wszelkich wspomnien.

(..) Ukonczytem te wspomnieniowe notatki w listopadzie 1982 roku,
w warunkach stanu wojennego, przediuzajgcego sie kryzysu, Kktory
dotknat wszystkie dziedziny naszego zycia.

Wielu ludzi neka niepewnos$¢ loséw Polski i ludzkosci. Wielu obawia
sig, ze Polska zginie na skutek niezdolnosci do rozwigzywania witasnych
trudnosci wiasnymi sitami; ze catej ludzkosci grozi zagtada w katastro-
fie atomowej.

Sa to, moim zdaniem, obawy uzasadnione, ale bezplodne. Wiasciwa
na nie odpowiedzig jest czyn oraz wiara, ze wola zycia okaze sie silniej-
sza od tkwigcego w kazdym cztowieku zywiotu destrukciji.

Czekaja nas, w najlepszym razie, lata chude. ByliSmy i pozostaliSmy
jednak narodem odpornym na najwieksze nawet trudnosci. Taka od-
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porno$é wykazuje réwniez nauka. Trzeba tylko podtrzymywac tradycje
pracy rzetelnej, pracy ze wszystkich sit. | nigdy nie ustawa¢ w wysit-
kach. I8¢ ciggle naprzod. Usque ad finem.

B. Hosanku

SATTMCKUN K ABTOBUNOTPA®UUN

1. ABTopa B 1952 rogy Bbl6MpatoT AelicTBUTENbHbIM YeHOM [onbeckoin Akagemun Hayk
1 HasHadatoT Cekpetapem IV OTgena — OThena TeEXHNYECKUX HAayK. DTU HOBbIE U OTBETCTBEHHbIE
(DyHKLMW 03Ha4aloT Heo6XoAMMOCTb nepeesfa U3 aaHbCKa U PaccTaTbCA C KO/IEKTUBOM CBOWX
YYEHUKOB 1 [06poXenaTenbHbIX eMy Mofeli; 03HayaloT pagvKabHOe U3MeHEeHVe cpedbl U CTUNA
XM3HW. ABTOpP PELLIaeTCA HaBCe 3TW >KM3HEHHbIE U3MEHEHNA MOoJ BAvsHVEM npod. B. Bexo6uukoro.

2. ABTOp onucbIBaeT npolecc opraHusaumm OTgena u opmupoBaHnsa B 1952—1956 rogax
MPUHLMMNOB Hay4HOM MOIMTUKM M NPOrpaMMbl PasBUTUA TEXHWUYECKMX HayK B [Mofblue; paboThbl,
CBSi3aHHble C OpraHu3auuen ceTu Hay4yHO-UCCNefoBaTeNTbCKNX UHCTUTYTOB M Hay4YHbIX KOMUTETOB;
MoKasblBaeT PasHULy MHEHWIA W MHTEPecoB, KOHQMKT MeXJy BPeMeHHbIMW W MepcreKTVBHbIMM
3afavaMu. MIHTepecHO OnucbIBaeT reHesnc MexayHapoAHOro LieHTpa MexaHU4ecKuX Hayk B Y auHe
(Centre International des Sciences Mécaniques, B cokpalleHnn CISM). BcnommnHaeT CBOMX COTPYA-
HMKOB 1 ToBapuLeli no pa6ote B IV OTgene (npodeccopos M. JlyHua, B. Onbinaka, 3. BacloTuH-
ckoro, C. Kanuncckoro) v yyeHMKOB.

3. B rnaee, oxBaTbiBatoweii 11 feT B3aMMOPYKOBOACTBA [AeATeNbHOCTbIO BCeli AKagemuun
(1957—1968), aBTOP CCbINAETCS Ha OKTAOPLCKMIA Nepeniom 1956 rofa B HayKe; NOKasbIBaeT MEPexos
OT AUCKYCCUI ,,pacyeTa” K KOHCTPYMPOBaHMIO MOZENN CBOOGOLHOM HayKu, He3aBUCMMOWN B CBOMX
MHEHMSIX U CY>KOEHUAX, CTPEMSILLEICS K Ananory U NapTHePCKMM OTHOLLEHMSM C MPaBUTE/IbCTBOM;
npegcrasnset mofenb NMAH Kak aBTOHOMHYIO OpraHu3aumio y4yeHbIX, NMpUAatoLLYyr0 Hanpas/ieHns
N TOH Hay4HOI XW3HW BCeli CTpaHbl, PUCYET CUY3Tbl BbIJAIOLLMXCA NMOALCKUX YueHbIX (FO. Xana-
cuHekoro, HO. [fem6osckoro, E. Mpowikosckoro, I'. A6noHckoro, E. JI. Aky6osckoro, T. Ko-
TapbuHckoro, ®. MuwrTana, C. >Xy/nKeBCKOro).

4. ABTOp KpaTKO OMMCbIBAET MEPUOA WCMONHeHUs 06s3aHHOCTeN BuLe-npesngeHTa (1969—
1978) n npesungeHta MAH (1978—1980). XapakTepu3yeT MPOrHOCTUYECKYKD W 3KCMEPTU3HYHO
fesATenbHocTb Akagemun n Komuteta ,,Monbwa 20007, BcnomuHaeT |l KoHrpecc nonbcKoi
Hayku (1973) n coTpygHU4ecTBO ¢ Npod). B. TpxebATOBCKMM U BULe-Npe3vaeHTamu, npodeccopa-
Mn M. MeHcoBuyem, HO. LlenaHckum, E. JintBnHuwviHOM, C. TeHeH>XKoM u A. TpayTmaHoM,
BCMOMMHAEeT cobbITns B aBrycte 1980 rona.

5. B nocnedHeli rnase aBTOp MPeACTaBNSET CUHTETMYeCKWMiA 0630p Tex 3afay AKafemuu,
KOTOpbIMY 3aHMMasICa B TedeHUn cBoeld 30-neTHeld fesTenbHocTy B MAH; xapakTepusyeT passu-
TVe KOMUTETOB W Hay4HbIX OpraHusauuii; AennUTCS HaKOM/eHHbIM OMbITOM B 06M1acTV NAaHMpo-
BaHMS Hay4HbIX MCCMefoBaHWI U BbINOMHEHUA AKafeMuel (yHKUMM 3KCrepTa M COBETHMKA Mpa-
BUTENbCTBA MO JeflaM HayKW; OMUCbIBAET PasBUTME Hay4YHbIX U TEXHWYECKUX W34aTeNbCTB; 06Cy-
XKAaeT pasBUTME Hay4yHbIX OOLLECTB W AeATeNbHOCTb B 06/1aCTV MOMyspusaumm Hayku.

B nocnegHem thparmeHTe BOCMOMMHaHWI aBTopa npefcTaBfieHa MoMnbITKa CaMOOLIEHKU MPOiA-

JEHHOro MyTu. ABTOpP Temnso BCMOMWHAET /l0Aeid, KoTopble eMy COMyTCTBOBa/IM M 06paLLaeTcs
K CBOMM MOC/1e0BaTeNIfAM, UTOBbl HE BbIIN XyXKe, YeM WX MPeALIECTBEHHUKU.
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Witold. Nowacki

NOTES TO AN AUTOBIOGRAPHY

1. In 1952 the Author became member of the Polish Academy of Sciences and
secretary of Department IV, that of Technological Sdiemces. His new duties and
commitments in Warsaw made it necessary for him to leave Gdansk, his pupils
and friends, which meant for him a change of the milieu and style of life. The
Author accepted it however, largely under the influence of Prof. Witold Wierzbicki.

2. The Author describes the process of organizing the Department, as well as
the policy towards science including the programme of furthering technological
sciences in Poland during the years 1952—1956; we learn about the endeavours to
set up a network of scientific institutes and committees, about conflicts of views
and interests, about an inconsistency between immediate and longterm tasks. Very
interesting is his description of the origin of the CISM (Centre International des
Sciences Mecaniques) at Udine. He recalls his fellow workers and colleagues from
the Department IV (Prof. Prof. M. tunc, W. Olszak, Z. Wasiutynski, S. Kaliski)
as well as his pupils.

3. In the chapter covering 11 years of his participation in the management
of the whole Academy (1957—1968) he refers to the tuning-point in the approach
to science which took place in the October of 1956, shows how the outspoken dis-
cussion on the past was replaced by the construction of a new model of science,
independent and free in research and views, seeking a dialogue and partnership
with the authorities; presents a model of the Polish Academy of Sciences as an
autonomous organization of scholars, influencing the whole scientific life of this
country; portrays the eminent Polish men of science of that period (J. Chatasinski,
J. Dembowski, G. Graszkowski, H. Jabtonski, J. L. Jalkuiboiwskii, T. Kotarbinski,
F. Misztal, S. Zotkiewski).

4. The author describes briefly the period wlhen he himself held the posts of
deputy chairman (1969%-1978) and chairman (1978—1980) of the Polish Academy
of Sciences, speakes of the Academy’s activities in forecasting and expertise, of
the Committee “Poland 2000”; mentions the 2nd Congress of the Polish Science
(1973) and his co-operation with the Academy’s chairman Prof. W. Trzebiatowski
and the deputy chairmen Prof. Prof. M. Miesowiiez, J. Szczepanski, L. Litwiniiszyn,
S. Pienigzek, and A. Trautman; refers to the events of August 1980.

5. In the closing chapter he gives a synthetic review of the Academy’s affairs
he was closely concerned with during the 30 years of his activities in that insti-
tution of learning: outlines an evaluation of committees and institutes; speaks of
the experiences in the planning of scientific research, of the functions of the
Academy as expert and advisory body in scientific matters to the Government;
discusses the technical periodical press, the development of scientific societies and
activities in the dissemination of learning.

In the closing pages of his memories the author looks back on the road he
has covered, has some warm words of appreciation for those who accompanied
him along it, and appeals to» the successors not to prove worse than their
precedessors.
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Witold Nowacki

NOTES A L’AUTOBIOGRAPHIE

1. En 1952, l'auteur est élu membre de I’Académie Polonaise des Sciences et

nommé le secrétaire de la IVe Section de I’Académie — celle des Sciences Tech-
niques. Cette fonction, ces nouvelles responsabilités obligent l'auteur a prendre
une décision sérieuse: il lui faudra quitter Gdansk et se séparer de ses disciples
et amis — bref, il lui faudra changer radicalement le milieu et le style de vie.

L’auteur accepte ce changement: sa décision est prise, entre autres, sous l'influence
du professeur Witold Wierzbicki.

2. L’auteur décrit le processus de l'organisation de la IVe Section, de méme
que celui de la formation des principes de la politique scientifique et du pro-
gramme du développement des sciences techniques en Pologne en 1952—1956; il
présente les démarches menant & la création d'un réseau d’instituts et de comités
scientifiques. Il dévoile également de;s différends résultant d’opposition d’opinions
et d’intéréts, ainsi que des conflits existant entre les projets immédiats et les
projets a long terme. Il raconte, d’'une facon intéressante, la genése du Centre
International des Sciences Mécaniques & Udine (CISM); il évoque le souvenir de
ses collegues et ses collaborateurs de la IVe Section (les professeurs M. Lune,
W. Olszak, Z. Wasiiutynskii, S, Kaliski), ainsi que celui de ses disciples.

3. Dans le chapitre embressant la période de 11 ans, pendant lesquels I'auteur
fut I'un des dirigeants de l’activité de I’Académie Polonaise des Sciences, c.-a-d.
la période allant de 1957 jusqu’en 1968, nous trouvons un récit relatif au renouveau
doctobre 1956 et a son reflet dans la science. L’auteur présente le passage des
discussions faisant le point du passé a la construction du modele de science libre,
indépendante dans ses opinions et ses jugements; science qui tende a un dialogue
et aux relations de partenaire avec les représentants du pouvoir. Il présente le
modele de I’Académie Polonaise des Sciences comme celui d’un organisme auto-
nome de savants qui indiue la voie et le ton de la vie scientifique de tout le pays;
il décrit en outre les caractéristiques d’éminents savants polonais (tels J. Chala-
sinski, J. Dembowski, J. Groszkowski, H. Jabtoniski, J. L. Jakubowski, T. Kotar-
binski, F. Misztal, S. Zdtkiewski).

| 4 Lauteur présente, d'une fagcon concise, la période, ou (il exercgait la fonction
de vice-président (1969—1978) et celle de président (1978—1980) de I’Académie Po-

lonaise des Sciences. Il donne les caractéristiques de l’activité — notamment de
celle qui consistait a préparer des expertise et des prévisiions & long terme — de
I’Académie et du Comité ,,Pologne 2000”; il évoque le souvenir du Il Congreés des

Sciences Polonaises (1973) et de son coopération avec le président de I’Académie,
professeur W. Trzebiatowski, et avec les vice-présidents, professeurs M. Miesowicz,
J. Szczepanski, J. Litwiniszyn, S. Pienigzek et A. Trautman. L’auteur rappelle
également les événements d’aolt 1980.

5. Dans le dernier chapitre, l'auteur passe en revue les problemes et les
taches de I’Académie dont il avait affaire pendant les 30 ans de son activité au
sein de cet organisme. Il présente le développement des comités et des unités de
recherche; il fait part de ses expériences du domaine de la planification des re-
cherches scientifiques et des expertise faites par I’Académie, considérée comme
conseilleur du gouvernement dans des affaires scientifiques; il décrit le dévelop-
pement des revues scientifiques et des sociétés savantes; il résume l'activité rela-
tive & la popularisation des sciences.
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Le dernier fragment des souvenirs de W. Nowacki renferme une sorte de
résumé de son activité; l'auteur évoque le souvenir de ses collegues et amis avec
qui il lui a été donné de travailler; il lance également un appel a ses successeurs,
ou il les incite a suivre les traces de leurs prédécesseurs.

Witold Nowacki

NOTIZEN ZUR AUTOBIOGRAPHIE

1. Der Autor wird im Jahre 1952 Mitglied der Polnischen Akademie der Wis-
senschafen und Sekretdr der Abteilung IV «< Technische Wissenschaften. Die
Ubernahme von neuen und verantwortungsvollen Aufgaben in Warschau bedeutet
die Notwendigkeit der Trennung von Gdansk, vom Schilerkreis und von ihm
wohlwollenden Menischen; dies bedeutet eine radikale; Veréanderung des Milieus
und Lebensstils. Der Autor entscheidet sich fir diese Veranderung u. a. unter dem
Einfluss von Professor Witold Wierzbicki.

2. Der Autor beschreibt den Organisierungsprozess der Abteilung sowie die
Gestaltung in den Jahren 1952—1956 der Grundsétze der wissenschaftlichen Politik
und des Entwicklungsprogramms der technischen Wissenschaften in Polen; die
Bemuhungen rund um die Schaffung eines Netzes von wissenschaftlichen Instituten
sowie wissenschaftlichen Komitees; er enthillt die Unterschiede der Anschauungen
und Interessen, den Konflikt zwischen den sofortigen und perspektivischen Auf-
gaben. Interessant beschreibt er das internationale Zentrum der Mechanischen
Wissenschaften in Udine (Centre International des Sciences Mecaniques, abgekirzt
CISM). Er erinnert an seine Mitarbeiter und Kollegen aus der Abteilung IV (Prof.
Pro(f. M. tunc, (W. Olszak, Z. Wasiutynski, S. Kaliski- sowie die Schiiler.

3. Im Abschnitt ,der 11 Jahre der Mitleitung der Tatigkeit der gesamten Aka-
demie (1957—1968) umfasst, knipft der Autor an die Oktoberwende im Jahre 1956
in der Wissenschaft an; er zeigt den Ubergang von den ,abrechnenden” Diskus-
sionen zum Konstruieren des Modells der freien Wissenschaft, in ihren Forschungen
und Meinungen unabhéngigen, die zum Dialog Und zu partneriischen Beziehungen
mit der Regierung strebt; er stellt das Modell der Polnischen Akademie der Wis-
senschaften als autonome Organisation von Gelehrten dar, die die Richtung und
den Ton des wissenschaftlichen Lebens des ganzen Landes angibt, er schildert
die Silhouetten von hervorragenden polnischen Gelehrten (J. Chatasinski, J. Dem-
bowski, J. Groszkowski, H. Jabtonski, J. L. Jakubowski, T. Kotarbinski, F. Misztal,
S. Zotkiewski).

4. Der Autor stellt kurz und Bindig den Zeitabschnitt der Ausiibung der
Funktion des Vizeprasidenten (1969—1978) und des Préasidenten der Polnischen
Akademie der Wissenschaften (1978'—1980) dar. Er charakterisiert die prognostische
und expertisisdhe Tatigkeit der Akademie sowtie des Komitees ,,Polen 20007, er
erwahnt den Il. Kongress der Polnischen Wissenschaft (1973) sowie die Zusam-
menarbeit mit dem Préasidenten der Akademie, Prof. W. Trzebiatowski und den
Vizeprasidenten Prof. Prof. M. Miesowicz, J. Szczepanski, J. Litwiniszyn, S. Pie-
nigzek und A. Trautman; er knlUpft an die Ereignisse im August 1980 an.

5. Im Schlusskapitel gibt der Autor eine synthetische Ubersicht derjenigen
Angelegenheiten und Aufgaben der Akademie, mit denen er sich im Laufe seiner
30-jahrigen Tatigkeit in der Polnischen Akademie der Wissenschaften ndher befasst
hat: er charakterisiert die Entwicklung der wissenschaftlichen KOMITEES und
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der wissenschaftlichen Vertretungen der Akademie im Auslandl er gibt eine
Ubersicht der Erfahrungen im Bereicht der Planung von wissenschaftlichen For-
schungen sowie der Ausfihrung seitens der Akademie der Funktion eines Experten
und Beraters der Regierung in Angelegenheiten der Wissenschaft; er beleuchtet
die Entwicklung des wissenschaftlichen technischen Zeitschriftenwesens; er bes-
pricht die Entwicklung der wissenschaftlichen Gesellschaften sowie die Tatigkeit
im Gebiet der Verallgemeinerung der Wissenschaft.

Das Schlussfragment der Erinnerungen enthalt den Versuch einer Selbstbeur-
tellung des zuriickgelegten Weges sowie warme Erinnerungen an Menschen, die
ihn auf diesem Wege begleitet haben und ebenfalls eine Auforderung unter der
Adresse der Nachfolger, damit diese sich nicht schlechter als ihre Vorganger
erweisen.



Ryc. 2. Prof. Witold Wierzbicki (1890—
1965) Wiceprezes PAN w latach 1952—
1967. Zdjecie — ok. 1960 r.

Ryc. 3. Prof. Michat tunc — ok. 1955 r.



Ryc. 4. Inauguracja sesji letniej w CISM, Udine — 1977 r. Na pierwszym planie
od lewej: prof. O. Onicesu, prof. W. Nowacki, prof. W. Olszak i prof. L. Sobrero
(stoi)

Ryc. 5. Na sympozjum w Jabtonnie — 1975 r. Stojg od lewej: prof. Zbigniew
Olesiak, prof. Kazimierz Kuratowski i prof. J. N. Sneddon



Ryc. 6. Prof. Zbigniew Wasiutynski (1902—1974). Zdjecie —
ok. 1970 r.

Ryc. 7. Villa Manin — letnia rezydencja dozoéw Cadriope (Udine)



Ryc. 8 Na sali obrad sesji Zgromadzenia Ogo6lnego PAN
w grudniu 1977 r. Siedza od lewej: prof. Sylwester Kaliski,
prof. Kazimierz Michatowski i prof. Ignacy Matecki

Ryc. 9. Grupa cztonkéw Wydziatu IV PAN udekorowanych wysokimi odznaczenia-

mi panstwowymi w dniu 22 lipca 1977 r. Stojg od prawej: prof. Stefan Ziemba,

prof. Witold Szymanowski, prof. Maciej Natecz, prof. Jerzy Litwininyn, prof .Sta’
nistaw Hueckel. W gtebi prof. Franciszek Misztal



Ryc. 10. Prof. Jozef Chatasinski (1904—
1979). Zastepca sekretarza naukowego
PAN w latach 1959—1960, sekretarz
Wydzialu | — Nauk Spotecznych w
latach 1968—1971. Zdjecie — ok. 1970 r.

Ryc. 12 Jan .Dembowski (1889—1963)
Prezes PAN w latach  1952—1957.
Zdjecie — 1937 r.

Ryc. 11. Prof. Stefan Zotkiewski Se-

kretarz Naukowy PAN w latach

1954—1955, sekretarz Wydzialu | —

Nauk Spotecznych PAN w latach

1952—1953 i 1960—1968. Zdjecie — ok.
1981 r.

Ryc. 13. Prof. Tadeusz Urbanhski, czto-
nek Prezydium PAN w latach 1955—
1965. Zdjecie — ok. 1980 r.



Ryc. 14. Prof. Janusz Groszkow.ski Ryc. 15. Prof. Janusz Lech Jakubow-
(1898—1984) Prezes PAN w latach ski Cztonek Prezydium PAN w latach
1962—1971. Zdjecie — 1975 r. 1952—1968. Przewodniczacy Komitetu
Elektryfikacji Kraju w latach 1956—

1967. Zdjecie — ok. 1970 r.

Ryc. 16. Prof. Dionizy Smolenski (1902—1984). Sekretarz Naukowy PAN w latach
1969'—1971, wiceprezes PAN w latach 1972—1974. Zdjecie — ok. 1974 r.



Ryc. 17. Prof. Maurycy Jaroszynski na sali obrad sesji Zgro-
madzenia Ogélnego PAN w maju 1972 r.

Ryc. 18. Prezes PAN prof. Wiodzimierz Trzebiatowski wrecza prof. Kazimierzowi
Petrusewiczowi medal :im. Kopernika w dniu 22 lipca 1977 r.



Ryc. 19. Autor wspomnien z prof. Franciszkiem Misztalem. Jabtonna — ok.
1960 r.

Ryc. 20. Za stotem prezydialnym sesji Zgromadzenia Ogélnego PAN w grudniu
1977 roku. Siedza od lewej: prezes PAN, prof. J. Groszkowski, wiceprezesi PAN,
prof. Henryk Jabtonski i prof. Marian Miesowicz



O

Ryc. 21. Prezes PAN prof. J. Groszkowski wrecza dyplom cztonka rzeczywistego
prof. Janowi Szczepanhskiemu — grudzien 1969 r.

Ryc. 22. Prezes, prof. J. Groszkowski przemawia na uroczystosci wreczenia dyplo-
mow cztonkom rzeczywistym PAN — grudzieh 1969 r.



Ryc. 23. Prof. Wiodzimierz Trzebia- Ryc. 24. Autor wspomnien w swoim
towski (1906—1984). Prezes PAN w la- gabinecie prezesa PAN w Patacu Kul-
tach 1971—1977. Zdjecie z 1972 r. tury i Nauki w Warszawie — 1977 r.

Ryc. 25. Prof. Andrzej Trautman, wi-
ceprezes PAN w latach 1978—1980.
Zdjecie — ok. 1980 r.



Ryc. 26. Wiceprezes PAN, prof. Szczepan Pienigzek dekoruje diugolet-
niego portiera z Palacu Staszica p. Stanistawa Brode odznaczeniem
panstwowym z okazji 22 lipca 1977 r.

Ryc. 27. Czionkowie komisji redakcyjnej powotanej uchwalg S$cistego Prezydium

PAN z dnia 21X 1980 r. dla przygotowania referatu programowego pt. ,Nauka

polska na drogach odnowy”. Stojg od prawej: prof. Wiadystaw Markiewicz, prof.

Andrzej Trautman, prof. Jan Karol Kostrzeiwski, prof. Ryszard Manteuffel (prze-

wodniczacy Komisji), prof. Zofia Kielan-Jaworska, Edmund Kujawski (sekretarz

Komisji), prof. Zdzistaw Kaczmarek i dyr. Edward Hatorr. Jabtonna — wrzesien
1980 .



Ryc. 29. Prof. Kazimierz Secom-
ski — cztonek rzecz. PAN, czt
Prezydium PAN w latach 1969—
1980, zastepca sekretarza nauko-
wego PAN w latach 1969—1971

Eyc.

28. Prof. Tadeusz
binski

Kotar-






