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Nikotaj Alieksandrowicz Morozow uczonyj-encyktopedist. lzdatielstwo ,,Nauka”,
,ZAGkademija nauk SSSR, Institut istorii jestiestwoznanija i tiecbniki. Moskwa 1982
4 ss.

W 1970 r. mialem okazje opublikowaé¢ na tamach ,Kwartalnika” recenzje
ksigzki D. 1. Mendelejew w wospominanijach sowriemiennikow. Wspomniatem
woéwczas o N. A. Morozowie (1854—1946), cztonku Akademii ZSRR, aktywnym
w latach siedemdziesigtych XIX w. dziataczu rosyjskiego ruchu rewolucyjnego,
autorze licznych prac, m.in. z zakresu chemii*

Recenzowana tutaj ksigzka, ktérej naukowym redaktorem jest wybitny histo-

ryk chemii Jurij 1. Sotowiew, ukazuje rozmaite aspekty dziatalnosci naukowej
i pozanaukowej N. A. Morozowa. Jest to praca zbiorowa. Sktada si¢ z: Przedmowy
piéra J. I. Sotowiewa, dwdch niejako redakcyjnych artykutéw: O. A. Sajkina

i K. B. Sierebrowskiej: Droga zyciowa Nikotaja Aleksandrowicza Morozowa;
J, I. Sotowiewa: N. A. Morozow w historii ojczystego przyrodoznawstwa oraz dwu-
dziestu specjalistycznych artykutéw zamieszczonych w czterech czesciach i spe-
cjalnie wyodrebnionym dziale o charakterze wspomnieniowym. Catosci dopetniaja
wykazy prac N. A. Morozowa z zakresu przyrodoznawstwa i innych dziedzin oraz
prac o N. A. Morozowie, podstawowych dat z jego zycia i dziatalnoSci oraz nader
cenny skorowidz nazwisk. Trzon ksigzki stanowig cztery czesci: |. Koncepcje
N. A. Morozowa o budowie materii, zawierajgca artykutly: S. 1. Wolfkowicza:
Korespondencja N. A. Morozowa, D. P. Konowatowa i W. Crookesa na temat ,Pe-
riodycznych uktadéw budowy materii”; A. N. Kriwomazowa: lIdee ,nieorganicznej
ewolucji” J. N. Lockyera a atomistyczne koncepcje N. A. Morozowa; W. W. Siniu-
kina: Koncepcje N. A. Morozowa o naturze roztworéw; II. N. A. Morozow —
uczony — encyklopedysta, zawierajaca artykuty: N. I. Niewskiej: N. A. Morozow
jako astronom i fizyk; G. J. Wasiliewej: Prace N. A. Morozowa o oddziatywa-
niach galaktycznych w $wietle wspétczesnych badan kosmicznych; K. B. Siere-
browskiej: Koncepcje N. A. Morozowa o pochodzeniu zycia; B. A. Rozenfelda: Ma-
tematyka w pracach N. A. Morozowa; N. I. Nowozitowa: Prace N. A. Morozowa
w dziedzinie meteorologii; A. S. Korowczenki: N. A. Morozow i naukowa aero-
nautyka; Z. l. Szeptunowej: Historyczno-chemiczne poglady N. A. Morozowa; Ill.
Dziatalnos¢ naukowo-organizacyjna N. A. Morozowa, zawierajaca artykutly:
£. F. Gawritowej: N. A. Morozow a Rosyjskie Towarzystwo Mito$nikéw Wiedzy
0 Swiecie; G. J. Pawiowej: N. A. Morozow — organizator i kierownik Petersbur-
skiego Instytutu Naukowego im. P. F. Leshafta; K. W. Manojlenki: N. A. Morozow
a badania biologiczne w Instytucie Naukowym im. P. F. Leshafta; IV. Materiaty
do biografii naukowej N. A. Morozowa, zawierajgca artykutly: B. P. Wysockiego:
Szlisselburskie kotko ,,przyrodniczo-naukowe”. I. D. tukaszewicz i N. A. Morozow;

1 Por. mojg recenzje tej ksigzki zamieszczong w: ,,Kwartalniku Historii Nauki
i Techniki” 1970 nr 2 s. 393—397.
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B. S. Wnuczkowa: S. I. Wawitow i N. A. Morozow; S. I. Wolanskiego i I. S. Nie-
dosiekinej: O artykule N. A. Morozowa ,Interesujgcy problem zycia organicznego”.

W niniejszej recenzji pragne ustosunkowac sie gtownie do tych ustalen ksigz-
ki, Kktore interesuja mnie profesjonalnie, a mianowicie dotyczacych wktadu
N. A. Morozowa w dziedzinge chemii. Niemniej uwaga szczegélnego rodzaju bedzie
tutaj na miejscu. Ot6z blisko trzecig cze$¢ swego diugiego zycia bohater ksigzki
spedzit w carskich wiezieniach (Moskwa, Petersburg, Warszawa, Szlisselburg).
Woglad w zalgczony do ksigzki wykaz podstawowych dat z zycia N. A. Morozowa
wskazuje, ze wiedze z zakresu chemii, historii chemii etc. zdotat on uzyskaé
w tych przeciez wcale nie luksusowych miejscach odosobnienia. Warto na tym
miejscu dodaé, ze gdy opuscit on twierdze w Szlisselburgu (przebywat tam w la-
tach 1884—1905), a nie miat w swym dorobku wowczas jeszcze zadnej publikacji
z zakresu przyrodoznawstwa, juz w 1906 r. zostat wybrany cztonkiem Rosyjskiego
Towarzystwa Fizyko-Chemicznego, w 1907 r. cztonkiem rzeczywistym Rosyjskiego
Towarzystwa Astronomicznego, honorowym cztonkiem Moskiewskiego Towarzyst-
wa Mitosnikéw Przyrodoznawstwa, Antropologii i Etnografii, w 1908 r. stalym
cztonkiem Société Astronomical de France, statym cztonkiem British Astronomical
Association, w 1909 r. prezesem Rosyjskiego Towarzystwa MitoSnikéw Wiedzy
0 Swiecie itp.

Stosowne bedzie tu stwierdzi¢, ze rychto po uwolnieniu w 1905 r. N. A. Mo-
rozow opublikowal wiele prac, ktore napisat przebywajgc w wiezieniu; niektore
z nich zostaty wydane w oficynach: estonskiej, francuskiej, totewskiej, niemie-
ckiej, polskiej i wiloskiej, olbrzymia wiekszo$¢ w rosyjskich. Z opublikowanych
ksigzek N. A. Morozowa wspomne tylko niektére, jak: Pieriodiczeskije sistiemy
strojenija wieszczestwa: Tieorija obrazowanija chimiczeskich elemientow (1907);
D. I. Mendelejew i znaczenije jego pieriodiczeskoj sistiemy dla chimii buduszczego
(1908); Osnowy kaczestwiennogo fiziko-matiematiczeskogo analiza i nowyje fizi-
czeskije faktory, obnaruziwajemyje im w razlicznych jawlienijach prirody (1908);
W poiskach fitosofskogo kamnia (1909); Naczata wiektorialnoj algebry w ich giene-
zisie iz czistoj matiematiki (1909); Objawienie $réd gromoéw i burzy: Wyktad
Apokalipsy (Lwéw 1909) czy wreszcie liczace kilka tysiecy stron dzieto w siedmiu
(wydanych) ksiegach, a mianowicie Christos (1924—1932) 2

Podatem powyzsze informacje nie tylko — by tak rzec — z obowigzku re-
cenzenta. Bez wzgledu na to, co mozna by powiedzie¢ od strony merytorycznej
0 publikacjach N. A. Morozowa, jawi sie on cztowiekiem nader wewnetrznie ,zor-
ganizowanym?”, zdolnym do pracy w najciezszych warunkach, powiedziatbym —
»Szczagtkowym” juz dzi$ okazem wsrod ludzi nauki. Stopniowo odchodzito pokole-
nie ludzi ,,twardych” w nauce, odchodzi ono nadal.

W kontekscie ostatnich uwag warto jednak zacytowa¢ stowa J. |. Sotowiewa:
D0 historii ojczystego przyrodoznawstwa Nikotaj Aleksandrowicz Morozow wszedt
jako uczony-encyklopedysta, oryginalny mysliciel, btyskotliwy publicysta. Los prac
naukowych N. A. Morozowa byt niezwykly i zwigzany z tragicznym losem ich
autora. Nie bedziemy stawiaé¢ pytania, co bytoby, gdyby Morozow miat mozliwos¢
opublikowania swych prac od razu po ich ukonczeniu, i co bytoby, gdyby miat
on mozliwo$¢ eksperymentalnego sprawdzenia swoich wnioskéw. Nie miat on ta-
kiej mozliwosci” (s. 30).

Okreslenie kogo$ mianem ,encyklopedysty” kojarzy sie w niektérych kregach
z innym okre$leniem, a mianowicie ,popularyzator”. To ostatnie miewa niekiedy
posmak pejoratywny w gronie profesjonalistow — ludzi czynnie uprawiajgcych
nauke. Nie ma powodu, aby odmawia¢ popularyzatorskich waloréw pracom
N. A. Morozowa. Dodam jednak, ze niektdre z nich doczekaly sie¢ wzmianki w wy-

2 Por. interesujacy list N. A. Morozowa do W. I. Lenina (s. 50).
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dawnictwach o randze S$wiatowej, w szczegélnosci zas$ w wybitnej monografii
Edwarda G. Mazursa Graphic Representations of Periodic System During One
Hundred Years3 prawie zupeinie niedostepnej w Polsce.

To, co najciekawsze w pisarstwie N. A. Morozowa jako chemika, wiaze sie
z jego koncepcjg budowy materii. Kwestia ta omawiana jest w ksigzce przez kilku
autoréw: J. I. Sotowiewa, S. I. Wolfkowicza, A. N. Kriwomazowa, W. W. Siniuko-
wa i Z. |. Szeptunowg. Ma tez kilka aspektéw, interesujacych juz choéby ze
wzgledédw historycznych.

Swojag koncepcje budowy materii N. A. Morozow przedstawit w ksigzce Pierio-
diczeskije sistiemy strojemja wieszczestwa... Ukazata si¢ ona w swoistej sytuacji,
w jakiej znalazty sie Swiatowa chemia i fizyka. Nastgpito to, przypomne, w roku
1907, a wiec juz po odkryciu przez Marie Skiodowskg-Curie polonu i radu, gdy
E. Rutherford byt juz stawny w S$rodowiskach naukowych Europy, a K. Fajans
sposobit sie do pracy w laboratorium wiasnie E. Rutherforda w Manchesterze4
Badania nad promieniotwérczoscig naturalng przykuwaty juz w tym czasie uwage
wielu czotowych chemikoéw i fizykéw Europy Zachodniej. A w cesarstwie rosyj-
skim? Dobiegat kresu zywot najwybitniejszego chemika imperium — D. I. Mende-
lejewa. W ostatnich latach swego zycia uczony ten z jednej strony oddawat sie
spekulacjom na temat pierwiastkow lzejszych od wodoru, z drugiej za$ zajmo-
wat krytyczne stanowisko wobec strukturalnej koncepcji A. M. Butlerowa jako
zbyt ,,dwuwymiarowej” (totez z radoScig przyjat stereochemiczne koncepcje
J. H. van’t Hoffa i J. A. Le Bela), wobec teorii dysocjacji elektrolitycznej S. Arr-
heniusa, wobec podanej przez M. Skilodowskg-Curie interpretacji zjawiska promie-
niotworczosci naturalnej, a wreszcie pomystéw N. A. Morozowa.

Czego dotyczylty te pomysty? Najogdlniej mowigc: budowy materii, a takze
jej ewolucji w kierunku wytworzenia pierwiastkéw chemicznych. Idea chemicznej
ewolucji — jak stwierdza J. |. Solowiew — nie byta nowa (por. s. 30—31).
W 1816 r. angielski badacz William Prout wyrazit przekonanie, ze wodo6r stanowi
pramaterie wszelkich substancji, w tym takze pierwiastkéw chemicznych. Koncep-

cje taka sktonny bylbym wuzna¢ jako najradykalniejszg w XIX w. — oczywiscie
na poziomie chemicznym — wyrazenie idei genetycznej i strukturalnej jednosci
materialnej Swiata. ldea ta wprawdzie — jak mniemam — inspirowata niektdrych

chemikéw do takich czy innych poszukiwan, jednakze w drugiej potowie XIX w.
stanowita w gruncie rzeczy margines spekulacji chemikéw. Wplywy Swiatopogladu
pozytywistycznego (M. Berthelot, W. Ostwald) spowodowaty, ze wiodace staty sie
motywy jawnie empiryczne. Produktem tych wptywéw byt m.in. ukiad okresowy

pierwiastkéw D. |. Mendelejewa, ktory wszak inspirowat N. A. Morozowa.
Ten ostatni — sadzac po lekturze prac zamieszczanych w ksigzce, m.in. wspom-
nianego juz J. I. Sotowiewa — nie byl zwolennikiem idei genetycznej i struktu-

ralnej jednosci materialnej Swiata. Byt za$ zwolennikiem idei genetycznejistruk-
turalnej pluralnosci materialnej Swiata.

Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé¢, w jakim stopniu w swych koncepcjach
N. A. Morozow byt oryginalny czy tez samodzielny. W kazdym razie — wedtug
J. I. Solowiewa — rozwingt on pomysty francuskiego chemika J. B. Dumasa,
0 ktoérych dowiedziat sie z ksigzki (dostarczonej mu do wiezienia) A. Secchiego
Jedinstwo fiziczeskich sit (opyt jestiestwonaucznoj fitosofii), wydanej w 1873 r.

* Por. E. G. Mazurs: Graphic Representations of the Periodic System During
One Hundred Years. Revised (2nd) edition. Alabama 1974 s. 164. Dziekuje Dokto-
rowi Josephowi Kasparkowi (USA) za udostepnienie mi tej ksigzki.

4 Por. J. Hurwic: Badania Kazimierza Fajansa w dziedzinie promieniotwor-
czoéci i izotopii. (W 10 rocznice S$mierci), w: ,Kwartalnik Historii Nauki i Tech-
niki” 1985 nr 2 s. 215.
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w Rosji. Z pewnoscig znane byly mu poglady nie tylko J. B. Dumasa, ale takze
W. Prouta, M. von Pettenkofera, a takze badaczy brytyjskich nawigzujacych do
W. Prouta5 Rozwiniecie tego motywu wykracza poza ramy niniejszej recencji.
W kazdym razie, wychodzac z inspiracji J, B. Dumasa (z lat 1857—1858),
N. A. Morozow juz w latach osiemdziesigtych wyrazi¢ miat przypuszczenie o istnie-
niu grupy gazéw nieczynnych chemicznie. Grupa ta istotnie zostata odkryta (he-
lowce), a nastepnie umieszczona w uktadzie okresowym przez D. |. Mendelejewa.
Idea genetycznej i strukturalnej pluralnosci materialnej $wiata konkretyzuje
sie we wspomnianej ksigzce N. A. Morozowa w hipotezie gtoszacej, ze w wytwa-
rzaniu atoméw pierwiastkéw chemicznych bierze udziat protowodér h o ciezarze
atomowym 1, protohel x o ciezarze atomowym 2 i nebul z o cigzarze atomo-
wym 4 .Co wiecej, owe protopierwiastki miaty ,nies¢” na sobie dodatnig lub

ujemng elektryczno$¢ (,anodij” i ,katodij”). Nie trudno dostrzec w takim ujeciu
zapozyczenia z prac innych uczonych przetomu XIX i XX w., jak na przyktad
J. N. Lockyera, a nawet D. I. Mendelejewa z ostatnich lat jego zycia z jednej

strony, z drugiej za$ S. Arrheniusa, a poprzez niego J. J. Berzeliusa. Sytuacja
to normalna w pracy uczonych.

Interesujgca jest sugestia N. A. Morozowa, jakoby wnetrze Ziemi sktadato
sie z atomoéw ,archaicznych” pierwiastkéw tworzgcych niejako odrebny ukitad
okresowy. Sugestie te J. |. Sotowiew skomentowal w nastepujgcy sposob:

~Pomyst, ze ziemskie »jadro« sklada sie z atoméw nieznanej substancji
»pierwotnej« (jak gdyby plazmy) wypowiedziat kiedy$ R. Descartes. Uwazat on,
ze w jadrze Ziemi wystepuje »substancja stoneczna«. W naszych czasach W. Kuhi,
(nie myli¢ z T. S. Kihnem — S, Z) i A. Rittman, po Morozowie, w 1941 r. po-
wrdcili do tej samej idei. Taki sam pomyst zostat rozwiniety w 1956 r. przez
A. F. Kapustinskiego, ktéry uznal, ze jadro (Ziemi — S. Z.) sktada sie z jadrowej
plazmy” (przypis 5, s. 37).

W swym akcentowaniu ztozonosci i ewentualnej przeksztatcalnosci struktural-
nej atoméw pierwiastkéw chemicznych nie byt N. A. Morozow odosobniony na
gruncie rosyjskim, o czym S$wiadczg niektére prace N. N. Bekietowa z 1902 r.
Obaj uczeni wielokrotnie podkreslali, ze prawo okresowos$ci — to prawo ewolu-
cji atomoéw z innych jeszcze prostszych substancji. Innymi stowy, wyrazali oni
sugestie o charakterze eksplanacyjnym w odniesieniu do indywiduéw chemicznych.

Osobliwe byty losy ksigzki N. A. Morozowa Pieriodiczeskije sistiemy strojenija
wieszczestwa... Ot6z w 1901 r., podczas odwiedzin dwczesnego ministra spraw
wewnetrznych Goriemykina w szlisselburskim wiezieniu, N. A. Morozow zwrdcit
sie do niego z prosbg o przekazanie rekopisu owej ksigzki do oceny badZz to
D. I. Mendelejewowi, badz to N. N. Bekietowowi. Ten ostatni — ze wzgledu na
wyznawane poglady — bytby oczywiscie najlepszym recenzentem. Tymczasem mi-
nisterstwo przekazato rekopis wybitnemu fizykochemikowi D. P. Konowatowowi,
ktéry wprawdzie wysoko ocenit chemiczne wiadomosci, erudycje i pracowitos¢
autora, zarazem jednak uznat jego koncepcje za powierzchowne i subiektywne
(por. opinie D. P. Konowalowa zamieszczong na s. 62—63). Ocena dana przez
D. P. Konowatowa spowodowata, ze rekopis N. A. Morozowa nie zyskat az do
1907 r. przychylnej opinii wydawcoéw. By¢ moze o to wiadnie chodzito resortowi
spraw wewnetrznych. Mozna sadzi¢, ze gdyby czytal go N. N. Bekietow, efekt
bytby odmienny. Na pewno jednak przekazanie go D. |. Mendelejewowi bytoby
niekorzystne dla autora, podobnie jak to stalo sie w oméwionym przypadku, gdy
opiniodawcg byt D. P. Konowatow.

5 Por. J. W. van Spronsen: The Periodic System of Chemical Elements. A Hi-
story of the First Hundred Years. Amsterdam—London—New York 1969.
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(0] ile jednak nie dziwi w koncu negatywna opinia tego ostatniego, ktory —
ze wzgledu na wyznawane poglady — nie mogt wyrazi¢ swej pozytywnej opinii,
o tyle osobliwa jest negatywna opinia W. Crookesa odnosnie celowosci publikowa-
nia rekopisu na tamach ,,Chemical News” (por. list W. Crookesa do N. A. Moro-
zowa zamieszczony na s. 64). Uznat on rekopis za ,czysta spekulacje”. Sam
W. Crookes — jak wiadomo — tez nie stronit od spekulowania w nauce. Jak sie
zdaje — tak przynajmniej ja sadze — czynnikiem decydujagcym byto to, ze
N. A. Morozow nie byt uznany przez miedzynarodowg spoteczno$¢ uczonych za
profesjonaliste w chemii czy fizyce.

Szkoda, ze w ksigzce autoréw radzieckich nie zostat szerzej omoéwiony stosu-
nek D. I. Mendelejewa do koncepcji N. A. Morozowa. A przeciez z innych publi-
kacji autoréw radzieckich wiadomo, ze D. I. Mendelejew zapoznat sie z rekopisem
ksigzki N. A. Morozowa oceniajgc tekst umiarkowanie krytycznie. Dla czytelnikow
nie tylko polskich interesujgce bytoby tez dowiedzieé¢ sie czego$ wiecej o pogla-
dach innych rosyjskich uczonych na temat koncepcji N. A. Morozowa.

Ciekawe informacje przynosi artykut A. N. Kriwomazowa. Oto — stwierdza
autor — w 1909 r. Polak Bohdan Szyszkowski, woéwczas profesor Uniwersytetu
Kijowskiego, oznajmit E. Rutherfordowi, ,ze uzyskane przez tego ostatniego naj-
nowsze dane stajg sie oczywiste z pozycji teorii budowy atomow Nikotaja Alek-
sandrowicza Morozowa, nieznanego w Europie Zachodniej uczonego-samouka”
(s. 68), Godne uwagi jest to, ze obaj — N. A. MorOzow i E. Rutherford — byli
zwolennikami koncepcji J. N. Lockyera (1836—1920) dotyczacej ewolucji materii.
Wedtug tego uczonego, dzisiejsze pierwiastki chemiczne sktadajg sie i powstajg
z protopierwiastkéw (protowodoru, protohelu i nebulu). W pewnych warunkach
— zdaniem jego — pierwiastki Chemiczne mogg dysocjowaé na protopierwiastki.
Dodam, ze niektore motywy tej koncepcji zostaty wsparte w pracach W. Crookesa,
J. J. Thomsona i innych.

Wspomniany juz B. Szyszkowski — jak informuje rzetelnie A. N. Kriwomazow
— odegrat pozytywna role w upowszechnianiu pogladéw N. A. Morozowa na te-
renie Europy Zachodniej. Mimo to nie znalazty one wyraznego wsparcia u kory-
feuszy zachodniej chemii czy fizyki, w szczegélnosci za$ E. Rutherforda. Niektore
interpretacje pogladéw N. A. Morozowa, zawarte w artykule B. Szyszkowskiego
Radioactivity in relation to Morozoff’s theory of constitution of atoms (,,Nature”,
1909 vol. 80) zdawaty sie przeczy¢ istnieniu czastek beta (elektrondéw), o ktérych
istnieniu donosit wta$nie E. Rutherford.

Wiarygodna jest opinia A. N. Kriwomazowa jakoby — wediug E. Rutherforda
— niedostatkiem teorii N. A. Morozowa byty: 1) brak energetycznej charakterysty-
ki rozpadu pierwiastkéw chemicznych 1 2) hipotetyczny charakter postulowanych
protopierwiastkéow. W sumie, odnosi sie wrazenie na podstawie lektury artykutu,
ze E. Rutherford kontynuowat wobec koncepcji rosyjskiego autora podejscie
D. P. Konowatowa. Innymi stowy, E. Rutherford — w ujeciu A. N. Kriwomazowa
— bytby kontynuatorem pozytywistycznej orientacji na terenie chemii i fizyki.
Opinia taka bylaby do$¢ szokujgca, poniewaz uczony ten sam byt twdrcg dosé
spekulatywnej w owych czasach koncepcji budowy atomoéw.

W artykule W. W. Siniukina rozwazane sg poglady N. A. Morozowa na na-
ture roztworéw. Przypomne, ze najbardziej ptodne na tym obszarze badan byly
przy koncu XIX w. poglady zrodzone w Europie Zachodniej. Warto jednak
stwierdzi¢, ze godne uwagi koncepcje wysuneli w Rosji tacy uczeni, jak: D. I. Men-

delejew, W. A. Kapustinski i I. A. Kabtukow .Sprawy te nie sg —mjak moge sg-
dzi¢ na podstawie naszego biezacego pisSmiennictwa — blizej znane polskim histo-
rykom chemii. W zasadzie N. A. Morozow kroczyt Sladami D. |. Mendelejewa

w zakresie chemicznej teorii roztwordw, jednoczes$nie jednak potrafit ja uzupetnié¢
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tezami teorii dysocjacji elektrolitycznej. Owocowato to — jak informuje W. W. Si-
niukow — swoistg teorig jonowej hydratacji.

Artykut ten, podobnie jak teksty J. I. Sotowiewa i A. N. Kriwomazowa, wy-
dobywa z dorobku N. A. Morozowa co celniejsze ujecia, ktére znalazty takie czy
krne rozwiniecia w $wiatowej literaturze chemicznej. Mozna natomiast powatpie-
waé, czy byt to efekt spowodowany wptywem jego prac. Sadzi€ mi raczej wy-
pada, ze byt on spowodowany tym, iz chemia $wiatowa rozwijala idee analogiczne
do pogladéw N. A. Morozowa i to niezaleznie od niego.

(0] innych pracach, zamieszczonych w ksigzce, nie bede sie tu wypowiadac,
niewaz nie lezg one na linii moich profesjonalnych zainteresowan. Ksigzke oce-
niam jako pozyteczng i interesujacg przynajmniej z dwdéch powodéw. Po pierw-
sze dlatego, ze pokazuje zmagania cztowieka borykajgcego sie skutecznie z przeciw-
nosciami losu; po drugie dlatego, ze zawiera sporo informacji mogacych postuzyé
do syntetycznego opracowania dziejéw teoretycznych badah w dziedzinie chemii.
Biografia N. A. Morozowa dostarcza tez wiele interesujgcych przekazéw o epoce,
ktéra ciggle — w dziedzinie nauk S$cistych — czeka na swego historyka. Sadze
przy tym, ze lektura ksigzki moze by¢ pouczajagca pod niejednym wzgledem.

Stefan Zamecki
(Warszawa)

Ludwik Bazylow: Polacy w Petersburgu. Wroctaw 1984 Zaktad Narodowy
imienia Ossolinskich 473 ss. nlb. 2.

Obszerne dzieto o Polakach w Petersburgu napisat profesor Uniwersytetu
Warszawskiego — Ludwik Bazylow. Okazato sie ono ostatnim w Jego dorobku
naukowym. Gdy pisatem te recenzje, Profesor jeszcze zyt i pracowat nad kolej-
nym dzietem poswieconym cywilizacji rosyjskiej, ale zastabat nagle i po Kkilku-
nastu godzinach, 17 stycznia 1985 r., zycie zakonczyt.

Profesor Bazylow (ur. 14 livV 1915 r. we Lwowie, absolwent i doktor Uniwer-
sytetu Jana Kazimierza) opublikowal wiele ksigzek o Rosji XIX i poczatkach
XX wieku oraz o jej powigzaniach z Polskg. Niestrudzony na tym polu, w ostat-
nich kilkunastu latach obdarzyt czytelnikéw kilkoma wartoSciowymi dzietami, jak
choéby: Dzieje Rosji (wyd. 2 Warszawa 1977), Obalenie caratu (wyd. 2 Warszawa
1977), Ostatnie lata Rosji carskiej. Rzady Stotypina (Warszawa 1972), Spoteczenst-
wo rosyjskie w pierwszej potowie XIX wieku (Wroctaw 1973), Syberia (Warszawa
1975). W kazdej z nich znajdziemy mniejsze lub wieksze fragmenty poswiecone
nauce i ludziom z nig zwiazanych. | kazda z tych ksigzek, wydawanych w dos¢
wysokich nakiadach, nie polezata dlugo na poétkach ksiegarskich. W ksiegarniach
krétko tez goscita, wydana w dziesieciotysiecznym naktadzie, ksigzka, o ktérej
chce co$ nieco$ napisac.

Polacy w Petersburgu: politycy, poeci, pisarze, dziennikarze, uczeni, lekarze,
inzynierowie, aktorzy, muzycy, a nawet i sportowcy oraz tysigce bezimiennych
robotnikéw i urzednikéw wtopionych w obce milionowe $rodowisko, prébujacy
sie organizowa¢ w przer6zne stowarzyszenia, grupujacy sie najczesciej wokdt Kilku
parafii katolickich. A jeszcze ci, ktérzy wpadali do ,,Wenecji Pétnocy” na Kkilka
tygodni czy miesiecy, zwykle dla zatatwienia tu ,u samej géry” rozlicznych inte-
reséw: spadkowych, uzyskania koncesji czy zwrotu skonfiskowanych przez wiadze
carskie débr rodowych. Wszystko to ma na uwadze Ludwik Bazylow. Temat pod-
jat niezwykle rozlegly, a i okres, ktérym sie zajmuje, krétkim nie jest. Dwa stu-
lecia! Nie ma wiec sensu wiekszego wypomina¢ Autorowi, ze to i tamto pominat,

po-



