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WSTĘP *

Korzystam  z podróży m orskiej z H aw ru do New Yorku, podróży 
trw ającej z górą 8 dni, aby w krótkiem  ujęciu podać w łasną biografię 
i streścić prace swoje prowadzone od blisko lat osiem nastu. Myśl, k tóra 
skłoniła do pisania, w ynikła w skutek przeświadczenia, że podanie bio
grafii jakiegoś autora, szczególnie w naszych w ojennych, powojennych 
i rew olucyjnych czasach, a także rozbiór i analiza jego dorobku nauko
wego nastręcza często wielkie trudności, a w każdym  przypadku w ym a
ga zużycia czasu, tak drogiego dla w ielu z nas pracujących w Polsce. 
Ciężar tej p racy  spada zazwyczaj, po śm ierci danego autora, uczonego 
lub działacza na barki jednej lub kilku osób, k tórych pozycja jest nie do 
pozazdroszczenia. N ajbardziej naw et sum ienne opracowania m ateria łu  
i jego system atyzacja nie zawsze może być wykonana szczęśliwie, często 
zaś brak czasu spraw ia, że referen t mimo szczerej chęci sum iennego w y
wiązania się z wziętego na siebie obowiązku zmuszony jest naprędce 
przerzucić prace autora i naszkicować, nie zawsze udatnie powiązać ze 
sobą to, co w pośpiechu w yczytał i pobieżnie zanotował.

* Przedruk tekstu, nawet we fragmentach, zastrzeżony przez Janinę Swięto- 
sławską-Żółkiewską.
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N otatki dotyczące biografii trudniejsze są o tyle, że w naszych w a
runkach wielu spośród nas przybyło do W arszawy lub w ogóle do Pol
ski z Rosji lub z innych zakątków świata. Wojna, czasy powojenne i re 
wolucja spraw iły, że często naw et bliscy koledzy i znajomi, naw et k rew 
ni, nie znają szczegółów dotyczących wypadków, życia i warurików p ra 
cy danego uczonego. K rótkie więc, syntetyczne ujęcie całości może być 
pożyteczne, szczególnie jeżeli staniem y na stanowisku, że przynosi poży
tek zapoznanie się ze szczegółami życia i pracy tych, którzy usiłowali 
coś w życiu zdziałać i którzy od życia tego odeszli.

ŻYCIORYS

Urodziłem się d. 21 VI 1881 r. we wsi K iryjów ce na Ukrainie w m a
jątku  moich rodziców W acława i Anieli z Rogozińskich Swiętosławskich. 
Z wczesnego dzieciństwa mego wiem  tyle ty lko o sobie, żem się narodził 
słaby i że od chwili urodzenia chorowałem bardzo ciężko. Miało to  być 
jakieś przew lekłe niezdrowie żołądkowe. Doktor przepow iadał rychłą 
śmierć. Śm ierć ta jednak nie nadeszła, a następnie rozw ijałem  się bodaj 
zupełnie norm alnie, nie odczuwając najw idoczniej następstw  tej choroby.

W arunki m aterialne rodziców w  owe czasy były  nader ciężkie. Był 
to okres, w którym  daw ały się odczuć szczególnie boleśnie fatalne skutki 
powstania 63 r. Do pow stania poszła cała moja rodzina. Dziad Swięto
slawski 1, dziad K ra jew sk i2 (wuj m ojej babki), babka Rogozińska i w 
ogóle rodzina Rogozińskich musieli bądź to uciekać za granicę, bądź p rze
siadywać czas dłuższy w więzieniu. Skutki tego m usiały być ciężkie dla 
młodzieży m ającej wówczas lat kilka lub kilkanaście. Toteż Ojciec mój 
nie mógł z tego powodu oddać [się] (dopisek J. S. Ż.) studiom  wyższym 
i wykształcenie ograniczył do ukończenia szkoły m ierniczej średniej. 
Jednakże tradycja  k u ltu ry  i nauki u trzym yw ane były w  obu domach 
Rogozińskich i Swiętosławskich. Dziad R ogoziński3 był skończonym 
praw nikiem . Ojciec zaś mojej babki (Świętosławskiej z domu K rajew 
skiej) 4 —  K rajew ski — ukończył studia wyższe za granicą, był w ybit
nym  znawcą lingwistyki, autorem  kilku dzieł pisanych bądź to w języ
ku łacińskim , bądź to polskim, prowadził r.ie znane mi zresztą co do tre 
ści spory z uczonymi niemieckimi, dla których ostatecznego przeprow a
dzenia chodził piechotą do Lipska. Babce mojej udzielał lekcyj łaciny 
i greki, a był tak  skrupulatny  w tej nauce, że w  dzień jej ślubu naw et 
kazał jej recytować ustępy z autorów starożytnych. Pradziada tego nie 
znałem, z opowiadań m atki mojej wiem, że m iał wielką bibliotekę dzieł

1 Włodzimierz Swiętoslawski.
2 Józef Krajewski.
3 Włodzimierz Rogoziński.
4 Krystyna z Krajewskich Włodzimierzowa Swiętosławska.
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starożytnych, k tóra uległa zniszczeniu podczas pożaru domu w K iryjów - 
ce, bodajże w r. 1883. Pradziad ów m ieszkał w domu rodziców moich do 
śmierci, dożył poważnego wieku i wpadł w dziw actwa i m anię ciągłego 
popraw iania pisowni i gram atyki polskiej. Przypadkiem  natrafiłem  kie
dyś na jakąś książkę w Kiryjówce, w której na m arginesach były w pro
wadzone popraw ki. Zwróciłem uwagę, że były tra fne  z p unk tu  widzenia 
nowych naówczas praw ideł pisowni polskiej, k tórych nas uczono w chwili, 
gdy już byłem  studentem . W nioskuję stąd, że pradziad K rajew ski prze
widział w gram atyce popraw ki, do których doszli w  przyszłości lingw i
ści i poloniści nasi. Trudno mi już przypom nieć, o co chodziło wówczas, 
wiem jednak, że popraw ki dotyczyły pisowni takich słów, jak  m ateryja, 
potem  itd. Pradziad popraw iał na m ateria  i potym . Obok tych popraw ek 
były jednak inne, które nie zgadzały się, o ile wiem, z żadną pisow nią 
proponowaną później.

Po pożarze, o k tórym  wspom niałem, nastąpiła ciężka katastrofa  m a
jątkow a Rodziców moich. Zakrojone na dużą skalę, z nowoczesnemi, jak 
na owe czasy, m etodami pracy  na roli, gospodarstwo rolne Ojca mego 
przynosiło deficyty, które pogarszały z roku na rok stan  m ateria lny  m a
jątku. Przyszła wreszcie katastrofa, k tó ra  pociągnęła za sobą koniecz
ność wydzierżaw ienia K iryjów ki i opuszczenia domu rodzinnego, dla 
Ojca mego na zawsze.

M iałem wówczas zaledwie dwa lata, ale młodość m oja upłynęła 
w  okresie nadludzkich walk Ojca z trudnościam i finansowym i, z k ryzy
sem, k tóry  przechodzili wszyscy ci, co się zachwiali na roli, a z roli te j 
żyć jednak chcieli. Wiem z opowiadań, że [w] (dopisek JŚŻ) kryzysie 
tym  ogromnie czynną rolę odegrała M atka moja. Do chwili opuszczenia 
m ajątku  M atka nie była w tajem niczana w stan  m ajątkow y Ojca, lecz 
w  chwili załam ania się staje się Ona nie tylko podporą m oralną Ojca, 
ale przyjm uje nader czynny udział w dalszem kształtow aniu się życia
i bodajże dzięki Je j wpływom  m ajątek  został uratow any. Ojciec zaś sta
nął do pracy ciężkiej zarobkowej jako adm inistrator m ajątków  różnych 
większych posiadaczy ziemskich na Ukrainie. Mimo wielkich zdolności 
Ojca, szalonej pracy i kryształow ej uczciwości nie potrafiono ocenić Jego 
um ysłu i zalet należycie, płacono Mu, o ile teraz to sobie przypom inam , 
grosze, więc życie m aterialne naszej rodziny układało się nie nazbyt 
różowo. M ajątek wydzierżawiony opłacał zaledwie sam  ciężary, jakie 
nań ciążyły. Często wym agał naw et w płat dodatkowych.

Początkowo posady, jakie zajm ował Ojciec, w ym agały przebyw ania 
nas w  dużej odległości od K iryjów ki, toteż do dziesiątego roku  życia nie 
wiem, czy byłem  parę  razy w m iejscu mego urodzenia. We w spom nie
niach moich u trzym ały się w rażenia bolesne z dwóch historyj, k tóre się 
źle skończyły, jedną z nich była historia Polski, drugą historia bank ru 
ctw a mego Ojca. Toteż niechętnie słuchałem  opowiadań o tych dwóch 
historiach. W olałem nie słuchać o rzeczach ładnych, bohaterskich lub
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przyjem nych, które — z góry wiedziałem  — kończyły się fatalnie. Do
piero m ając lat 14, m iałem  możność częstszego odwiedzania m ają tku  ro
dzinnego. Ojciec mój został w owym czasie adm inistratorem  5 folw ar
ków należących do Dorożyńskich i zamieszkaliśm y we wsi Karpowcach, 
niedaleko historycznych Pilawiec (podkreślenie w oryginalnym  tekście — 
dopisek JSŻ), koło Międzyboża (w oryginale M iędzyborza — poprawka 
JŚŻ), posiadającego piękny jeszcze zam ek oraz koło Piław y, gdzie ru iny  
zamku Czarnieckiego jeszcze się trzym ały. Z Karpowiec m ieliśmy do 
przebycia 50 kilom etrów  do Kiryjów ki. Toteż przebyw aliśm y tę drogę 
końmi po parę razy do roku i mimo woli dom, a raczej oficyna pozostała 
po pożarze, przybierał coraz bardziej charak ter zamieszkałego. Dzierżaw
ca m iał w ybudow any inny domek, ogród został wydzielony z dzierżawy
i rodzice zaczęli m arzyć o organizowaniu życia tak, aby się na starość 
móc zainstalować w Kiryjów ce. Muszę też stw ierdzić, że okres od lat 
czternastu  do r. 1905 zaliczam do najszczęśliwszych w mojej młodości. 
Ciche, pogodne życie naszej rodziny, składającej się z rodziców, babki 
Żukotyńskiej, b rata  mego W łodzimierza, mnie i starej rezydentki Józefy 
Cieleckiej, zwanej powszechnie Wasią, płynęło spokojnie, dostarczając 
nam, młodzieży, szeregu uciech, jakie dostarczać wówczas mogła wieś, 
konie, psy, las, staw  i ogród.

Nie wspom niałem  dotychczas o starszym  bracie moim W łodzimierzu. 
Była to jednak postać niezwykła i m im o bardzo różniących się charak te
rów, usposobień, w yw ieraliśm y na siebie wzajem nie niew ątpliw ie wpływ 
dodatni. Je s t też rzeczą godną uwagi, że, aczkolwiek od chwili urodze
nia do lat dwudziestu przynajm niej rośliśm y obaj w w arunkach najzu
pełniej identycznych, nie byliśm y do siebie podobni ani pod względem 
upodobań, ani umysłowości, ani co do stosunków z otoczeniem, ludźmi 
itd. Wówczas, gdy ja od lat najm łodszych zdradzałem  upodobanie do 
książki, refleksyj, czytania, badania, notowania, b rat mój żadnych stu
diów nie lubił. Przeszedł szkołę średnią i wyższą, bo był bardzo zdolny, 
szczególnie do języków, ale że starań  do tego nie dokładał żadnych, to  
pewne. Szczególną niechęć miał b ra t mój do m atem atyki i fizyki i bodaj 
nie przesadzę, gdy będę twierdzić, że w klasie siódmej i ósmej nie zadał 
sobie tru d u  ani razu, aby osobiście przerobić zadanie m atem atyczne
i chcieć się bliżej zapoznać z metodą jego rozwiązania. Ponieważ od klasy 
szóstej chodziliśmy razem  do jednej klasy, ograniczał się do przepisy
wania zadań z mego zeszytu, moich jednak kom entarzy wolał nie słu
chać. To samo było z greką i łaciną. Ale tu  zdolności były tak  znaczne, 
że stał w tych przedm iotach nie tylko nie niżej ode mnie, ale raczej le
piej je sobie przysw ajał, mimo, że zużywałem  na to niew ątpliw ie czasu
o wiele więcej. W życiowych jednak zagadnieniach wszelkich był tw ar
dy jak stal. W decyzjach swych nieugięty, niezwyciężony, przeszedł 
przez życie urządzając je zawsze tak, jak chciał. Zginął wreszcie od kuli 
w  roku 1920 zabity bodaj przez jednego ze służby naszej, Polaka, którego
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M atka m oja do spowiedzi pierwszej przygotow yw ała, a k tó ry  od nas 
chyba nigdy nic złego nie doznał. Zresztą są to  domysły. Zabójcy b ra ta  
mego do chwili obecnej ńie znam.

W rodzinie naszej rodzice podzielili m iędzy sobą role. W ypływało to 
z charak teru  i usposobień. Ojciec był w ielkim  zw olennikiem  i hołdowni- 
kiem  postępu w najszerszym  tego słowa znaczeniu. Każdy now y w yna
lazek techniczny, każde nowe odkrycie w itał z zachw ytem . M atka sku
piła w sobie raczej wszystkie wartości m oralne. W stosunku do postępu 
technicznego i tzw. k u ltu ry  w jej całokształcie m iała wielkie zastrzeże
nia. Odzywała się raczej z niechęcią o szybkim  rozw oju życia technicz
nego, przemysłowego i kulturalnego, będąc przeświadczona, że rozwój 
ten  raczej obniża, a w  żadnym  razie nie podnosi strony m oralnej życia 
zbiorowego ludzi, ani też nie w pływ a na um oralnienie jednostek. Pomi
m o tych różnic zasadniczych istniało głębokie wzajem ne poszanowanie 
obu indywidualności, a chociaż nigdy z Ojcem o tern nie mówiłem, m ia
łem to przeświadczenie, że czuł dla M atki w ielką wdzięczność za to, że 
po załam aniu się finansow ym  dom nasz stanął na wysokiej wyżynie mo
ralnej p rzy  jednoczesnem  wielkiem  obniżeniu zasobów m aterialnych. Ta
kim też dom nasz pozostał do chwili śm ierci Ojca.

Przyszła ta  śmierć w  chwili nieoczekiwanej, w  chw ili w  życiu mo- 
jem dość przełomowej. Zanim  jednak do pam iętnej tej, a ciężkiej chwili 
powrócę, słów parę powiedzieć muszę o stosunku rodziców do nas obu
i o obranej specjalności mego brata. Byliśm y chowani, jak w spom nia
łem, w  w arunkach zupełnie identycznych. Dyscyplina była raczej n a tu ry  
m oralnej, nie znaliśmy wszakże tego, czem jest nieposłuszeństwo. S tan 
ten  trw ał jednak do chwili ukończenia gim nazjum  (1899). Wówczas bo
wiem nie tylko uznano nas za dojrzałych do rozstrzygania o swoim lo
sie, ale m yśm y sami doszli do tego samego. Dość, że w  chwili ukończe
nia szkoły n ik t nie kierow ał nam i i naszemi upodobaniam i. Stanow iliś
m y sami o obraniu drogi życiowej. J a  w ybrałem  technikę. B rat mój zaś 
nieoczekiwanie dla w szystkich — w eterynarię. Na owe czasy m usiał to  
być krok nieoczekiwany i w  naszej sferze budzić m usiał zaistrzeżenia. 
A jednak n ik t się nie odezwał słowem o dobrym  lub złym  wyborze spe
cjalności, tak  że decyzja powzięta była ostateczna.

B rat ukończył prędko studia, bez przeszkód n a tu ry  politycznej i chcąc 
przede w szystkim  użyć polowania, chcąc oddalić się, o ile możności, od 
ośrodków ku ltu ry , którem i — powiedzmy — jeżeli nie pogardzał, to się 
od nich stanowczo usuwał, uzyskał m iejsce w eterynarza straży pogra
nicznej nad Araksem, dokąd też podążył na lat 5, opuszczając dom ro
dzinny.

Moje upodobania były inne. Bardzo prędko wszedłem  w życie kole
żeńskie, już po roku zaprzyjaźniłem  się z szeregiem  kolegów, m ieszka
jących wspólnie na tak  zwanej Dmitrówce u pp. Kowalskich w  Kijowie
i wkrótce przeniosłem  się na mieszkanie na Dm itrówkę i rozpocząłem
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życie bardzo oddane ówczesnym ruchom  wolnościowym i politycznym  
wśród młodzieży. Upodobania moje jednak uniem ożliw iały wejście cał
kiem  do tzw. roboty party jnej. Natom iast oddałem  się całą duszą pracy 
nad samokształceniem, stając się nader aktyw nym  członkiem K orporacji 
Studenckiej Polskiej w  Kijowie. W krótce też zostałem przewodniczącym  
Kom isji Sam okształceniowej tej Korporacji, p iastu jąc ten  urząd z odda
niem  bodaj lat kilka. Czytałem  wówczas wiele, przew ażnie z zakre
su socjologii, psychologii i filozofii i śniłem, że oddam  się pracy  filozo
ficznej, budując „w łasny system at” . W czasie tym  nagrom adziłem  znacz
ną ilość notatek  o książkach przeczytanych, a i sporo referatów  napisa
łem. Trudno mi zdać w yraźnie sprawę z tego, czy prace te m iały jakieś 
znaczenie poważniejsze, jednakże m am  to przekonanie, że niektóre myśli 
były tu  oryginalne i że je można było pożytecznie rozwinąć. N iestety 
wszystkie te poczynania z n a tu ry  rzeczy m usiały być przesiąknięte dy- 
letantyzm em . Nie znajdow ałem  bowiem nikogo, kto by się chciał ze mną 
podzielić wiadomościami, p racą pokierować. Takich ludzi wówczas w K i
jowie nie było, przynajm niej wśród otoczenia. Z najw ażniejszych w yni
ków moich prac ówczesnych odnotować mogę następujące: zaciekawiła 
[mnie] (dopisek JŚŻ) kw estia stosunku m echanizm u układania zdań do 
podstaw naszych teoriopoznawczych; wydaw ało mi się wówczas, że w  zda
niu naszem już są ukryte elem enty podstawowe m echaniki, że zatem  
z góry już posiadam y a priori narzucone nam  elem enty, regulujące m e
chanizm  naszego m yślenia. W krótkości, o ile pam iętam , rzecz przedsta
w iała się w ten  sposób. Dzięki zdolności do abstrakcji wszelki podmiot 
uważaliśm y za jednostkę czynną -— niejako punkt obdarzony siłą (pod
kreślenia w  oryginale — dopisek — JŚŻ). Orzeczenie mówiło nam  o dzia
łaniu tej jednostki w czasie i przestrzeni. P ierw iastek  anim istyczny 
sprzyjał w  historii rozwojowi tem u mowy naszej. S tąd  można było, jak 
przypuszczałem, każde zdanie opisowe, jak nazywałem , traktow ać ab
strakcyjnie jako opis zdarzenia, w którem  punkt m aterialny  obdarzony 
siłą działał w przestrzeni i czasie. Stąd rozumiałem, że teoriopoznawcze 
podstaw y naszego mechanistycznego myślenia: przestrzeń tró jw ym iaro
wa, w  niej punkt, z którego rzucony jest w ektor w skazujący na k ieru 
nek działania podm iotu (podkreślenie w  oryginale — dopisek JŚŻ), są 
tem i więzami, które z góry przykuw ają nasz um ysł do pewnego określo
nego sposobu ujm ow ania wszystkie[go] (dopisek — JŚŻ), co jest do
stępne naszem u m yśleniu. Pytałem  siebie i innych, czy istnieją języki, 
które by inną posiadały struk turę . Odpowiedzi nie znalazłem. Albo mnie 
nie rozumiano, albo też odpowiedź była taka, k tó ra  potw ierdzała mój 
punkt widzenia. S tru k tu ra  mowy naszej już zaw iera takie elem enty, 
które wiążą mimo woli m yśl naszą, narzucają form ę gotową tym  nawet, 
którzy najm niej m echanistycznie (podkreślenie w  oryginale — dopisek 
JŚŻ) m yśleć chcieli, k tórzy się chcieli wybić ź więzów wszelkiej przy
jętej od przodków rutyny .
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Zdaje mi się, że ciekawe były moje myśli, dotyczące analizy ruchów  
społecznych oraz przejaw ów życia zbiorowego i wzajem nego oddziały
w ania na siebie ludzi. Chcąc ująć w  pewien system at zjaw isko i powo
dowany pięknym  artykułem  prof. Krzywickiego w krótko wychodzącym  
kiedyś w  W arszawie tygodniku „Ogniwo”, zatytułow anym  Ż yw e spoidła 
życia zbiorowego, naszkicowałem  sobie w  m yśli następujące typy  ak tyw 
ne — typy  oczywiście pojęte jako doskonałe, w ystępujące w  czystej for
mie: typ  rozkazodawcy, narzucający wolę otoczeniu; typ  pedagoga, w y
tw arzający  w otoczeniu nowe pojęcia lub wiążący ze sobą te pojęcia, 
tworzący — jak nazyw ałem  — konstelacje pojęć u tych, k tórych  jako- 
pedagog uczył; typ  trzeci wreszcie jest typem  urodzonym  na agitatora. 
Typ ten  nie rozkazuje, ani też jest producentem  nowych pojęć i nowych 
powiązań w głowach tych, których uczy, jest on natom iast tym , k tó ry  
uczucie zapala, hasła rzuca, ogień dążeń wznieca, fale tęsknień podnosi, 
jest to ten, k tó ry  przygotaw ia pole do działania rozkazodawcy, k tóry  
stan uczuciowy m asy zbiorowej do czynu przygotaw ia. Rozumowałem 
tedy, że w  życiu zbiorowym  ludzi czynu, a i rew olucje czynione są przez 
aktyw ne działanie wszystkich trzech typów  idealnie, jak wyżej, poję
tych. Początek daje pedagog, bo kształci, w ytw arza, tw orzy podstaw y 
myślowe wiedzy w  ogóle. Następnie przychodzi ag itator i daje podsta
w y uczuciowe jednostce. W reszcie przychodzi rozkazodawca, k tó ry  wolę 
ludzką krępuje, aby do celu w ytkniętego ludzkość prowadzić. Rozum ia
łem wspom niane procesy oddziaływania na ludzi tzw . ludzi aktyw nych 
nie w  ten  sposób, że procesy wspom niane rozdzielone są w  czasie, w prze
strzeni i w jednostkach działających w czystej w ystępują form ie, prze
ciwnie, rozum iałem  dobrze, że są to abstrakcje, które u łatw iają analizę 
procesów zachodzących codziennie w żywym ugrupow aniu ludzkim.

Trzecie zagadnienie, k tóre interesow ało mnie bardzo, było zagadnie
nie ewolucji, pojętej w  najszerszym  (sic!) tego słowa znaczeniu. Chcia
łem  owe integracje i dezintegracje, o których pisał w swych dziełach 
Spencer, wytłum aczyć sobie z punktu  widzenia przyrodnika — chemika.. 
Układ, k tó ry  podałem  kiedyś w referacie studenckim  na kółku samo
kształcenia, sprow adzał się do tego, że doszukiwałem  się skutków  dzia
łania sił jednorodnych na jednostki jednorodne (typ procesu nieodw ra
calnego), sił jednorodnych na jednostki niejednorodne (typ segregacji), 
sił niejednorodnych na jednostki jednorodne (typ dyferencjacji), wreszcie 
sił niejednorodnych na jednostki niejednorodne (typ rzeczywisty, m ający  
najczęściej miejsce w  przyrodzie) i w  ten  sposób tłum aczyłem  sobie pro
cesy, k tóre zachodzą w przyrodzie. N iewątpliwie myśli ówczesne posłu
żyły mi za podstawę w przyszłości do odpowiedniego podziału chemii 
fizycznej na części, jak to uczyniłem  w podręczniku chemii fizycznej..

W chwili, gdy to  piszę, nie bardzo dobrze pam iętam  detali tych  po
mysłów. W szystkie notatki moje zginęły w K iryjów ce, zapewne podczas 
pożaru domu rodzinnego, zbudowanego przeze m nie częściowo pod kie
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runkiem  Ojca mego, częściowo już po Jego śmierci. Dom spalili podobno 
bolszewicy, powiedzm y raczej wieś, już po zam ordowaniu mego B rata 
w r. 1921. Podobno czekali oni na śmierć Babki mojej Żukotyńskiej, k tó
rej sądzone było w K iryjów ce pochować męża, tro je  dzieci, a następnie 
oczy zamknąć moim Rodzicom i ukochanem u przez nią (w oryginale 
niej — dopisek JŚŻ) E ratu .

W racam  jednak m yślą do wypadków, poprzedzających tragiczne 
przejścia rew olucji bolszewickiej. Jak  wspomniałem, b ra t po ukończeniu 
w eterynarii dostał posadę na granicy perskiej w Gub. Jelizaw etpolskiej. 
W yjazd jego był ciężkim przeżyciem  rodziny i aczkolwiek cieszono się, 
że jedzie według swego życzenia i obejm uje samodzielne stanowisko, 
chwila rozstania wywoływała refleksje. Szczególnie odczuł to mój O j
ciec, wiedziony chyba przeczuciem, że b rata  nigdy więcej nie zobaczy. 
W spomniałem o tem, że chowano nas w  w arunkach zupełnie jednako
wych, nie robiono żadnej różnicy, ale, zdaje mi się, że w  przyw iązaniu 
do nas różnice istniały. Matce podobał się więcej charak ter b rata , Ojcu 
zaś milsze były moje upodobania do pracy  umysłowej. Ale chwila w y
jazdu brata  ujaw niła wielkie serce Ojca mego. Było to dla niego jedno 
z cięższych przeżyć.

W kilka lat po wyjeździe b ra ta  jeździłem z M atką moją do niego 
w  odwiedziny. Był to rok bodaj 1904, w  k tórym  organizowane były przez 
rząd rosyjski pogromy Orm ian na Kaukazie. Przejeżdżaliśm y właśnie 
przez Baku w chwili pogromu. Trudności dostania się do b rata  były w iel
kie, jechaliśm y trzy  dni końm i z Jew łachu przez Agdam do W anku, 
gdzie w łaśnie rezydował brat. Drugim razem  odwiozłem M atkę w  w a
runkach o wiele tragiczniejszych. W r. 1905 wezwany zostałem  depeszą 
z Kijowa, gdzie kończyć m iałem  W ydział Chemii Politechniki. W domu 
zastałem  wiadomość o ciężkiej chorobie brata. N aradzaliśm y się, co ro
bić. Chciałem jechać sam ze względu na s tan  niepokojący, wielkie prze
męczenie i wyczerpanie mego Ojca. M atka zdecydowała inaczej, w yru
szyliśmy razem, tym  razem  M atka moja nie m iała już ujrzeć ukochanego 
swego męża. Jechaliśm y do wzburzonego już ruchem  rew olucyjnym  K a
ukazu i droga była zupełnie niepew na, pełna niebezpieczeństw. B rata 
zastaliśm y trochę lepiej po tyfusie i tyfusie pow rotnym , toteż po trzech 
dniach odpoczynku w yruszyłem  z pow rotem  sam, aby jak najprędzej 
wrócić do Ojca. Dojechałem  szczęśliwie, m niej szczęśliwy był konwojer, 
którego mi dano w W anku, został ograbiony n a  drodze pow rotnej z Ag- 
damu. Z Agdamu do Jew łachu jechałem  sam  i dziwić się trzeba, żem 
wyszedł cało z tej podróży.

Zastałem  Ojca zdrowego i naw et polowaliśmy na drugi dzień po mo
im powrocie. Jednakże już na drugi dzień Ojciec dostał róży n a  twarzy, 
na ósmy dzień życie zakończył. Zostałem sam  ze sta rą  Babką Żukotyń- 
siką. Chowaliśmy Ojca w chwili strejku  powszechnego i rozpoczynającej 
się rew olucji r. 1905. W arunki były nader ciężkie. M usiałem  oddać się
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całkowicie pracy adm inistracyjnej. W roku tym  kończyły się dzierżaw y 
obu naszych posiadłości ziemskich K iryjów ki i Zalesia (pow. zasławski), 
m usiałem  oddać w porządku adm inistrację m ają tku  Dorożyńskich i w ie
le innych spraw , którem i zajm ował się Ojciec. Dokończyć m usiałem  rów 
nież budowy domu w Kiryjówce. O kres ten, ciężki w  życiu mojem, trw ał 
do r. 1906, kiedy to  wreszcie zdołałem  sprowadzić M atkę z K aukazu
i osadzić w  K iryjów ce (stan kom unikacji był tak  fatalny, że wiadomość 
telegraficzna o śm ierci Ojca szła do W anku 6 tygodni, plenipotencję na 
prow adzenie spraw  otrzym ałem  po upływie 3 miesięcy, m usiałem  zatem
o wszystkiem  decydować sam). In teresy  nasze popraw iły się o tyle, że 
można było myśleć o w łasnym  gospodarstwie w  Kiryjów ce. Ceny zie
miopłodów poszły w  górę, a ciężary, w swoim czasie wielkie, obecnie 
były do zniesienia, pieniądz bowiem staniał, cena m ają tku  kilkakroć 
wzrosła. Kończyłem właśnie politechnikę. U zyskałem  pozwolenie na w y
konyw anie kreśleń  ostatecznego pro jek tu  w  dom u na wsi, toteż w  jesie
ni 1906 roku wyjechałem  do Kijowa, aby dyplom  ostatecznie otrzym ać. 
Kończyłem  w jednym  dniu z Zygm untem  W ojnicz-Sianożęckim, obecnie 
podpułkownikiem, stojącym  na czele W ojskowego In sty tu tu  Gazowego 5 
w W arszawie.

Już w  tydzień po ukończeniu politechniki wdziać m usiałem  m undur 
„ochotnika” wojsk rosyjskich. Zapisałem  się do pierwszego lepszego puł
ku  piechoty, stojącego w Kijowie. Skorzystałem  z protekcji jednego z ko
legów, gdyż dostanie się do pułku  Polakowi nastręczało trudności, szcze
gólnie, gdy chodziło o pułki stacjonujące w  mieście uniw ersyteckim . 
Chodziło zaś mi przede wszystkiem  o możność pracy  naukowej.

Trzeba powiedzieć, że nie m iałem  istotnego zam iłow ania do chemii. 
Był czas, kiedy chciałem  studiować m edycynę. P rak tyk i w akacyjne 
w  fabrykach  w Iwanowo W oźniesieńsku (dyr. był Friiling, chem ikiem  
p. Wł. K iełbasiński) i u Szajblera (dyr. był wówczas senator St. Lipkow- 
ski, w icedyrektorem  Raczkowski, a chem ikiem  obecny poseł i by ły  prof. 
Politechniki Edm und Trepka) w  Łodzi nie przypadły  mi do gustu, nie 
zachęciły do pracy technicznej. M arzyłem  o dalszym  ciągu p rac rozpo
czętych w czasie studiów  uniw ersyteckich (w oryginale politechnicz
nych —  popraw ka JŚŻ). Toteż po ukończeniu wojskowości zdecydowa
łem  wyjechać na stałe do W arszawy celem poświęcenia się pracy peda
gogicznej w  szkołach średnich oraz prow adzenia równoczesnych studiów  
dalszych nad w spom nianem i zagadnieniam i.

W Okresie odbyw ania wojskowości zaabsorbowny byłem  pracą publi
cystyczną. Paczka ludzi, z którem i się trzym ałem , chciała utw orzyć pis
mo postępowe polskie na Ukrainie. Rozpoczęto od w ydaw ania czasopisma 
codziennego, na czele którego stanął p. A rtu r Śliwiński. W „Głosie K i
jowskim ” nie współpracowałem, nadsyłałem  tylko korespondencje „znad

5 Wojskowy Instytut Przeciwgazowy w Warszawie.
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Słuczy”. Gdy jednak dziennik przekształcił się z m usu na tygodnik 
„Św it” , rozpocząłem współpracę, trw ającą  przez cały n iem al rok, pod
czas którego pozostawałem  w  służbie wojskowej.

* *
*

Nie wspom niałem  w tych pam iętnikach moich o w ielu przyjaciołach, 
kolegach i niew iastach, z k tórym i łączyły mnie serdeczne, zażyłe stosun
ki, przyjaźń serdeczna lub uczucia głębsze. Stronę uczuciowo-emocjo- 
nalną chcę poruszać o tyle, o ile oświetlać może te lub inne m om enty 
mojej dalszej pracy naukow ej. Niech więc nikt, kto by się przypadkiem  
dowiedział o treści tej mojej autobiografii, a m iał żal do mnie, że go po
minąłem , żalu o to nie ma. Mam to przekonanie, że przyjaźń, współży
cie bliższe z kolegami, zawiązki przyjaźni lub uczucia z kobietami nie 
w yw arły  głębszego w rażenia na moją pracę naukow ą i dlatego właśnie 
pom ijam  odpowiednie m om enty mego życia.

Rok 1907, szczególnie jego koniec, był rozstrzygający w życiu m ojem  
co do obranej dalej kariery . W czasie tym  nik t w ogóle nie mógł w y
w ierać w pływ u na pokierowanie memi krokam i. Po śm ierci Ojca mego 
zająłem  w rodzinie pozycję zupełnie specjalną. Konieczność zajęcia się 
interesam i zaraz po śm ierci Ojca spraw iła, że stronę praw ną i ekonomicz
ną znałem  najlepiej. B rat po przyjeździe naw et z K aukazu i osiedleniu 
się na stałe w  K iryjów ce w r. 1907 czy też 1908 objął gospodarstwo, ale 
ogólne adm inistrow anie do końca 1917 r. a więc do przew rotu  bolszewi
ckiego, nie wychodziło z rąk  moich. K redy ty  w  bankach, pożyczki p ry 
w atne, zakupy narzędzi kosztowniejszych, rachunki podatkowe i aseku
racyjne przew ażnie załatw iałem , byw ając często w  owym czasie w  do
mu. Słowo moje nie zawsze przyjm owano bezapelacyjnie, często k ry ty 
kowane przez M atkę, bojącą się poczynań, zakrojonych na szerszą m ia
rę, było zawsze cenione i au to ry tet mój w zrastał w  m iarę tego, jak  fak
tycznie coraz bardziej oddalałem  się od domu, zajęty  swemi pracam i 
naukowym i. Mimo, że m ajątek  doprowadzony był do stanu  um ożliw iają
cego samodzielną pracę na jego terenie, b rak  gotówki odczuwaliśmy b ar
dzo, s tąd  też pochodzi, że po odbyciu służby wojskowej zam iast wyjechać 
na uzupełniające studia za granicę, m yślałem  o samodzielnym  kaw ałku 
chleba. Chcąc pozatem  poświęcić się pracy pedagogicznej w  szkołach 
średnich w  K rólestw ie, m iałem  plany pracy dalszej nad socjologią, psy
chologią i filozofią, sądziłem  więc, że mi w ystarczy biblioteka w W arsza
wie. Był to błąd, k tó ry  zaważyć m usiał bardzo ujem nie na całem  mojem 
późniejszem życiu. B rak znajomości jednego z języków europejskich, 
znajomości, pozwalającej na istotnie łatw e swobodne porozumienie się 
w tym  języku, spraw ia m i do dnia obecnego znaczne trudności. Zresztą 
powiedzieć trzeba, że ówczesne p ro jek ty  naukowej pracy w yglądały dość 
niewyraźnie. Była to  chwila poszukiw ania tem atu  i zakresu i kto wie, 
do jakich bym  doszedł wyników, gdyby nie prosty  tra f. Oto kiedym  po
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ukończeniu wojska w  grudniu czy listopadzie 1907 r. w yjechał do W ar
szawy z zam iarem  pozostania tam  na stałe, w  W arszawie w łaśnie uk ła
dać zacząłem rów nania, k tóre by mogły, jak sądziłem, doprowadzić do 
poznania ilości ciepła czy energii, k tó rą  w ydzielają atom y wówczas, gdy 
pow staje wiązanie atomowe np. 0—H, C—C, C—H itd. Nie m ając wów
czas żadnego pojęcia o term ochem ii jako nauce, znając ten  dział chemii 
fizycznej li tylko z kursu, kiepskiego zresztą, wykładanego przez prof. 
Timofiejewa w  Kijowie, zdecydowałem się napisać list do prof. Szaposz- 
nikowa, u którego przerabiałem  ćwiczenia z technologi specjalnej, pracę 
dyplomową i u którego robiłem  pro jek t ostateczny. W liście zapytałem  
go o wskazówki i literaturę . Oczywiście zwrócenie się do technologa 
w sprawie term ochem ii było taką samą naiwnością, jaką było rozpoczę
cie badań nad rów naniam i spalania substancji palnych. Jednakże za
m iast odpowiedzi, że Szaposznikow nic mi poradzić nie może, otrzym a
łem propozycję przyjęcia asysten tu ry  p ryw atnej u niego. Nie uśm ie
chało mi się to, że pracować będę z kolorystyki lub z chemii barw ni
ków, ale tu p e t m łodzieńczy i przejęcie się tem atem  przew ażyły na szali. 
Postaw iłem  jednak w arunki zupełnie określone. Daję p. Szaposznikowo- 
w i pew ną liczbę godzin tygodniowo pracy. Resztę pozostawiam  sobie. 
P. Szaposznikow nie ma się w trącać do m ojej pracy  indyw idulnej, 
a wreszcie zostawiam  sobie 1/2 roku czasu, aby zobaczyć, czy w ogóle 
cokolwiek z tem atu  mego wyjdzie. P. Szaposznikow w arunki m oje za
akceptował i od 1 I 1908 r. rozpocząłem pełnić obowiązki asysten ta na 
Politechnice Kijowskiej. Pobierałem  wówczas kwotę bardzo skrom ną 
50 rubli miesięcznie, o pieniądze chodziło mi jednak o ty le tylko, aby 
nie nadszarpywać sum z m ajątku, k tó ry  stale był w potrzebie.

* *
*

Ponieważ chwila, o k tórej teraz  wspom inam  była decydująca w  m o- 
jem  życiu dalszem, tak  pod względem obranego k ierunku  prac, jak  też 
pod względem w  ogóle ustabilizow ania całego swego życia na przy
szłość, muszę przerw ać opis rozpoczętych prac naukowych i słów parę  
poświęcić uwagom krytycznym  otrzym anego wykształcenia fachowego.

Ja k  wspom inałem, wstąpiłem  na W ydział Chemiczny Politechniki K i
jowskiej w r. 1899, czyli w  drugim  roku od chwili jej założenia. Gmach 
głów ny politechniki nie był wówczas ukończony i m ieściliśm y się na ra 
zie w  gm achu chemii. D yrektorem  Politechniki m ianow any był wówczas 
znany i poważany prof. Lew Kirpiczew, k tó ry  usiłował wprowadzić do 
szkoły wyższej rosyjskiej m etody szkoły am erykańskiej. Ćwiczenia m u
siały się odbywać ze wszystkich przedm iotów, m iały być obowiązkowe, 
a studenci, py tan i przez kierowników ćwiczeń, mieli otrzym yw ać noty, 
um ożliwiające w  końcu nie tylko dopuszczenie, ale naw et zwolnienie 
z egzaminów. Przystosow anie tego system u szło na ogół opornie i w resz
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cie po ustąpieniu K irpiczew a system  ten  został zaniechany i zastąpiony 
system em  przedm iotowym , panującym  obecnie w Politechnice W ar
szawskiej.

Trudności obsadzenia kated r odpowiednimi siłami usunięto w  spo
sób następujący. Oto obdarzony dużemi pełnom ocnictwami Kirpiczew 
objechał uczelnie wyższe, szczególnie petersburskie, i inform ował się
o m łodych asystentach różnych specjalności. Na podstaw ie tych infor
m acji szeregowi z nich zaproponowano w yjazd na 2 lata  za granicę z tem, 
aby wrócili bądź z gotową rozpraw ą naukową, bądź też z tem atem , któ
rego opracowanie dokończyć mieli za lat parę. Nie można powiedzieć, 
aby system  ten okazał się zły. Większość późniejszych profesorów  na
szych składała się z ludzi dość przygotowanych do swych czynności. 
Główne przedm ioty obsadzone zostały przez profesorów innych uczelni, 
przede wszystkim  więc chemia nieorganiczna i organiczna otrzym ały 
wykładowców doskonałych. W prawdzie obaj powołani profesorowie Mi
chał Konowałow z Moskwy i Sergjusz Reform atski z U niw ersytetu K i
jowskiego byli organicy, podzielili jednak swoje role tak, że obie kate
d ry  prowadzone były  bardzo dobrze. Gorzej działo się z fizyką. Mie
liśm y profesora De-M etza, w ykładającego nudnie i nie znanego z prac 
większych i zakrojonych na szerszą skalę. W reszcie technologię chemicz
ną obsadzono przez owych asystentów , kom enderowanych za granicą. 
W liczbie tej byli: Szaposznikow W łodzimierz —  barw nikarz i kolory
sta, Tichwiński (nafta), Żuków (cukrownictwo), Iżewski (m etalurgia) oraz 
dyrektor fabryk  ceram icznych D em entjew  (ceramik). Ten ostatni bodaj 
powołany został w  inny sposób i jeżeli pracow ał kiedykolwiek za gra
nicą, to nie jako kom enderow any specjalista.

Z chemii fizycznej m ieliśm y profesora W łodzimierza Timofejewa 
z Charkowa. Nie znam  dobrze kolei życia tego profesora, w iem  tylko, że 
pracę m agisterską wykonał z dziedziny ciepła rozpuszczania cieczy orga
nicznych i posługiwał się m etodam i zaczerpniętym i z pracow ni Wł. Łu- 
ginina w  Moskwie. Niewątpliwie nie był to fizykochem ik we właściwem 
tego słowa znaczeniu. Szkoły dawnej, zapewne organicznej, usiłował 
przystosować się do tem atu  wykładów, a że m iał pierw szą katedrę che
mii fizycznej w  Rosji, w ysiłki te m usiały być nowe i trudności nie m u
siały być łatw e do pokonania. Fak t jednak, że system atu  ogólnego Ti- 
m ofejew  nie dawał. K urs jego składał się z oddzielnych, nie powiąza
nych ze sobą, fragm entów , k tóre stud iu jący  dopiero sam  mógł jako tako 
usystem atyzować. O ile przypom inam  sobie, przysw ojenie kursu  nastrę
czało trudności, ale przy  w ykonaniu ćwiczeń całość nie przedstaw iała się 
rozpaczliwie.

Gorzej o wiele natom iast m iała się sprawa, jeżeli chodzi o mój oso
bisty  stosunek do wiedzy, do szkoły, do moich obowiązków. Byłem  wów
czas porw any prądam i wolnom yślnem i i politycznem i tak  dalece, że 
uw ażałem  pracę w  szkole i dla szkoły jako obowiązek, k tórem u m iałem
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poświęcić jak  najm niej czasu. W łaściwie odrabiałem  sum iennie ćwicze
nia, co egzaminów przygotowyw ałem  się też sum iennie, ale duszy nie 
wkładałem  w tę pracę. Nie um iałem  i nie chciałem  wyciągnąć tego 
wszystkiego, co by się niew ątpliw ie dało, tem  bardziej, że w  zasadzie 
robiono duże wysiłki, aby  nauczanie postawić na wysokim  poziomie. 
Szereg strajków  studenckich politycznych protestu jących przeciw ko ży
ciu ówczesnemu rosyjskiem u, utrudniało  znacznie zżycie się ze szkołą 
i zainteresow anie się praw dziw ie nauką w ykładaną. Nie mogę powie
dzieć, aby mnie ta nauka porwała. Jedyny  przedm iot, k tó ry  mi p rzy
padł do gustu, to była chemia fizyczna. Na tle w ysłuchanego w stępu  do 
term odynam iki usiłowałem  znaleźć most pomiędzy zaczerpniętą wiedzą 
a przeczytanem i wiadomościami z filozofii i tu  w łaśnie szukałem  drogi 
do w ytw orzenia własnego na św iat poglądu. O ile pam iętam , był to  sk ra j
ny  m aterializm  sty lu  Diderota, de La M ettrie’ego i innych, głównem  zaś 
punktem  oparcia w chemii fizycznej szukałem  w analogii przem ian nie
odw racalnych w przyrodzie m artw ej i żywej. Miałem kiedyś naw et roz
mowę z Tim ofejewym  na ten  tem at, powiedziałem  m u o swych poszuki
w aniach i upodobaniach, kiedy zaś zapytał, dlaczego nie zam ierzam  iść 
drogą naukową, odpowiedziałem, że jako Polak nie mogę niczego na tem  
polu oczekiwać. Zrobiło to na niego, zdaje się, wrażenie.

Specjalność w ybrałem  z zupełną już świadomością. Chciałem  nie dla 
kariery , ale dla m ych zainteresow ań poznać dobrze chemię organiczną, 
a że wśród specjalistów  najlepszym  technologiem  był w łaśnie Szaposz- 
nikow, w ykładający chemię barw ników , w ybór był łatw y. Przypom inam  
sobie, że wśród znajom ych naszych, przemysłowców, cukrow ników  i zie
mian, w ybór mój wyw oływ ał oznaki w yraźnego zdziwienia. Mówiono, 
że przecież na pewno zostałbym  wkrótce po skończeniu dyrektorem  cu
krowni. Nazywano naw et tę  cukrownię, do k tórej dostałbym  się bez 
trudności. A jednak w ybrałem  specjalność inną nie wiadomo dlaczego.

Istotnie mogę to podkreślić z całą pewnością, że żadne względy m a
terialne nie odgryw ały w  wyborze fachu i specjalności czy to w  karie
rze mego Brata, czy to  m ojej. Szliśmy w życie z zupełnie w yraźną chę
cią robienia tego, czegośmy w danej chwili chcieli. P rzyku ty  ciągle m y
ślą do w yw rotowych prądów  politycznych, nie interesow ała m nie k a rie 
ra  osobista. S tąd naw et kam panii żadnej w  cukrow ni nie przebyłem  i do
brze może się stało, bo gdybym  odbył p rak tykę  cukrowniczą, k to  wie, 
czybym nie zmienił specjalności i nie został istotnie dyrektorem  cukrow 
ni na Ukrainie.

W zakresie technologii farb iarstw a pracow ałem  solidnie, ale bez ta 
kiego przejęcia się zagadnieniem , na jakie m ógłbym  się zdobyć, gdybym  
istotnie duszę i ciało tem atow i poświęcił. Jednak  p raca dyplomowa z za
k resu  otrzym yw ania soli m iedziowej związku oksyazowego, o trzym yw a
nego przez dwuazowanie paranitroaniliny  i sprzężenie odpowiedniej soli 
dwuazonowej z fi-naftolem  w ykonana była solidnie i doprow adziła do
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rzeczywistego rozwiązania zagadnienia, czem jest barw nik ■[...] (wyraz 
nieczytelny — JŚŻ) otrzym any z czerw ieni paranitrolinow ej przez za
danie jej solą miedziową. Przypisałem  związkowi wzór:

chociaż substancja w  stanie czystym  zupełnie (97°/») otrzym aną nie zo
stała. Mam dziś wrażenie, że prow adziłem  prace dość samodzielnie 
i Szaposznikow nie wchodził w  jej szczegóły, naw et przy ostatecznym  
jej rozwiązaniu. L ite ra tu rę  zebrałem  sum iennie i naw et chciałem  nadać 
inną in terp re tac ję  tautom eryczną związkowi oksyazowemu, zdaje się 
niesłuszną. I tę  in terp re tac ję  Szaposznikow zaakceptował.

Muszę tu  słów parę  powiedzieć o swych uzdolnieniach eksperym en
talnych. Nie trzym am  o nich wysoko. Oczywiście wieloletnia praca, p rak 
tyka zrobiła bardzo wiele, jednakże nerwowe moje usposobienie, chęć 
natychm iastow ej odpowiedzi na dziś postawione pytanie czyniły, że 
zawsze z najw yższą pasją konstatowałem , że nie um iem  pracow ać tak 
spokojnie i tak  dobrze, jak  to  czynili koledzy, o w iele bodaj m niej zdol
niejsi ode mnie. Toteż najw iększą odczuwam wdzięczność dla Szaposz- 
nikowa, że właściwie on dopiero nauczył mnie eksperym entować. Mam 
naw et przekonanie, że m oja nerwowość w  pracy była powodem, że się 
nie zbliżyłem  z Konowałowym, a próba z jego strony  wciągnięcia m nie 
w k rąg  prac jego naukow ych rozbiła się o m oją eksperym entalną n ie
udolność. Rozbiłem bowiem kolbkę z jakim ś preparatem , otrzym anym  
przeze m nie m etodą nową naówczas — Grignarda.

Taka była nasza szkoła politechniczna, tak i by ł mój do niej stosu
nek w  chwili, gdy kończyłem  szkołę. Nic więc dziwnego, że po jej ukoń
czeniu wolałem  jechać do W arszawy, szukać tem atów  pracy  w innych 
działach nauki. Pow stała polska szkoła średnia, organizowana wówczas 
z w ielkim  wysiłkiem, pociągała m nie też ku  sobie chciałem  więc wów
czas dać z siebie wiedzę nabytą, a szukać dla siebie usiłowałem  wiedzy 
nowej, m ając nadzieję, że dam  sobie radę jako samouk tak  samo, jak da
wałem  radę dotychczas.

Przypadek zrządził, jak o tem  wspomniałem, żem raptow nie zawrócił 
z drogi już wytyczonej i tym  razem  zdecydowało to całkiem  o moich lo
sach do końca chyba m ego życia.

W styczniu 1908 r . rozpocząłem intensyw ną pracę w  Kijowie. Sza
posznikow dał mi pracę w  zakresie syntezy chinonochlorodwuim iny 
z arom atycznem i am inam i drugorzędowym i. Zdaje mi się, że barw nik 
azynowy nosi nazwę Safraniny. Osobiście rozpocząłem bardzo intensyw 
ną pracę nad term ochem ią związków organicznych. Rozpocząłem od stu

N N
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diów nad litera tu rą , wypisyw ałem  dane z „CentraLblattu” , a w domu 
czytałem  J. Thomsena (podkreślenie w  oryginale — JŚŻ) i przeglądałem  
Therm ochim ie  Berthelota. Zobaczywszy, że sposób analizy term ochem icz- 
nej stosowanej przeze m nie, a polegający na układaniu  rów nań spalania 
tak, aby w rów naniu ciepło tw orzenia się każdego wiązania atom owego 
było przedstaw ione za pomocą sym bolu algebraicznego, zdecydowałem  
się iść drogą niezależną od w szystkich term ochem ików  dawnych. Muszę 
stw ierdzić, że w tym  dyletanckim  poryw ie moim było coś porywającego. 
Patrząc wstecz mogę powiedzieć, że wiele rzeczy nauczyłem  się od moich 
nauczycieli, ale nie nauczyłem  się ani m etodyki m yślenia, ani pracy, ani 
też nie zapoznałem  się z żadnym  tem atem  naukowym , k tó ry  by nie był 
narzucony z zewnątrz. Stałem  się term ochem ikiem  nie m ając ani szko
ły, ani zachęty, ani naw et zrozum ienia otoczenia. Toteż rozum iem  do
skonale, że przedsięwzięcie moje było ryzykowne, śmiałe, może naw et 
byłoby beznadziejne, gdyby nie niesłychany zapał, jaki m ną ogarnął i ja
kiś upór, k tó ry  mnie pchał naprzód w dyletanckim  m ojem  zaślepieniu.

Okres pierw szych sześciu miesięcy pracy  m ojej nad term ochem ią 
związków organicznych był zarazem  przełom em  w m em  życiu, w  znacze
n iu  założenia rodziny. W tym  czasie w łaśnie zbliżyłem się znacznie 
z daw ną m oją znajom ą ze „Św itu” M ar ją Olszewską i zaręczyłem  się 
z Nią, projektując, że ślub nasz odbędzie się latem  1909 roku. W spomnę 
nawiasem , że rodzina m oja nie była zadowolona z tego kroku, m iędzy 
innem i dlatego, że Żona moja nie pochodziła ze sfery  ziem iańskiej, lecz 
była córką dzierżawcy. Być może niektóre moje posunięcia w  stosunku 
do M atki m ojej nie były szczęśliwe, dość, że nie ty lko przed ślubem , ale 
i po ślubie m ieliśm y z Żoną dość ciężkie przeżycia. Muszę jednak po
wiedzieć, że w ybór mój był nad w yraz szczęśliwy i zawdzięczam Żonie 
m ojej nie tylko chwile osobistego szczęścia, ale patrzę przez całe życie 
na wielkie Jej poświęcenie, na szaloną pracę mrówczą, k tórej to  pracy  
zawdzięczam opanowanie wielu trudności, z jakiem i walczyć m usieliś
m y w ciągu naszego życia. Posiadłem kryształow o czystą duszę, wysoko 
inteligentnego ducha i szlachetne nad  w yraz serce. Aczkolwiek Żona m o
ja nie posiada wykształcenia system atycznego, wrodzona in teligencja 
i głęboka in tu icja oraz praca nad sobą uczyniły, że w wielu zagadnie
niach sztuki, historii, lite ra tu ry  niew ątpliw ie Je j ustępuję w w yrobie
niu, w znajomości i wiedzy. Nie chcąc już w dalszym  ciągu tych nota
tek  poruszać spraw , związanych raczej z życiem uczuciowym, akcentuję 
wyraźnie, że nie było takiego poświęcenia, takiego wyrzeczenia się czego
kolwiek, czego by nie uczyniła moja Zona tylko dlatego, aby mi dopomóc 
w realizowaniu mej pracy.

* *
*

W racam  tedy do om awiania wyników moich pierw szych prac teore
tycznych nad ciepłem spalania związków organicznych. O ile sobie zdać
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mogę obiektywnie sprawę, nowość tej pracy polega na tern, że nie zra 
żając się liczbą niew iadom ych ułożyłem  rów nania spalania tak, aby 
w rów naniach tych  każde wiązanie atomowe posiadało w yraz odpowia
dającego ciepłu jego pow staw ania z poszczególnych atomów elektroobo- 
jętnych. W chwili układania rów nań tych nie posiadaliśm y tych wiado
mości, które posiadam y o składzie i budowie atom u obecnie, wśród fi- 
zykochemików panowała naw et niechęć do posługiwania się s tru k tu ra l
ną teorią związków organicznych. Był to czas, kiedy teoria dysocjacji 
elektrolitycznej i klasyczna teoria roztworów święciła swój trium f n a j
większy, a że w  przypadku jonów teoria  budowy związków organicznych 
nie m iała nic do powiedzenia, nic dziwnego, że poglądy Ostwalda i jego 
niechęć do posługiwania się już nie ty lko kreskam i, przedstaw iającem i 
wysycenie wartościowości, ale naw et atom am i samem i, znajdow ały na
śladowców.

W koncepcjach swoich stanąłem  na punkcie widzenia klasycznej bu
dowy związków organicznych. Mając zatem  równanie spalania m etanu:

CH4 +  2 0 2 =  COa +  2 H20  +  U Kai.

Oznaczałem przez x, w, z, u ciepło tw orzenia się w iązań atomowych 
C — H, O — O, C — O i H —O tak, że w w yniku ostatecznym  wypadło:

4 (x  +  w — z — u) =  — UCH4

W podobny sposób dla e tanu  otrzym ujem y:

(y +  w  —  2z) +  6 (x +  w  — z — u) =  — UC2He

Z rów nań ułożonych dla dowolnego węglowodoru wynika, że w yrazy 
(y +  w  — 2z) oraz (x +  w  — z — u) pow tarzają się w  rów naniach spa
lania ty le razy, ile w iązań atom owych C — C i C — H zaw ierają te wę
glowodory. W yrażenia te nazwałem  charakterystykam i term ochem iczny- 
mi w iązań atomowych. Jest to wielkość odpowiadająca „ciepłu spalania 
pojedyńczych wiązań atom owych”, pojętych jako niezależne części czą
steczki chemicznej.

Oczywiście do dalszej analizy term ochem icznej nie jest potrzebne 
posługiwanie się tem i właśnie wyrażeniam i. Przeciwnie, można w prost

powiedzieć, że ^ HC“ odpowiada ciepłu spalania wiązania C — H, 
4

a ^ ^ H°4 — ciepłu wiązania C—C. Jeżeli jednak chciałem za-
4

chować wszystkie w yrazy w w yrażeniu (y +  w  — 2z) lub (x +  w  — z —
— u), czyniłem to z rozmysłem, aby zachować w pamięci, że proces, któ
ry  tu  zachodzi, może być przedstaw iony za pomocą schematów:
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Zaobserw owany więc efekt cieplny Uj odpowiada efektowi oderw ania 
atom u O od atom u O i H od C oraz przyłączenia O do C i H do O. 
Miało to być pomocne p rzy  opracow ywaniu dalszej analizy term oche- 
m icznej związków organicznych. W obu charak terystykach  term oche- 
m icznych m am y po jednym  tylko w yrazie x  lub y  zmiennym. Inne w y
razy są stałe. Nie przesądzając zatem, czy x  i y  zm ieniają się pod w pły
wem budowy, rozpocząłem badania nad m ateria łem  istniejącym , obie
rając  za jednostki do porów nania wartości:

Oczywiście, że w  chwili obecnej m iałbym  zastrzeżenia poważne co 
do m ateria łu  liczbowego, k tórym  się posługiwałem  wówczas, w  zasadzie 
jednak jestem  obecnie tego samego przekonania, że obrana droga jest 
słuszna. Można obrać za jednostki porównawcze w yrazy wyżej podane, 
używając jednak liczb Thomsena (podkreślenie w  oryginale —  dopisek 
JŚŻ) za podstawowe. W dalszym  więc ciągu skonstatowałem , zupełnie 
zresztą słusznie, jak się to okazuje z badań nowszych, że ciepło spala
nia węglowodorów nasyconych jest w artością w  pierw szym  przybliże
niu addytyw ną. Słusznie też następnie w ykazałem , że w przypadku 
C =  C i C s  C nie da się utrzym ać zasada niezm ienności w iązań tych  od 
budowy. Niesłuszna jednak była myśl, że jest to ty lko funkcja nieciągła 
masy. Byłem  w tedy przeświadczony, że w m iarę w zrostu ciężaru atom o
wego substancji w iązania nienasycone dążą do osiągnięcia swego sta
nu nasycenia. Stałem  na tym  punkcie widzenia do końca r. 1909, k iedy  
ukończyłem faktycznie analizę term ochem iczną ważniejszych związków 
organicznych, a kiedy, eksperym ent, przeprow adzony za pomocą m etod 
kalorym etru  zwykłego „otw artego”, jak go nazyw ałem  w porów naniu 
z bombą kalorym etryczną, będącą kalorym etrem  niejako „zam kniętym ”, 
przekonał mnie, że zjawisko jest o wiele bardziej złożone. Pom yliła 
mnie w  tem  mojem m niem aniu obserw acja w  zasadzie słuszna, a m ia
nowicie, że przyrosty  w yraźne ciepła tw orzenia się w iązań atom owych 
obserw ujem y przy podstaw ieniu najbliżej położonych wodorów grupą 
metylową. Niesułsznie sądziłem, że podstawienie grupam i m etylow ym i 
wodorów dalej położonych od badanego wiązania powoduje dalszy p rzy
rost, ale stosunkowo m niej znaczny, a więc m askow any przez błędy po
m iaru. (Te ostatnie były znacznie mniejsze aniżeli to podałem  w swej, 
pierwszej pracy).

(x +  w  — z — u) =

o ’az
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W dziale związków, zaw ierających wiązania atom owe C — C i C =  C, 
analiza m oja nie doprowadziła do rzeczy now ych w yrażenia, bowiem:

2(y — yz) lub 3(y — y3),
odpowiadające różnicy pomiędzy ciepłem wysycenia jednej w artościo
wości w związku C — C i w wiązaniach (C =  C lub C =  C, znane były  
z p rac Thom sena (podkreślenia w oryginale — JSŻ), jedynie spraw a 
zmienności ciepła tw orzenia się w iązań atom owych C =  C i C =  C była 
w ysunięta przeze mnie w sposób w yraźny. Inaczej rzecz się przedstaw ia
ła, jeżeli chodzi o związki, zaw ierające wiązanie atomowe tlenu  z węglem, 
a więc C =  O, C — O — H, C — O — C, etc. T utaj sposób prowadzenia 
analizy doprowadzał w  moim przypadku do bezpośredniego porównania 
ciepła tw orzenia się poszczególnych wiązań.
Zi (C — O w ketonach i aldehydach), za (C — O w alkoholach), 
ze (w eterach  i estrach) z ciepłem tw orzenia się w iązania C — O w dw u
tlenku  węgla z. (podkreślenia z1( za i ze i z w oryginale — JŚŻ). 
O trzym ałem  więc tą  drogą różnice:

<Z --- Z]), (z. — Za), (z --- Ze), etc.

w  których czw arta część ciepła tw orzenia się cząsteczki C 0 2 służyła za 
jednostkę m iary  do porów nania z innym i wiązaniam i tego typu. O ile 
wiem  porów nań tak ich  nie przeprowadzano przede mną, poznanie zaś 
wspom nianych różnic jest ważne, charakteryzuje bowiem granice, w k tó
rych  wahać się może ciepło tworzenia się poszczególnych wiązań ato
mowych węgla z tlenem  w związkach należących do różnych grup i klas. 
Poza tym  i tu  znalazłem , że podstawienie wodoru bądź to  w aldehydzie, 
bądź w alkoholu m etylem  (ja zaś m yślałem  ogólnie rodnikiem) wywo
łuje wzrost ciepła tw orzenia się odpowiedniego lub odpowiednich wiązań. 
Nie wchodzę tu  w detale pracy, tem  bardziej, że z m ałemi zmianami 
podaję je w  III tomie Chemii fizycznej. W każdym  razie uważam  za 
udowodnione lub za bardzo prawdopodobne myśli, które tam  podałem, 
a mianowicie, że w iązanie atomowe C =  O w grupie karboksylowej 
COOH i estrow ej COOR jest co do ciepła pow staw ania identyczne 
z w iązaniem  C =  O w  C 0 2, wiązanie zaś O — H w  kwasach i alkoho
lach — identyczne z w iązaniem  O — H w wodzie.

Prace, o k tórych wspominam, były drukowane w r. 1908 w „Chemiku 
Polskim ” (8 322— 344, 505— 509), w tym że roku w „Żurnale Ros. Tow. 
Fiz. Chem .” (40 1257— 1323, 1692— 1715), w  r. 1909 w „Zeit. fiir phys. 
Chem.” (65 513— 545, 67 78— 92).

Z cy ta t tych  widać, że pierwszy okres pracy  m ojej w  Politechnice 
Kijowskiej (w oryginale — W arszawskiej — JŚŻ) dał w yniki pozytyw 
ne. Nie potrzebuję dodawać, że pracować m usiałem  bardzo intensywnie, 
aby zadaniu podołać Nic więc dziwnego, że po upływie 1/2 roku pracy
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u Szapo^znłkowa m iałem  szanse na dalszą pracę naukową i placówki 
m ej nie opuściłem.

W tym  czasie w łaśnie dzięki jakim ś tarciom  pom iędzy asystentam i 
Tim ofejewa a nim  sam ym  wakow ała posada czasowego asystenta do 
ćwiczeń z chemii fizycznej. Szaposznikow polecił m nie i wobec tego przez 
1/2 roku prow adziłem  w r. 1908 ćwiczenia praktyczne ze studentam i. Ti- 
m ofejew był oczywiście b. zajęty, pozostawiony byłem  sam  sobie. O ile 
mogę się zorientow ać, mimo wielu braków , jakie mieć m usiałem  w tym  
czasie, wyw iązyw ałem  się z zadania dobrze. P racticum  nie było gorsze 
od prow adzonych przez ludzi bardziej doświadczonych.

Na jesieni 1908 r. zaszły poważne zm iany personalne na politechnice. 
W ybrano mianowicie na miejsce zmarłego Konowałowa organika — 
K onstantego Krasuskiego, a na m iejsce Reform atskiego Lwa Pisarzew - 
skiego. Szaposznikow zaprotegow ał m nie na asystenta do Pisarzewskiego. 
Profesor ten  m iał m arkę b. dobrego chemika i posiadał istotnie ładne 
prace, częściowo z term ochem ii kwasów nadtlenow ych. P rzy ją ł mnie 
chętnie i przez 1 1/2 roku byłem  asystentem  w ykładow ym  u tego profe
sora. Ponieważ upodobania moje szły coraz bardziej w  k ierunku  nauki 
ścisłej i skierowane w yraźnie w stronę term ochem ii nie mogły godzić 
się z obowiązkami asystenta z kolorystyki i barw ników , Szaposznikow 
chciał mi dać możność łatwiejszego w yzyskania czasu i zaproponował 
przyznać mi zwolnione wówczas stypendium  profesorskie. S typendium  
to  w istocie otrzym ałem  od 1 1 1909 r. z praw em  pozostania asystentem  
w ykładow ym  u Pisarzewskiego.

W tym  właśnie czasie rozpoczynam badania w łasne doświadczalne. 
Byłem wówczas trak tow any  przez ru tynow anych chemików jako „teore
ty k ” bez przyszołści. Uważano, że grzebanie się w  cudzych liczbach n i
kom u nic nie daje, że bez badań w łasnych jest się w  danej dziedzinie 
„felietonistą naukow ym ”. Odczuwałem boleśnie tak ie  ukłucia, usiłowa
łem  tedy nie przeryw ając swych badań nad ciepłem  spalania związków 
organicznych, zaw ierających inne p ierw iastk i oprócz C, H i O, rozpocząć 
pracę, m ającą na celu bezpośrednie udowodnienie, że podstaw ienie rod
nika R cięższym  Ri spowoduje przyrost ciepła tw orzenia się w iązań n ie 
nasyconych (wszystkie podkreślenia te i dalsze w  oryginale — dopisek 
JŚŻ).

Nie chodziło mi więc początkowo o jakiś specjalny typ  wiązania, ale
o w ykrycie prawidłowości, wedugł których w iązania te się zm ieniają 
przy  zm ianie budowy substancji.

Nie mogę nie stwierdzić, że początek badań moich doświadczalnych 
spotkał się nie ty lko z uznaniem  ze strony  profesorów, ale okazano mi 
pomoc, na k tó rą  tak m łody asystent, jak  ja, faktycznie liczyć nie mógł. 
Oto w pierw szym  roku m ej asysten tu ry  zezwolono m i na samodzielne 
prowadzenie prac dyplomowych. Pierw szą taką pracę w ykonyw ał u  m nie 
mój dobry kolega Eugeniusz Skrzyszewski. Szczęśliwie wpadłem  wów
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czas na m yśl posługiwania się kwasem  azotowym i prowadzenia szeregu 
reakcyj, k tóre są dlań charakterystyczne w dziedzinie związków arom a
tycznych. Jako specjalista barw nikarz znalem  oczywiście dobrze ten  
dział chemii, a wiedząc, że wydajności otrzym yw anych produktów  są 
w  technice ilościowe lub niem al ilościowe mogłem liczyć na łatw e sto
sunkowo opanowanie trudności metodycznych. Mogę tu  stwierdzić z całą 
stanowczością że od pierw szej chwili m ych badań potrafiłem  zdać sobie 
sprawę z m etodyki prow adzenia reakcyj w kalorym etrze. B rak szkoły, 
doświadczenia i wskazówek z którejkolw iek bądź strony potrafiłem  za
stąpić w łasną pracą i obserwacją. W prawdzie m etodykę badań kalo
rym etrycznych opisałem dokładnie dopiero w  1917 roku w swej rozpra
wie, ale w  zarysach ogólnych posługiwałem się tą  m etodyką niem al od 
początku, doskonaląc jedynie poszczególne detale prowadzenia przem iany 
w kalorym etrze.

Praca ze Skrzyszewskim  polegała na otrzym yw aniu dwunitrozorezor- 
cyny z rezorcyny i kw asu azotawego. Już wówczas zdałem sobie jasno 
sprawę, że bomba kalorym etryczna nie może służyć jako jedyny przy
rząd do badań nad ciepłem  reakcyj chemicznych, że w  wielu przypad
kach bezpośredni pom iar danego ciepła doprowadza do w yników o wiele 
pewniejszych. Używałem  tedy  bomby do prow adzenia obliczeń kontrolu
jących. I tu  po raz pierw szy natrafiłem  na trudności, k tóre znów po tra fi
łem opanować. Nie wiedziałem mianowicie, że tlen  używ any w pracow
ni zaw iera domieszki nieznaczne wodoru. Oznaczaliśmy tedy różnemi spo
sobami stałą  bomby kalorym etrycznej i dostaw aliśm y wyniki bardzo 
różne. Bezpośredni pom iar K  dawał liczby o wiele większe, aniżeli po
m iar przez spalanie jakiejś substancji. K iedym  wreszcie opanował zagad
nienie zdołałem  rozwiązać kwestię w prowadzenia popraw ki prawidłowo. 
Notuję tę okoliczność, albowiem w ielu term ochem ików  (Schmidlin np.), 
m ając za sobą szkołę, wskazówki i doświadczenie, dało liczby niepewne 
przez błędne wprowadzenie popraw ki na ciepło spalania wodoru. Mimo 
to uważam, że liczby moje na ciepło spalania dw um etyloaniliny, dwuni- 
trozorezorcyny, nitrozodwum etyloaniliny, nitrodw um etyloam iny i jednej 
nitro  pochodnej są trudne do popraw ienia i uzgodnienia ze wzorcem ter- 
mochemicznem, nie jestem  bowiem dziś całkiem  przekonany, czy nie 
zmieniłem stałej bomby podczas pracy, obierając za punkt wyjścia raz 
ciepło spalania chinonu  (Valeur), to znów opierając się na cieple spalania 
kam fory. Spalania uważałem  w tedy za pom iary drugorzędne i cały w y
siłek skierowyw ałem  na oznaczenia ciepła reakcyj chemicznych.

W yniki pracy z E. Skrzyszewskim  były niezłe. Zachęcony tem  po
wodzeniem wziąłem  nowych uczni w osobach Osmulskiego, Gierycza 
(obecnego właściciela H uty  Szklanej w  Radomiu), Szczegolewa i A. Do
browolskiego. Pracow ałem  też sam  całemi dniami. Tem at zarysował się 
wyraźnie. Z Gieryczem  po raz pierw szy wykonałem  pom iary dwuazowa- 
nia, z Osm ulskim  nitrozowanie am iny trzeciorzędowej arom atycznej, ze
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Szczegolewem zaś i osobiście opracow ywałem  reakcje  w tórne zachodzące 
w  kalorym etrze w  roztw orach kw aśnych kw asu azotawego. Tą drogą 
chciałem opanować przem iany, oznaczając popraw ki na przem iany 
wtórne.

W w yniku tych prac, prowadzonych z niesłychanym  tem peram sntem  
i oddaniem się sprawie, już w końcu 1909 r. mogłem przygotować do d ru 
ku pracę, ogłoszoną jednocześnie w „Chem iku Polskim ” (9 289—293) 
oraz w „Żurnale Ros. Tos. Fiz. Chem.” (47 587— 641). W pracy  te j ozna
czyłem  ciepło rozkładu kw asu azotawego, ciepło zobojętniania jego roz
tworów wodnych, reakcję z H2NOH i mocznikiem, pozatem  opisałem 
pom iary ciepła nitrozow ania am in drugorzędowych i fenoli i am in trzeci- 
rzędowych arom atycznych. Przytoczyłem  też pew ne pom iary ciepła 
spalania. O pom iarach tych  wspom niałem  wyżej.

Niezależnie od prac doświadczalnych, zakrojonych od razu na dość 
szeroką skalę, prowadziłem  dalszą analizę ciepła spalania związków za
w ierających azot. Bogactwo m ateria łu  było olbrzym ie, a m etoda moja 
układania rów nań spalania dawała niew ątpliw ie ciekawe wyniki. Oto 
w  pracy  ogłoszonej w tym że 1909 roku („Ż. Ros. Tow. Chem.” 41 387— 
429) podałem w yniki te j analizy. Oznaczyłem w artości liczbowe charak te
rystyk  term ochem icznych wiązań atom owych C —  N, H — N, N =  O, 
N — O, a co najw ażniejsze N — N i N =  N. Podałem  też metodę obli
czania ciepła reakcyj chemicznych na podstawie znajomości charak tery 
styk  w iązań biorących udział w reakcji. Mając np. reakcję pomiędzy 
wiązaniami:

C — H +  H — O — N =  H20  +  C — N +  U 

w  przypadku np. otrzym yw ania arom atycznych nitrozo fenoli:

C6H5 OH + HONO = OHC6H4NO +  h 2o  +  u,
obliczałem  ciepło reakcji z różnicy charak terystyk  term ochem icznych:

U =  —  (x +  w — z — u) (m- — © (wypisać z term ochem ii)6 (Staw iam  
przed nawiasem  m inus, bo w kursie term ochem ii prow adziłem  oblicze
nia dla w yrażeń (z +  u — w — x), (2z — w  — y) a nie (x +  w — z —  u) 
i (y +  w  —  2z) jak poprzednio w m ych pierwszych pracach).

W opracow aniu m ateria łu  doświadczalnego m usiałem  wówczas posłu
giwać się m ateriałem , jak i był pod ręką, nie znałem  też wówczas tych  
licznych błędów system atycznych, k tóre czyniły często badania różnych 
autorów niemożiiwemi do porównania. Pozatem  nie m iałem  wówczas 
dokładnego pojęcia o częstości występow ania błędów przypadkow ych. Do
w ierzałem  zbytnio liczbom Lem oulta, żyjącego wówczas i w łaśnie wów

8 Pozostawiono bez uzupełnienia, ponieważ w Termochemii Wojciecha Swięto- 
sławskiego brak jest wzoru zaczynającego się w sposób podany. Prawdopodobnie 
uzupełnienie miało być przekształceniem jednego ze wzorów zamieszczonych w pod
ręczniku.
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czas ogłaszającego swe badania. Dlatego też w yniki analizy amin dały  
dość w yraźny pozytyw ny wynik, potw ierdzający mój punkt widzenia, 
że podstaw ienie grup m etylow ych w am oniaku i dalsze obciążenie rod
nikam i pochodnymi am oniaku prowadzi do powiększenia ciepła tw o
rzenia się w iązań C — N. W zasadzie większość w yników wówczas o trzy
m anych są słuszne, jednakże dopiero później (1926) opracowałem  bar
dziej szczegółowo zagadnienie, natrafia jąc  na większe kom plikacje, niż 
mi się w  r. 1909 zdawało.

N atom iast niew ątpliw ie słuszne były  moje rozw ażania i obliczenia 
dotyczące w iązań atom ow ych N — N i N =  N. O w iązaniach tych pisał 
ty lko Lem ouit, słusznie podkreślając ich podobieństwo do w iązań C =  C 
i C s  C. Jednakże m oja metoda układania rów nań dała możność ozna
czenia różnic:

(n — m); 2(n —- n2); 
odpowiadających różnicom pomiędzy 1/3 ciepła tw orzenia się cząsteczki 
azotu N2 z  poszczególnych atomów, a ciepłem  tw orzenia się wiązania po- 
jedyńczego w N —  N lub w N =  N. O trzym ane liczby wskazywały, że 
w iązania N — N i N =  N są nienasycone w porów naniu do wiązań ato
mowych N =  N w budowie azotu N2. Termochemiczne badania związków 
azotowych w raz z term ochem ią kw asu azotowego ogłosiełm w jednym  
skróconym  artykule w  „Zeit, fü r phys. Chemie” w  1909 (67 78— 92) 
W tym  sam ym  roku ogłosiłem drobne przyczynki, dotyczące ciepła spa
lania nitrozw iązków  („Z. Ros. Tow. Fiz. Chem.” 41 920—925, 1909), p ierw 
sze próby oznaczania ciepła tw orzenia się azozwiązków („Ż. Ros. Tow. Fiz. 
Chem .” 41 925— 932, 1909) oraz poważniejszą pracę nad term ochem ią ni- 
trozoam in („Z. Ros. Tow. Fiz. Chem .” 41 933—950, 1909). Niezależnie od 
tego, korzystając z doświadczenia, zdobytego w laboratoirum  prof. Sza- 
posznikowa, odważyłem się z powodzeniem wykonać pom iary nad ciepłem 
tw orzenia się chinonochlorodwuim iny w szeregu benzenowym i nafta
lenowym. W pracy  tej badania wstępne, orientacyjne wykonał kolega 
mój — A leksander Dobrowolski. P raca ogołszona została również 
w r. 1909 („Z. Ros. Tow. Fiz. Chem.” 1909, 839— 849), dała ona początek 
badaniom  p. Zofii Błaszkowskiej nad odpowiedniemi pochodnemi benzy
dyny, paraam inofenolu oraz kw asu pikrynow ego (praca doktorska ogło
szona w Bull. Acad. des Sc. de Cracovie A, 389 (1925).

W grudniu  1909 roku odbył się 12 (bodaj) Zjazd Lekarzy i P rzyrod
ników w Rosji. Z K ijowa w ybrała się dość znaczna grupa studentów  
i asystentów . W yruszyłem  i ja, zgłaszając odczyt, którego ty tu łu  nie 
pam iętam . Wiem, że tem atem  odczytu m iały być świeżo przeze mnie 
w ykonane badania nie tylko nad ciepłem  dwuazowania, ale dalszej izo
m eryzacji dwuazonu w sole norm alne związków dwuazowych oraz sprzę
ganie z /j-naftolem . Pam iętam , że na audytorium  refe ra t mój w yw arł do
datnie wrażenie. Na drugi dzień wyróżniono mnie w ten  sposób, że w y



Autobiografia naukowa 511

znaczono sekretarzem  jednego z posiedzeń. Pam iętam  też, że prezesem  
tego posiedzenia był znany fizykochem ik petersbursk i K urnakow . Z w ra
cali się też do m nie profesorowie, ofiarow ując swoje prace i zawiązując 
stosunki. Pam iętam  jednak, że nie m yślałem  wcale o zaw iązyw aniu tzw . 
wpływowych znajomości. Zwiedziłem laboratorium  term ochem iczne Łu- 
ginina, w idziałem  się wówczas ze Szczukarew em  i Zubowym, ale naw et 
nie byłem  u ówczesnych profesorów chemii Uniwer. Moskiewskiego K a- 
błukowa Aleksego oraz Zielińskiego D ym itra. Ruszyłem  też wraz z w y
cieczką do Kijowa, nie podejrzew ając, że w ystąpienie moje w Moskwie 
rozstrzygnie o m ych dalszych losach.

Dopiero w Kijowie, po rozpoczęciu prac po feriach Bożego Narodze
nia w  r. 1910, zwrócił się do mnie prof. Adam  K rasuski z zapytaniem , 
czybym nie reflektow ał na stanowisko asystenta laboratorium  term oche- 
micznego Ługinina w Moskwie. Nie znając żadnych detali co do stosun
ków tam  panujących odmówiłem, zaznaczając, że pracuję  tu  w w arun
kach dla siebie dogodnych. Byłem  już w tedy żonaty i w m aju  spodzie
waliśm y się przyjścia na św iat dziecka. Pensja w Moskwie była bardzo 
m ała, wynosiła zaledwie 66 rubli miesięcznie, w  Kijowie m iałem  nie
o wiele więcej (100 rubli), ale byłem  bliżej domu własnego i domu ro
dziców Żony. Mogliśmy z obu domów mieć znaczne ilości produktów  
rolnych, co ułatw iało nam  znacznie życie, pozatem  na wszystkie św ięta 
w yruszaliśm y na wieś, gdzie nas życie nic nie kosztowało. Mówiono 
wprawdzie, że o w ykłady w  szkołach w Moskwie w ystarać się można, 
bałem  się wszakże, że jako Polakowi czynić mogą trudności już może 
ty lko dla południowego akcentu  rosyjskiego. Pozatem  bałem  się, że roz
poczęcie wykładów w szkole zmusi do pracy  nad odpowiedniemi przed
miotami. Nie m iałem  nigdy praw ie korepetycji i m atem atykę, fizykę za
pom niałem  solidnie. S tała też przede m ną jeszcze kw estia składania egza
m inów na stopień naukowy. Z tem  m iałem  w ogóle duże trudności. 
Ukończyłem politechnikę, dobijałem  się jednak o uzyskanie możności 
składania egzaminów m agisterskich przy  Uniwersytecie. Mogło się to 
odbyć w drodze w yjątku  od obowiązujących praw . Porządek był taki. 
W ydział U niw ersytetu, w danym  przypadku U niw ersytetu  Kijowskiego, 
zwracał się do M inistra O św iaty o w yjednanie u Cesarza drogą dekretu  
zezwolenia na składanie egzaminów przy Uniwer. tem u a tem u inży
nierowi. Żaden z U niw ersytetów  nie odważał się składać takich podań. 
Początek dał U niw ersytet Kijowski. Zezwolono w ten  sposób składać 
egzaminy Domańskiemu, następnie mnie i jeszcze jednem u technologowi 
z Tomska, wreszcie Zygm. "Wojniczowi Sianożęckiemu. Po roku oczeki
wania zezwolenie takie dla m nie nadeszło. Spraw a więc w yjazdu do 
Moskwy kom plikowała znacznie sprawę.

Od stycznia do m aja r. 1910 pracow ałem  dalej w Politechnice K ijow 
skiej jako asystent wykładowcy Pisarzewskiego i jako stypendysta rzą
dowy. W m aju właśnie, po urodzeniu się córki mojej — Janiny, o trzy
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m ałem  depeszę od D. Zielińskiego z Moskwy z pytaniem , czybym nie 
przy jął asysten tu ry  w  laboratorium  Ługinina. Oddepeszowełm, że przy
jadę dla rozejrzenia się w w arunkach. W izyta u  Zielińskiego nie zrobiła 
na mnie w rażenia przyjemnego, byłem  więc praw ie zdecydowany odmó
wić, dowiedziałem się jednak, że o w szystkim  tu  decyduje nie Zieliński, 
ale fizyk, sta ry  prof. Nikołaj Umow. M usiałem pojechać do niego na le t
nisko, odległe o 60 kilom etrów od Moskwy. Bytność tam  zrobiła na mnie 
niesłychanie miłe wrażenie. Umow należał do typow ych profesorów 
moskiewskich starej daty. Miły w  obejściu, poważny ten starzec i jego 
żona przyjęli mnie tak  serdecznie, że spostrzegłem  od razu, iż w arunki 
do pracy będę tu  m iał dobre.

Rozważania nad dotychczasowem mojem wykształceniem  fachowem 
m usiały m nie doprowadzić do wniosku, że zapoznanie się bliższe z term o- 
chemicznym laboratorium  Ługinina, prowadzenie tam  badań własnych 
i moich uczniów da mi możność istotnego wyspecjalizowania się w  mej 
specjalności. Po śm ierci Eerthelota, Thomsena, Stohm anna i zbliżającego 
się końca zniedołężniałego już starca Ługinina widać było, że giną te 
ośrodki, w których (w oryginale — której — JŚŻ) się rozw ijała dotych
czas term ochem ia. Szkoły nie pozostawił po sobie dotychczas żaden z te r-  
mochemików. W Moskwie i w Rosji całej niew ątpliw ie pracow nia była 
jedyna w swoim rodzaju i dawała możność pracy  w prost bezkonkuren
cyjnej.

M ajątkowe spraw y nasze w yglądały też nieco lepiej. E ra t mój właś
nie powrócił z K aukazu na stałe do K iryjów ki. Przeprowadziliśm y teore
tyczny podział m ają tku  i wyglądało tak, że w czasie lat k ilku spraw y 
zostaną wyregulow ane tak, że mógłbym liczyć na stałe subsydium  z m a
jątku.

Umówiliśmy się tedy, że w lipcu przyjadę odrobić p rak tykum  te r 
miczne, zapoznam się z inwentarzem , laboratorium , wszystkiemi meto
dami, pomoc mi okaże w tym  Szczukarew, były asystent te j pracowni, 
a wówczas profesor Technologicznego In sty tu tu  w  Charkowie. Powoła
nie moje nastąpi dopiero w grudniu  1910 r., z tym, abym  objął posadę 
od 1 1 1911 r. Pozatem  umówiliśmy się [z] Umowem, że zamieszkam  przez 
1/2 roku w pracow ni w gabinecie, a Żona moja te 1/2 roku będzie na 
wsi u swych rodziców. W ten sposób m iałem  nadzieję zaoszczędzenia 
trochę pieniędzy na początek życia rodzimiego w Moskwie. Miało się 
ono rozpocząć z d. 1 X 1911 r.

W dniu bodajże 31 1911 r. istotnie przyjechałem  do Moskwy z tem, 
aby przebyć tu ta j przez lat prawie 8, bo do dnia 25 V 1918 r. P lany moje 
zarysowały się wówczas wyraźnie. Nie m iałem , oczywiście, najm niej
szego zam iaru przebyw ania dłuższego w stolicy Rosji. Przeciwnie, spra
w y moje planow ałem  pokierować w ten  sposób, aby po 3 łatach pobytu 
w term ochem icznym  laboratorium  Ługinina przenieść się później na sta
łe do Krakowa.
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Muszę w tem  m iejscu cofnąć się nieco wstecz i wspomnieć słów parę
o moim pobycie w K rakow ie i we Lwowie w r. 1909. Ślub z m oją Żoną 
wzięliśm y d. 4 VI 1909 r. i w yjechaliśm y natychm iast do K rakow a. Tu 
zapoznałem  się osobiście z prof. Wł. N atansonem  (podkreślenie w  orygi
nale — JŚŻ), k tó ry  m i okazał wiele życzliwości i pomocny był bardzo 
jako ówczesny sekretarz Wydz. III A kadem ii Um iejętności (opuściłam 
„Polskiej” —  JŚŻ), gdy w r. 1909 złożyłem rękopis m ałej p racy  mojej:
O przyrządzie e lek tryczn ym  do bezpośredniego oźnacźąnia wartości ciepl
ne j ka lorym etru  oraz p racy  większej, drukow anej w r. 1910.

Przyrząd  opisany wówczas („Buli. In ter, de l’Acad. de Sc. de Craco- 
v ie” 1909 548 A) posłużył w  zmienionej i ulepszonej form ie do wyko
nania b. dokładnych pom iarów ciepła właściwego roztworów wodnych 
m ieszanin cukru i soli kuchennej. Badania te w ykonała w W arszawie 
w pracow ni fiz. chem. p. Helena Błaszkowska (praca doktorska). P raca  
zaś większa, o k tórej wspom niałem  była zakończeniem badań nad cie
płem  spalania związków organicznych. Były to  substancje, zaw ierające 
w  swym składzie siarkę i chlorowce. W końcu p racy  umieszczone zosta
ły  zestawienia, k tóre uważam  za bardzo ciekawe i nie wyzyskane do
tychczas zupełnie. Chodziło tu  mianowicie o dalsze w yzyskanie w yrażeń, 
któreśm y nazwali charakterystykam i term ochem icznym i w iązań atom o
wych. Kom binując ze sobą te w yrażenia otrzym ujem y bardzo ciekawe 
zestawienia, k tóre przedstaw ione w symbolach chemicznych w yglądają 
w  sposób taki:

C—C x „O—C C—S x —CX +a; X +axitd.
H—o r  c —h  h —w  s —h

W artości a, ai i t.d. są na ogół niewielkim i, w ahającym i się od — 5 do
+  5 Kalorii. Tylko w przypadku, gdy m iejsca zm ieniają pierw iastk i X
(C, S, O, N, Cl, Br, J) i H

C—Hv „X—CX +a»H—X H—H

wówczas ao osiąga w artość od 10 do 18 Kai. Rozważania b. proste dopro
w adzają do napisania rów nania ogólnego:

C — X =  H — X + e  +  a ,

gdzie X  może być C, S, O, N, Cl, Br i J  (bo te p ierw iastk i na razie były
zbadane), e jest to  stała niezależna od indyw idualnych własności p ie r
w iastka X, a a wartość w ahająca się około ± 5 Kai. W chwili, gdy pisa
łem  pracę, nie było nic wiadomo o tem , jakim  w artościom  odpowiadać 
może ciepło tw orzenia się wiązania C — X. W chwili, gdy to piszę, oce
niam y to ciepło na około 100—-140 Kai. Wobec tego a jest w artością nie
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znaczną wobec 100— 140 Kai. o £ nie wiedzieliśm y nic. Chciałem wypo
wiedzieć przypuszczenie, że E =  0 i wówczas

C — X =  H — X  +  a

W artość a można by było uważać za m ałą i uzależnioną od stanu  fizycz
nego substancyj (obliczenia moje odnosiłem zawsze do stanu gazowego 
substancyj, dopiero pisząc term ochem ię usiłowałem  dać różne sposoby 
obliczeń), wówczas w pierw szym  przybliżeniu

C — X =  ~ H  — X

Prof. Natanson stanowczo proponował wykreślić ustęp  z założeniem 
£ =  0. Uczyniłem  to, chociaż znów w chwili obecnej jest praw dopodob
ne, że £ =  0.

P raca drukow ana w A kadem ii Umiejętności nie zwróciła uwagi ni
kogo, kto by się interesow ał term ochem ią. Przekonałem  się wielokrotnie, 
że mimo referatów  w „C entralb lattcie” nie są one czytane przez chemi
ków. Po prostu  uważają, że B iuletynu znaleźć nie można w bibliotece 
chemicznej i dlatego nie szukają pracy oryginalnej. Być może nie mogła 
mieć ona wówczas znaczenia ze względu na b rak  bliższych naszych w ia
domości o w ew nętrznej zawartości i budowie atomu, jednakże mogła ona 
zainteresować organików, badających zjawisko tautom erii. Okazuje się 
bowiem, że owe schem aty, o których była mowa wyżej odpowiadają p ro
cesom zachodzącym podczas przem ian tautom erycznych. Np. w  przypad
ku  tautom erii e s tru  acetooctowego m am y przekształcenie:

c—oX/fc—c
H —C/N lO—H

Przem iana, tak  jak i inne jej podobne przebiegają z efektam i, zbliżony
m i do zera i to  właśnie można było przewidzieć z mojej p racy  drukow a
nej w Akademii Umiejętności. Pisałem  o tem  w innym  drobnym  przy 
czynku drukow anym  w zeszycie „Kosmosu”, poświęconym jubileuszowi 
prof. Radziszewskiego („Kosmos” 35(1910) 469—477).

W związku właśnie z zadzierzgniętem i stosunkam i w  Krakowie i za
rysow ującą się perspektyw ą popraw y stanu  mego m ajątku  ziemskiego 
snułem  plany, że w razie niemożności uzyskania posady odpowiedniej, 
m ajątek  swój sprzedam  i w yjadę do Krakowa, aby poświęcić się pracy 
naukowej, a żyć z ren ty  skrom nej, lecz dostatecznej na utrzym anie. 
W spomnę tu  jeszcze nawiasem , że w tym że roku 1909 zapoznałem się 
w  Zakopanem  z prof. M archlewskim , k tó ry  zaproponow ał mi asysten turę 
u siebie z w arunkiem  wzięcia pracy u niego, a więc zaprzestania badań 
term ochem icznych. Odmówiłem m u zaznaczając, że term ochem ię upra
wiam  z zamiłowania i jeżeli oddałem się pracy naukowej, to właśnie 
dlatego, że m nie zainteresow ał ten  w łaśnie tem at. Pam iętam  też, że w y
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raziłem  się również, że wolałbym  przyjechać do k ra ju  na odpowiednie 
stanowisko samodzielne, a nie na asysten ta  nie mogącego pracow ać sa
modzielnie. Zdaje mi się, że nie uraziłem  tą  m oją odm ową prof. M ar
chlewskiego i nigdy mi nie wspomniał o tem , aby kiedykolw iek k ry tyko 
wał ten  mój postępek. Istotnie los zrządził, że do k ra ju  przyjechałem  na 
samodzielne stanowisko, tak  jak  chciałem.

* *
*

Mimo woli m usiałem  zrobić przerw ę w chronologicznem m em  noto
w aniu życia i m ej pracy, chciałem jednak  dopełnić szczegółu, k tó ry  
opuszczony został poprzednio. Zresztą mój przy jazd  do Moskwy zakańcza 
pierw szy etap mej pracy  naukowej i dobrze jest odnotować wszystko, 
co w tym  okresie było ważniejszego w m em  życiu i m ej działalności.

W ydaje mi się, że okres 1908— 1910, lata  do 1 I 1911 można nazwać 
rekordowym  w m ojem  życiu. 1 I 1908 ;[r.] rozpoczęłem staw iać pierwsze 
kroki w m ej pracy  naukowej. W r. 1911, w styczniu, m am  już poza sobą 
18 publikacyj, z k tórych 10 jest oryginalnych, 8 są to  tłum aczenia na 
polski lub języki obce 7. W tym  czasie w ykonałem  kolosalną pracę ze
brania i zapoznania się z litera tu rą . W tym  sam ym  czasie ożeniłem się 
i przechodziłem  kłopoty z powzięciem decyzji co do pokierow ania swo- 
jemi dalszemi losami.

Rosyjskie Towarzystwo Fizyko-Chem iczne jakgdyby chciało odzna
czyć ten m om ent przełomowy w  m em  życiu i przyznało mi na propozy
cję między innem i prof. Mieczysława Centnerszw era m ałą nagrodę im ie
nia M endelejewa (300 rubli).

Przyjechałem  tedy do Moskwy w w arunkach dość pom yślnych, m a
jąc za sobą szereg prac i odznaczenie. Muszę też zaznaczyć, że pom iędzy 
prof. Umowem a m ną było' omówione, że jadę do laboratorium  Ługinina 
jako faktyczny kierow nik pracowni. Umow dotrzym ał słowa i uczynił dla 
m nie więcej niż mogłem tego wymagać. Mianowicie, kiedy w parę  ty 
godni po przyjeździe moim do Moskwy 22 profesorów U niw ersy tetu  Mo
skiewskiego w znak p ro testu  przeciwko dym isji udzielonej przez Mini
s tra  Oświaty-Kasso — rektorow i podała się do dym isji, wśród tej liczby 
był również Umow. Pozycja moja stała się wówczas krytyczna. Trzeba 
zaznaczyć, że laboratorium  Ługinina miało swoich wrogów na wydziale. 
Tak się bowiem  złożyło, że Ługinin ufundow ał swe bogate laboratorium  
i oddał je W ydziałowi Fizyko-M atem atycznem u w chwili, gdy się budo

7 W latach 1908—1910 Wojciech Swiętosławski ogłosił 31 publikacji. Wyższa 
liczba publikacji podana przeze mnie w stosunku do wymienionych w autobiografii 
(18) wynika pewno z tego, że Wojciech Swiętosławski liczył jako jedną pracą k il
ka publikacji, stanowiących fragm enty jednego tematu. Miał zwyczaj ogłaszania 
tych samych publikacji w paru czasopismach (w tłumaczeniu). Trudno ustalić, 
które traktował jako oryginalne, a które jako ich tłumaczenie.
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wał nowy gmach fizyki, a i  przedtem  pokój p racy  Ługinina mieścił się 
w Zakładzie Fizycznym . Stąd też p rzy  opracow aniu planów  In sty tu tu  
Fizycznego tam  właśnie zainstalowano pracow nię Ługinina przeznacza
jąc salę, gabinet i pokój w suterenach. P rzy  dalszym  podziale gmachu 
wypadło, że pracow nia otoczona została pracow nią i apartam entam i jed
nego z fizyków — A. Sokołowa. Toteż Sokołow, a i inni, patrzyli nie
chętnie na pracow nię term ochem iczną, m imo że ofiarodawca um yślnie 
nazwał ją term iczną, chcąc ją więcej związać z badaniam i fizycznemi. 
Kiedy więc powołano mnie na asystenta z akt tej pracow ni prof. Umow 
zebrał tak  szczegółowe relacje o mnie, jak gdyby chodziło o obsadzenie 
katedry, a nie asysten tu ry  i to wówczas jeszcze nieetatow ej jak ogrom
na większość świeżo potworzonych asysten tu r w  U niw ersytecie Mo
skiewskim. W czasie głosowania, k tóre jest zwykle dla powoływania 
asysten tu r czczą form alnością, padły  dwie gałki czarne i to  ze strony 
Sokołowa i sławnego fizyka rosyjskiego Lebedewa. Śm iano się w naszej 
pracowni, że Lebedew poleca m ierzyć tem pera tu ry  palcem, a nie term o
m etrem , gdyż przyrząd ten  nie nadaje się w ogóle do pom iarów fizycz
nych. Łatw o więc pojąć, że przy takich nastro jach w ystąpienie Umowa 
z U niw ersytetu  groziło zarówno mnie, świeżo m ianowanem u asystento
wi, jak też istnieniu całej pracowni. Chcąc uniknąć przesilenia w  tym  
względzie i powodowany w yraźną sym patią dla mnie, Umow w yprow a
dził się z m ieszkania uniwersyteckiego, przestał wykładać w  Uniw ersy
tecie, ale zachował jako profesor honorowy tegoż U niw ersy tetu  kierow
nictwo form alne pracowni. Był jednak tak  drażliw y i tak  unikał tego, 
aby nie pom yślano czasem, że zostawił sobie k ą t do pracy  w Uniwersy
tecie, że do końca życia nie przestąpił progu In sty tu tu  Fizycznego (w ory
ginale Chemicznego — JŚŻ) i pracow ni Ługinina. Zostałem  zatem  nadal 
panem  sytuacji, prow adząc laboratorium  samodzielnie.

Rozpocząłem w tym  czasie pracę nad  egzam inam i m agisterskim i. 
Składać je m usiałem  w Kijowie, bo do Uniw. Kijowskiego skierowano 
było pozwolenie dla mnie. Zresztą po naznaczeniu nowych profesorów 
w Uniwersytecie Moskiewskim: W. Czelincewa na katedrę chemii orga
nicznej, J. Płotnikow a na katedrę chemii nieorganicznej i fizycznej boj
kotowaliśm y U niw ersytet. Od r. 1911 do 1917 nie bronił rozpraw y 
w Moskwie żaden z chemików. P raca nad egzam inam i w yczerpyw ała 
mnie bardzo, dość, że w  jesieni, kiedym  już sprowadził rodzinę do Mo
skw y do m ieszkania rządowego, k tóre m i się udało przypadkiem  otrzy
m ać dzięki śmierci jednego ze starych asystentów  p rzy  fizyce, zachoro
wałem  ciężko na chorobę, k tórej istota zostaje do dnia dzisiejszego nie 
wyjaśniona. M iałem refera t w  Tow. Miłośników Badań Przyrodniczych 
i  E tnograficznych (tak się to  nazywało): Общество Любителей Естество
знания, Географии и Этнографии 8.

8 Obszczestwo Liubitielej Jestiestwoznanija, Antropologii i Etnografii.
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później na  ulicy rozm awiałem  długo z prof. Cziczibabinem, jednym  z  lep
szych organików moskiewskich, a  po przespaniu  się obudziłem  się nie
przytom ny. M iałem podobno w ym ioty i brak  przytom ności trw ał 24 go
dziny, po przebudzeniu się widziałem  podwójnie obrazy przedm iotów. 
Oczy nie nakładały  w idziany obraz tak , aby go widzieć pojedynczo. Dok
torowie —  klinicyści i okuliści niew ątpliw ie nie poznali się na chorobie. 
Mówiono początkowo, że m am  m eningitis i że um rę w ciągu 24 godz., 
następnie doszukiwano się postępowego paraliżu, szukano usilnie syfili- 
sa, bodajby przynajm niej dziedzicznego. S tarania te, oczywiście, nie do
prow adziły do niczego. Jednakże choroba trzym ała  się długo i w zrok po
praw iał mi się bardzo powoli. M usiałem  przerw ać naukę, a naw et m yśla
łem, że w  ogóle będę zmuszony porzucić zawód i w yjechać na stałe na 
wieś. Jednakże już po 4 m iesiącach zdecydowałem się na składanie p ierw 
szego egzam inu z chemii organicznej, gdyż przed chorobą byłem  przygo
tow any do tego egzaminu. Przed w akacjam i składałem  też chemię n ie
organiczną, po wakacjach, w końcu października 1912 r., fizykę, a w  m ie
siąc później m ineralogię. Zdaje mi się, że na początku 1913 lub w końcu 
1912 r. m iałem  tradycyjne dwa w ykłady publiczne w  obecności członków 
W ydziału na tem aty: Zw iązki dwuazowe  i Metoda bom by ka lorym etrycz
nej i uzyskałem  veniam  legendi.

W tym  czasie w łaśnie rozpocząłem bardzo in tensyw ną pracę wspól
nie z M. Popowem nad bombą kalorym etryczną. Zanim  do opisu pracy 
tej dojdę, wspomnieć muszę w ogóle o samem  laboratorium  Ługininą. 
Ługinin był to b. bogaty arystokra ta  rosyjski, k tó ry  po wojnie k rym 
skiej poświęcił się pracy naukowej. Nie wiem, w  jakim  czasie, ale p ra 
cował u Bunzena, później u Regnaulta, a następnie pracow ał wspólnie 
z Berthelotem  nad oznaczaniem ciepła spalania związków organicznych. 
Ługinin podkreślał podobno zawsze, że jest uczniem  R egnaulta (podkre
ślenie w  oryginale — JŚŻ). Widocznie chciał tem  zaakcentować, że 
Berthelot nie dał m u szkoły. Podobno z Berthelotem  łączyła go szczera 
przyjaźń przez całe życie. Przebyw ał Ługinin przew ażnie zagranicą i ty l
ko okresam i m ieszkał w  Petersburgu  i Moskwie. Jednakże okresy te 
trw ać : m usiały dość długo, kiedy mógł zgromadzić pokaźną liczbę przy
rządów, wyspecjalizować asystenta Szczukarewa i zachęcić do 17-letniej 
pracy nad oznaczaniem ciepła spalania związków organicznych bogacza 
rosyjskiego ■— Paw ła Zubowa. Ługinina nie znałem  zupełnie, jednakże 
po zapoznaniu się z m etodyką pracy w laboratorium  i przyrządam i skon
struow anym i przez Ługinina zorientow ałem  się, że m usiał należeć do 
szczególnego typu  badaczy. Oto p rze jął cały szereg niew zruszonych p ra 
wideł prowadzenia badań i na tle p rzy ję te j przez siebie m etodyki kon
struow ał przyrządy, ulepszające w yniki pomiarów. Tak więc przyrząd  
do oznaczania ciepła parow ania był właściwie przyrządem  B erthelota 
i Regnaulta (podkreślenie w oryginale —  JŚŻ), ale zaw ierał pewne 
szczegóły istotnie w pływ ające na otrzym yw anie lepszych wyników. To



518 W. Swiętosławski

samo dotyczy przyrządu do oznaczania ciepła właściwego substancyj. Był 
to ulepszony znacznie przyrząd, używ any dawniej przez Regnaulta 
i  Berthelota. W pom ysłach więc nie było nic w ybitnie oryginalnego, było 
ty lko  doskonalenie już znanych i używ anych poprzednio aparatów . W te r
mochemii Ługinin m usiał być konserw atystą. Nie mogłem zanotować 
czegoś, co by on do m etodyki wprowadził. To samo dotyczy bomby ka
lorym etrycznej. W ypracowane też zostały bardzo szczegółowe przepisy 
pracy  np. kalorym etrem  lodowym Bunzena i ze wszystkiemi przyrząda
mi zainstalowanem i w  pracow ni, ale analizy krytycznego rzu tu  oka na 
tem  w szystkiem  nie widziałem. M etodyki prowadzenia pom iarów ciepła 
reakeyj chemicznych w ypracow anej nie było. Praca Czelincewa, k tó rą  
się chlubił prof. Szczukaręw, pod względem m etodycznym  była wyko
nana, m ojem  zdaniem, źle.

W ydaje mi się, że wniosłem  nowego ducha do pracow ni. M niej za
m iłowany do w ykonyw ania ślepych przepisów, przestrzeganych ongiś 
w  pracowni, szukałem  wszędzie odpowiedzi, jaki w pływ na w yniki osta
teczne może mieć obserwowanie tych przepisów lub m odyfikowanie w a
runków  doświadczenia. W tem  też znaczeniu doszedłem do w yników cał
kiem  dla m nie nie oczekiwanych. Stw ierdziłem , że stricte  przestrzegano 
przepisy, m ające m ałe znaczenie, a popełniano błędy metodyczne tam , 
gdzie się tego nie spodziewano. K onstatow ałem  to na każdym  kroku. Gdy 
więc rozpocząłem pom iary ciepła spalania cieczy wspólnie z Zubowym, 
od razu  zwróciłem  jego uwagę, że stała jego bomby jest za wysoka. 
W krótce w ykryłem  przyczynę tego. W pom iarach ciepła parow ania zwró
ciłem uwagę (jako technik  z wykształcenia), że para  dostaje się do kon
densatora razem  z kropelkam i cieczy, przyrząd więc nie daje gw arancji 
dokładnego pom iaru tej stałej. W przyrządzie do oznaczania ciepła w łaś
ciwego zauważyłem, że term om etr Baudina jest zanurzony w cieczy ka
lorym etrycznej w ten  sposób, że rozszerzenie pom iędzy 0° i 14,5° znaj
duje się w  tem peraturze pokojowej, a n ie kalorym etru. To samo zdarza
ło się b. często w  pom iarach ciepła spalania u  Zubowa. Był wielce zdzi
wiony, gdym  m u udowodnił, że błąd w ynikający z tego powodu wynosi 
0,160/0. Pow tarzam , w zakresie w łaściwych badań term ochem icznych m e
todyki ustalonej nie było. Dziwnem się więc wydać może, że pracować 
zacząłem  nad m etodyką badań w pracow ni, k tóra uchodziła zawsze za ta 
ką, w  której metodyczność pracy i precyzję posunięto do najwyższych 
granic.

W arunki, w  jakich się znalazłem, wytw orzyły, że począwszy od
1 I 1913 do 1 V 1914 m usiałem  cały swój czas poświęcić badaniom  nad 
m etodyką spalania substancyj w bombie kalorym etrycznej. Uważam, że 
przyczynki ogłoszone w r. 1914 w „Ż urnale Ros. Tow. Fiz. Chem” (46 
935—975; 1284— 1293, 1293— 1301 oraz 1302— 1310) są bardzo solidne 
i opracowane b. starannie. Z arzuty  zrobione mi przez Verkadego były  
przez niego nie przem yślane. Nie odpowiedziałem  na nie uważając, że
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szkoda czasu na opracowywanie tak iej odpowiedzi. V erkade nie zrozu
m iał m ojej myśli i przypisyw ał mi rzeczy, o k tó rych  nie m yślałem .

Prace, tylko co zacytowane, w ypłynęły  jako prosta konsekw encja 
zapoznania się z błędam i system atycznem i, z którem i zetknąłem  się 
w  pracow ni Ługinina. Pobudką jednak do tych  prac było badanie prze
prowadzone przeze m nie dla p. A. Doroszewskiego, kierow nika C en tra l
nego Laboratorium  Min. Finansów  w Moskwie. P. Doroszewski prosił
o w ypracow anie m etody cechow ania bomb kalorym etrycznych. Zająłem  
się lite ra tu rą  tego przedm iotu i doszedłem do wniosku, że pom iary nie
mieckiego P.T.R. (Physikalisch — technische R eichsanstalt — JSŻ) były  
wadliwe, że zaw ierały błąd wynoszący około +0,3°/«. Poddałem  kry tycz
nej ocenie proces spalania w  bombie, znalazłem , że jest to przem iana 
złożona, w ym agająca wprowadzenia 20 popraw ek po to, aby liczbę w y
razić w 15° kaloriach dokładnie (podkreślenie w oryginale —  JŚŻ). 
W w yniku tych badań doszedłem do wniosku, że jedynem  w yjściem  z tej 
sytuacji jest wprowadzenie jednostki m iary  w  term ochem ii. Obecnie 
spraw a ta  należy już do historii. Osiągnęliśm y jednomyślność term oche- 
mików w tym  względzie. Sukces w  tem  m ojem  poczynaniu był zupełny.

Podczas badań moich przekonałem  się, że spraw a ustalenia wzorca 
term ochem icznego wym aga porozum ienia z Em ilem  Fischerem , k tó ry  
w r. 1903 i 1908 ogłosił prace nad ciepłem  spalania cukru , kw asu ben
zoesowego i nafta lenu  i prace te uznane były  przez w ielu za klasyczne. 
Moje badania w ykazały nie tylko, że wartość cieplna układu  w tych po
m iarach była za wysoka, lecz że Fischer i W rede nie uwzględnili w szyst
kich poprawek, niezbędnych przy  wyznaczaniu liczb podstaw owych czy 
to w  fizyce, czy też w chem ii. K iedy więc cytow ana praca z r. 1914
o bombie kalorym etrycznej i cieple spalania kw. benzoesowego były  w y
słane do Petersburga do druku, napisałem  do F ischera z propozycją 
omówienia z nim  spraw y pow stałej niezgodności naszych pom iarów. W y
nik tej rozmowy u jęty  został przeze m nie w szeregu punktów  ogłoszo
nych drukiem  w broszurce rosyjskiej:
О калориметрической бомбе и об эталоне в термохимии органических соеди
нении. Прилож. VII к Временнику Общ. X. С. Леденцова (1917)1-32 
То samo podałem  w pracy obszerniejszej: Studia nad uzgodnieniem  da
nych liczbowych w term ochem ii zw iązków  organicznych  („Roczniki Che
m ii” 1/1921, 59). W badaniach, o k tórych mowa, opisany został kalory- 
m etr adiabatyczny mego pomysłu, skonstruow any przy  pomocy stud. 
Pakowicza oraz pom iary w ykonane przy  pomocy tego kalorym etru . Do 
tem atu  tego wróciłem  po raz w tóry  w  r. 1921 („Roczniki Chem ii” 1 
157 i 166), kiedy to  wspólnie z pp. H. i Z. Błaszkowskiemi wykonałem  
badania nad rozbieżnością pom iarów zwykłych i adiabatycznych w  kalo- 
rym etrze uproszczonym, opisanym  w pierwszej z tylko co cytow anych 
prac.



520 W. Swiętoslawski

Spośród popraw ek, które omawiałem  w pracy  nad bombą z r. 1914, 
zwrócę uwagę na popraw kę — nazwaną słusznie przez Jaegera  w rozmo
wie z nim  — popraw ką na izotermiczne ciepło spalania. O poprawce te j  
nie pom yślał dotychczas nikt; nie jest ona w ielka, ale metodycznie słusz
na, albowiem  ciepło spalania może być zależne od tego, z jakiem i przyro
stam i tem pera tu r dany autor pracuje.

W czerwcu r. 1914 zostałem  kom enderow any do B erlina celem prze
prowadzenia rozm ów z Fischerem , zwiedziłem jego zakład. Na drugi 
dzień jeździliśm y razem  do Scharlo ttenburgu  dla odbycia konferencji 
z Jaegerem . F ischer najw idoczniej był mocno poruszony całą spraw ą 
i zirytow any tem, że PTR źle się wywiązał ze swego zadania oraz że go 
nie uprzedził, że liczby jego ze względu na nieuw zględnienie przez Stoh- 
m anna popraw ki na skalę wodorową term om etru  nie mogą być porów
nyw ane z danem i tego autora.

W ojna przerw ała nasze stosunki, a następnie śmierć Fischera uczy
niła, że mogłem w r. 1920 podjąć kw estię wprowadzenia jednostek m ia
ry  w  term ochem ii na nowo, przysyłając w  im ieniu Polsk. Tow. Chem. 
pro jek t na K onferencję M iędzynarodową Chemiczną w  Rzymie. P raca, 
w k tórej sform ułowałem  zagadnienie wyraźnie, w której po raz pierwszy 
bodaj zastosowałem metodę porów nyw ania stosunków pomiędzy liczbami 
na ciepło spalania dwóch substancyj w celu wykazania, czy serie pom ia
rów jednakowych, w ykonanych przez różnych autorów, nie zaw ierają 
błędów system atycznych, ogłoszona została w  r. 1917 w „Journ. Am er. 
Chem. Soc.” 39 2595— 2600 (1917).

Podróż m oją do Berlina poprzedziłem  bytnością w W arszawie i Poz
naniu. Z Berlina udałem  się do Lipska, następnie do Drezna i W rocła
wia, skąd przyjechałem  do Krakowa. U dałem  się natychm iast do prof. 
Natansona, z k tórym  omawiałem  spraw y możliwego przeniesienia się 
mego do Krakow a oraz kwestie w ysłania do Moskwy kogokolwiek ze 
zdolniejszych studentów  celem zapoznania się na m iejscu z m etodyką 
badań term ochem icznych *. Odwiedziłem wówczas w szystkich profeso
rów chemii i fizyki i po raz pierwszy zapoznałem  się z prof. Sm oluchow- 
skim. Nie wiem, czy perspektyw y, które mi podawał prof. Natanson, by
ły istotnie do urzeczyw istnienia, lecz byłem  niem al zdecydowany w k ró t
kim czasie uczynić wszystko, aby się osiedlić w  Krakowie. Pam iętam  
tylko moment, kiedy wieczorem kupiłem  gazetę z depeszą o zabójstw ie 
Księcia Ferdynanda. Miałem wówczas przeczucie, że z A ustrią będzie źle 
i naw et wspom niałem  o tem  w rozmowie końcowej z prof. Natansonem. 
We Lwowie bawiłem  krótko, zobaczyłem się z przyjaciółką z lat studen
ckich, byłem u wszystkich profesorów chemii i fizyki na U niw ersytecie 
i na Politechnice, wyjeżdżając do domu m iałem  pewne trudności, policja

* Zdaje mi się, że prof. obecny Uniwer. Jana Kazimierza — p. Kling — chciał 
wyruszyć do Moskwy na te ćwiczenia. Ze swej strony ofiarowywałem całe utrzy
manie z wyjątkiem mieszkania (odsyłacz W. Swiętosławskiego).
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bowiem austry jacka dokuczała mi ciągłym  dopytyw aniem  się, kim  je
stem, u  kogo byłem, w  jakim  celu itd. Granicę jednak przejechałem  swo
bodnie.

Muszę tu  wspomnieć, że w ostatnie lata przed wojną sy tuacja  m oja 
finansowa popraw iła się znacznie. Już w jesieni roku 1912 rozpocząłem 
w ykłady w Szkole Elektrotechnicznej średniej na Dziewiczem Polu 
w Moskwie, w szkole tej w ykładałem  do chwili w yjazdu z Moskwy. Wy
kłady obejm owały fizykę, bez m echaniki i elektryczności, bo uczniowie 
mieli tu  kursy  specjalne i term odynam ikę. M iałem pew ną przyjem ność 
z tych  wykładów. Z uczniami łączył mnie m iły stosunek, a pilni byli na 
ogół bardziej niż uczniowie szkoły rea lnej utw orzonej w r. 1916 na em i
gracji. Pozatem  dość prędko po przeniesieniu się do Moskwy zostałem  
starszym  etatow ym  asystentem , p łatnym  możliwie jak na owe czasy. 
Dostawałem też kapaniną jakieś pieniądze jako docent U niw ersytetu , 
tak  że przed w ybuchem  wojny m iałem  byt dosyć zabezpieczony, a na
w et zacząłem pomagać bratu , kupując m u żniw iarkę i siewnik.

W ybuch W ojny Europejskiej groził mnie, jako podchorążem u rezer
wy, wojskiem. Ochoty walczyć w szeregach arm ii rosyjskiej nie m iałem  
żadnej. Serce moje leżało raczej po stronią tej, k tó ra  walczyła przeciw ko 
Moskalom. W ogóle chciałem za wszelką cenę wyzwolenia Polski, a ro
zumiałem, że ono przyjść nie może bez pobicia Rosji. Z domu wezwany 
zostałem do Moskwy depeszą. Tu właśnie zebraliśm y się w k ilku  oma
wiając sytuację. Wszyscy staliśm y na stanow isku, że byłoby dobrze, 
gdyby Niemców pobili na Zachodzie, ale żeby Niemcy pobili Rosję. Ro
zumieliśmy, że takie rozwiązanie jest w zasadzie nonsensem, ale takie 
było nasze podłoże uczuciowe. W brew oczekiwaniom otrzym ałem  papier 
z U niw ersytetu, k tó ry  mi na mocy ustaw y zapew niał zwolnienie z po
wołania. Do końca też w ojny istotnie nie byłem  wzyw any do poboru.

W tym  czasie wróciłem do m ych prac nad term ochem ią związków 
dwuazowych, rozpoczętych właśnie w roku 1909. Pierw sze prace waż
niejsze w  tym  dziele wykonałem  jeszcze w Kijowie pod koniec roku 
1910, a ukończyłem  w roku 1911, czyniąc dalej przerw ę z powodu badań 
nad bombą kalorym etryczną. K orzystałem  z pomieszczeń nie ogrzewa
nych i prowadziłem  badania w tem peraturze bliskiej 0°. Powiodło mi 
się wówczas oznaczyć ciepło zobojętnienia zasad dwuazonowych oraz 
oznaczyć b. dokładnie inne przekształcenia w tej dziedzinie. P race ogło
szone w tym  czasie („Żurnał Ros. Tow. Fiz. Chem.” 42 (1910) 806— 820; 
820—829; 829—837; „Ber.” 43 1479— 1488 (1910) 1767, „Zurn. Ros. Tow. 
Fiz. Chem.” 43 (1911) 1060— 1075; 1076— 1083; „Ber.” 44 2497 (1911); 
„Chemik Polski” 13 (1913) 553— 566; „Zurn. Ros. Tow. Fiz. Chem .”
45 (1739— 1765; 1765— 1770) weszły później do m ej rozpraw y drukow a
nej w  r. 1917 i przedstaw ionej U niw ersytetow i K ijow skiem u w celu 
otrzym ania stopnia m agistra. W Moskwie badania moje nad związkam i 
dwuazowemi rozszerzyłem  znacznie. Powiodło mi się przeprowadzić
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szczególnie pomyślnie badania nad p-brom oaniliną (czy nie „m eta” , te 
go nie pam iętam ) tak, że zdołałem oznaczyć ciepło towarzyszące przej
ściom dwuazonowej zasady w odpowiednie norm alne i izodwuazowe 
związki, a także ciepło zobojętniania odpowiednich soli z możliwą do
kładnością. Inne liczby dla szeregu pochodnych aniliny  otrzym ałem  
w m iarę możności tak, że właściwie obraz stosunków można było na tej 
podstawie sobie wytworzyć. Całość tych  badań właśnie weszło do m ojej 
rozprawy: Диазосоединения. Термохимическое исследование. Wydawnictwo
„Временник Общ. содействия опытых наук и их технических применений им. 
Х.С. Ледгнцова” .
Ponieważ w pracy  m ojej pomagali m i często uczniowie' podałem  we 
wstępie spis tych doświadczeń, które były wykonane wspólnie. O ile so
bie przypom inam , z górą 500 pom iarów wykonałem  osobiście.

Defekty, jakie znalazłem  w pracow ni Ługinina, polegające na tem , że 
przestrzegano b. pilnie u tartych  przepisów w ykonyw ania pom iarów ka
lorym etrycznych nie wchodząc często w analizę badanego procesu lub 
w istotę możliwych błędów, k tóre mogą powstać przy nieuw zględnieniu 
innych okoliczności, nie przew idzianych lub nie objętych tem i przepisa
mi, pobudziły mnie do szczegółowego zaakcentow ania m etodyki, k tó rą  
stosowałem w m ej pracy. Można powiedzieć, że w pracow ni Ługinina 
postawiono na b. wysokim  poziomie badania term om etryczne i kalory
m etryczne, nie brano jednak pod uwagę metodyki, k tórą stosować na
leży w termochemii.! K alorym etria stosowana racjonalnie umożliwia do
kładne oznaczanie ciepła wydzielanego w danym  procesie, jednakże w  za
daniach term ochem icznych chodzi tnie ty lko o pom iar tego ciepła, ale
o udowodnienie, że zmierzona jego ilość odpowiada dokładnie reakcji, 
k tórą chcem y badać. Ta strona badań w  term ochem ii nie była dotych
czas podkreślana w dostatecznej mierze. Zdaje mi się, że jestem  pierw 
szy, k tó ry  podjął tę spraw ę i samo zagadnienie postawił, a częściowo 
rozwiązał. Wspomnę tylko, że pracow nia Ługinina szczyciła się pracą 
Czelnicewa, w  k tórej autor usiłował oznaczyć ciepło rozkładu organo- 
magnezjowych połączeń za pomocą wody. W badaniach tych  otrzym y
wane były organom agnezjowe związki, a następnie działano nadm iarem  
wody. Takie postawienie spraw y jest z g run tu  fałszywe. Przecież niepo
dobna przypuszczać, aby całkowita ilość R .J przereagow ała z Mg, aby 
nie było jakichś kom plikacyj w tym  bądź co bądź złożonym procesie, 
działając nadm iarem  H20  uniem ożliwiamy sobie kontrolę nad przem ianą 
przez nas badaną. Mówiąc prosto, m etodycznie nie opracowano m etodyki 
badań term ochem icznych, zadowolono się stosowaniem  przepisów kalo
rym etrycznych.

W pracy m ojej usiłowałem  podkreślić, że istnieć powinna niezależnie 
m etodyka badań term ochem icznych i że term ochem ik stosować powinien 
nie tylko m etodykę stosowaną w kalorym etrii, ale oprócz tego m yśleć
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o udowodnieniu, że dokładnie oznaczony efekt cieplny jest efektem , od
pow iadającym  dokładnie pewnej reakcji chemicznej. Uważam, że ta  
część pracy  m ojej jest nowa i ważna. W ydaje mi się zbytecznem  poda
wać tu  szczegóły m ych badań nad term ochem ią związków dwuazowych, 
w ystarczy bowiem przejrzeć tablicę, zaw ierającą dane liczibowe oraz w y
niki podane w końcu książki, aby się zorientow ać w całości. N atom iast 
chciałbym  podnieść te szczegóły m ej pracy, k tóre mogą pozostać nie za
notowane, a które dzięki warunkom , w  których rozpraw a ogłoszona zo
stała  in extenso, pozostają do dnia dzisiejszego nie znane szerszym  ko
łom chemików. W książce m ojej znajduje się mianowicie rozdział o bez
wodnikach azowych. W rozdziale tym  rozpatrzone są wszystkie możliwe 
budowy związku o składzie R.N2ON2R i RN2ON2Ri. Nie ogłosiłem póź
niej tego rozdziału w żadnym  z czasopism chemicznych, albowiem  nie 
powiodło mi się wydzielić substancyj w stanie ich chemicznej czystości, 
n iew ątpliw em  mi się w ydaje wszakże, że w niskich tem pera tu rach  m ia
łem  roztwory, a naw et kryształy  związku:

norm. R -N  =? N — O — N -— R przez wymianę:
III
N

norm. R -N  =  N O K +  C l-N -R
I I I
N

oraz izo R • N =  N —  OK +  Cl — N —  R - ^ iz o  R • N =  N — O —  N — R
III III
N N

W kalorym etrze zaś podczas reakcji 1 M NaOH na C6H5-N-C1

N

lub w ogóle R-NC1 otrzym ywać m usiałem  mocno hydrolizujące roztw ory 
soli:

C6H5 — N — O — N =  N — C6H5 norm. lub w ogóle R • N — O —• N =  NR
III norm.

N N

W ykazałem również, że działając roztw orem  C6H5 — N — OH na osad
III
N

świeżo w ytrącony izodwuazowodziany:

izo/p/N 02C6H4 N =  N — OH, otrzym ałem  efekty cieplne reakcji: 

izo/p/N02CaH4N =  N OH stał. +  C6H3-N — OH roztw. =  H20  +
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izo/p/N 02C6H4N =  N-O — NC6H3 roztw.

ii
czyli stw ierdziłem  możliwość istnienia izomerów bezwodnika: R -N 2ON2R, 
zbadanego przez E. Bam bergera, a posiadającego zapewne wzór:

R • N • O • N • R

l!l
N N

W ydaje m i się ważnem  stw ierdzenie daleko idącego podobieństwa reak 
cji nitrozow ania i dwuazowania i wykazanie tą  drogą, że przegrupow anie 
tautom eryczne:

R N  — N O ---- > R • N —  OH

H N

zachodzić powinno z bardzo nieznacznym  efektem  cieplnym , tak  jak  
i inne tautom eryczne przegrupow ania.

Zresztą w yniki mojej pracy w ujęciu ogólnym podałem  w rękopisie 
tom u III Chemii fizycznej tak, że związek pomiędzy tem , co ja  badałem , 
a tem, co w ypływ a z całości badań term ochem icznych, jest bodaj w i
doczny. Pozostaje jeszcze spraw a rozdziału ostatniego m ej pracy, m ia
nowicie mego poglądu na budowę stereoizomerów azotu. W ysunąłem  h i
potezę, że atom  azotu w  związkach normalnych, albo syn, w edług 
Hantzscha, powinien posiadać główną oś sym etrii, gdy atom  azotu w tzw  
antizw iązkach powinien tracić tę oś i odkształcać się w  sposób, w k tórem  
jądro azotu zostaje przesunięte i obnażone częściowo ze sfery  zew nętrz
nych elektronów. Tą drogą możliwe jest zwiększenie kwasowych własno
ści związku z odkształconym  atomem N, co też w istocie w ystępuje.

W chwili obecnej może hipoteza ta  straciła  na aktualności wobec te 
go, że przerzucono się do szukania modeli budowy atom ów w związkach 
organicznych lub tzw. n ieelektrolitach na podstawie teorii elektronów , 
czego jeszcze nie poruszałem  w swej pracy w r. 1917. W spominam jed
nak o tym , sądzę bowiem, że do tem atu  tego powrócą z czasem ci, k tórzy 
dadzą in terp re tac je  nowe stereoizomerii azotu. Być może m yśl m oja nie 
będzie chybiona i zawiera może zdrowe jądro. W owym czasie jednak, 
w odciętej od k ilku lat Rosji od lite ra tu ry  świata, m yśli te były nowe.

Rozprawę moją drukow ałem  praw ie cały rok 1916 i ukończyłem  ją 
drukować w lutym  bodaj 1917 r., pam iętam  w każdym  razie, że poda
nie moje wraz z rozpraw ą wysłałem  do Cesarskiego U niw ersytetu K i
jowskiego św. W łodzimierza, było więc to przed m arcową rew olucją 
i obaleniem  cara tu  w Rosji. Jednakże upłynęło sporo czasu do chwili 
wyznaczenia obrony, a był to czas dla nas bardzo ciężki. Byłem wów
czas po raz ostatni w m ajątku  w  Kiryjów ce, gdzie w  zastępstw ie b ra ta
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po raz ostatni prowadzić m usiałem  w b. ciężkich w arunkach  gospodarst
wo. Była to  istna kara  Boska. Ciągła i bezskuteczna w ałka z rozpętane- 
m i żywiołami. Sytuacja m oja była szczególnie ciężka, bo w ychow any 
w wolnościowych, powiedzmy więcej, mocno radykalnych  prądach, nie 
trac iłem  ani chwili świadomości ujem nych stron rew olucji, a w ychow a
ny też na wsi, znalem  nadto dobrze poziom m oralny tłum u, k tó ry  p rzy 
chodził do władzy. Działo się to stopniowo, ale rozum iałem , że w ładze 
oficjalne są niezdolne cokolwiek uczynić. Obyw atele sąsiedzi łudzili się 
do końca, że wyuzdanie może być poskrom ione. Urządzano zjazdy, na 
k tórych  być musiałem, ale była to dla m nie m ęczarnia. Rozumiałem, że 
nic tu  pomóc nie można i że moi naiw ni sąsiedzi niepotrzebnie w ypisują 
podania, depesze itd.

Muszę tu  jednak wspomnieć, że [w] ciężkich tych  czasach w ielką po
mocą był dla mnie p. Jan  M atułajtis, m łody ab iturien t, który  ukończył 
polską szkołę realną w  Moskwie; wziąłem  go jako p rak tykan ta , aby móc 
pracow ać dalej naukowo podczas lata. Dzielny ten  człowiek był pomocą 
nie tylko moją, po ukończonych siew ach pojechał do mego W uja, ś.p. 
Leona Rogozińskiego, i tam  rok praw ie cały u trzym yw ał p rzy  życiu 
świetne gospodarstwo konstantynow ieckie. Po powrocie do Polski w  je 
sieni 1918 r. jako student Szkoły Głównej 9 zapisał się na wywiadowcę, 
krótsza noga bowiem nie pozwalała m u w stąpić do wojska regularnego 
i zginął za Ojczyznę w nieznanych nikom u okolicznościach, zapew ne na 
pograniczu około Kamieńca.

Na obronę rozpraw y w d. bodaj 23 czy 24 października zjechaliśm y 
się z żoną w  Kijowie. M ieliśmy już kupiom[y] sleeping do Moskwy przed 
p a ru  miesiącami, kupienie bowiem wówczas b iletu  nastręczało wielkie 
trudności. Dzień obrony pozostanie przez całe m oje życie pam iętnym . 
Chyba nigdy w życiu nie m iałem  i nie będę m iał tak  pam iętnego dnia. 
dnia. »

Przyjechałem  do Kijowa [w]wilię dnia obrony i zasięgałem języka, 
co mówiono w fakultecie o m ojej rozprawie. Zorientow any też byłem  
w  sytuacji. O ponentam i wyznaczono dwóch chemików, pochodzących 
z Moskwy: fizykochem ika Sperańskiego i organika - technologa Jegoro- 
wa. Obaj bardzo poczciwi, mili, ale niew zruszonych zasad, że nie należy 
w  karierze młodej siły robić żadnych posunięć ryzykow nych, a tem  b ar
dziej dawać tej sile za dużo awansów. Obaj też dali przychylną opinię
o mej pracy, ale pochwałam i zwykłem i nie było nic, co by zwiastować 
mogło o w yjątkow em  jej odznaczeniu. Zrozumiałem, że czeka m nie fo r
malność zw ykłej obrony i że stopień m agistra z łatwością otrzym am . 
Sądziłem  również, że obrona moja nie będzie trudna. Ani Sperański nie 
znał o ty le  term ochem ii, aby móc w ystępować z poważnem i sprzeciw a
mi, ani tem  m niej Jegorow nie znał chemii związków organicznych, aby

9 Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
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móc z tej strony m nie zaatakować. Nie byłem  jednak pewny, czy po tra
fię opanować w zruszenie i czy zachowam m iarę w daw aniu spokojnych 
odpowiedzi. Czekała m nie jednak niespodzianka ze strony mnie samego. 
Już p rzy  pierwszem  zapytaniu  Sperańskiego uczułem  całą wyższość m oją 
nad obu przeciw nikam i, zacząłem tedy  odpowiadać w  tonie wielkiej 
uprzejmości, ale ciąć w  tak i sposób, że odpowiedzi na  moje repliki w łaś
ciwie być nie mogło. B rak znajomości przedm iotu ze strony  moich opo
nentów  dawał m i swobodne pole do wyzyskiwania w  całości pom yślnej 
sytuacji. Repliki moich oponentów um ożliw iały mi czerpać przykłady 
z prac moich innych, a było ich już sporo. W krótce też Sperański m iał 
dosyć spierania się ze m ną i ustąpił pole Jegorowowi. Tem u szło jeszcze 
gorzej, bo nie um iał znaleźć słabych m iejsc w  rozpraw ie i uderzał tam , 
gdzie się czułem w yjątkow o mocno. O statnie pytanie i zarzut był ten, że 
niepotrzebnie do całości badań doświadczalnych dodałem rozdział tra k tu 
jący o moim punkcie widzenia na streoizom erię azotu. Był to  punk t ku l
m inacyjny. Rozumiałem dobrze, że spraw a obrony m ojej stoi najzupeł
niej tw ardo, że mogę sobie teraz pozwolić, koniec więc mojej rozpraw y 
był taki, że powiedziałem: „Sz. oponent mój p. Sperański skonstatow ał 
z przyjem nością na początku, że praca zawiera dużo m ateria łu  ekspe
rym entalnego, opartego na własnej m etodyce badań, że jest to m iła nie
spodzianka dla tych, k tórzy pam iętają pierwsze me prace teoretyczne 
z term ochem ii, kiedy się zdawało, że nie przejdę od teorii do ekspery
m entu. Istotnie mój Sz. oponent ma rację. Od chwili, gdy usłyszałem  za
rzuty , że nie pracuję  doświadczalnie, zacisnąłem zęby i rozpocząłem p ra 
cę doświadczalną. Od r. 1908 do 1917 pracow ałem  w ykonując szereg prac 
doświadczalnych, a rozpraw ę napisałem  tak, aby do 300. strony  nie było 
żadnej teorii, żadnej koncepcji, ty lko zbieranie faktów  i ich system aty
zacja. Jednakże w ustaw ie o szkołach wyższych nie ma o tem  wzm ian
ki, jak należy pisać rozprawy, skorzystałem  z tego, aby napisać całość 
tak, jak to uważałem  za najlepsze. Jednakże, jeżeli kom ukolwiek teoria 
m oja nie przypada do gustu, może oderwać i odrzucić parę kartek  ostat
nich. Sądzę jednak, że coś niecoś z rozpraw y tej jeszcze pozostanie” .

Po tych słowach moich i tradycyjnych  oklaskach zapanowała cisza. 
W yjątkowo na owe czasy na rozprawie była obecna większość wydzia
łu z rek torem  De-M etzem na czele. Zauważyłem  właśnie jakąś poufną 
naradę De-M etza z Reform atskim , a następnie zobaczyłem, że obaj zbli
żyli się do moich oponentów zapytując ich o zdanie. Zrozumiałem, że 
ważą się losy mego stopnia, że tu  w brew  tradycji na samej rozprawie 
pow stała kw estia nadania mi nie tylko stopnia m agistra, o k tóry  się ubie
gałem, ale w yjątkow o stopień doktora. Istotnie tak  się rzecz miała. Opo
nenci wcale nie nastro jeni na przychylne załatw ienie wniosku, zmuszeni 
tokiem  obrony mojej do robienia m iny dobrej wobec złej gry, grzecznoś
ciowo nie oponowali i dziekan obszedł wszystkich członków wydziału
i natychm iast ogłosił, że zostaje mi nadany nie ty tu ł m agistra, ale dokto
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ra  chemii. Przyjem nie mi nadmienić, że obecnym przy tym  był i b rał 
udział w  głosowaniu profesor U niw ersytetu  Kijowskiego (w oryginale 
W arszawskiego — JSŻ) Czesław Białobrzeski.

Muszę tu  wspomnieć, że sukces ten  był nie byle jaki, szczególnie, je
żeli chodzi o U niw ersytet K ijow ski i o chemię. N iektóre uniw ersy tety  
daw ały od czasu do czasu stopień doktora zam iast m agistra, czyniły to 
jednak rzadko i praw ie nigdy z chemii. Najczęściej w yjątk i takie czy
nił U niw ersytet Moskiewski i przew ażnie fizycy. D oktorat tak i dostali 
Lebiediew, Łazarew  i Koili (zabity w  Rostowie). Z chem ii dano doktorat 
razem  ź ty tu łem  m agistra Eltekowowi w r. 1881 (może data nieścisła), 
nadał ten  ty tu ł U niw ersytet Charkowski. Co do U niw ersy tetu  K ijow 
skiego, nie czynił on nigdy takich w yjątków  i, o ile m i wiadomo, w y ją tek  
ten  uczyniono dla m nie po raz pierwszy. Nie um iem  dopraw dy zdać 
sobie spraw y, dlaczego to uczyniono, może istotnie dlatego, że poza roz
praw ą m iałem  nadto prac, aby napisać rozpraw ę na drugi tem at.

* *
*

Uzyskanie przeze m nie stopnia doktora faktycznie w brew  intencjom  
moich dwóch oponentów, a przy  b. czynnem  poparciu prof. R eform atskie- 
go, w ytw orzyło sytuację, k tórą moi oponenci chcieli wyzyskać. Gdym  bo
wiem składał w izyty rektorow i, Reform atskiem u i moim oponentom  na
zaju trz  po obronie, a w  dzień mego w yjazdu do Moskwy, jeden z nich, 
Sperański, zwrócił się do m nie z następującą propozycją: „Pan wie, że 
R eform atski ma uzyskać za parę  tygodni dym isję i em eryturę  ze wzglę
du na przesłużenie 35 lat. Wobec tego wakować będzie katedra  chemii 
organicznej. K andydatem  jest p. Griszkiewicz-Trochimowski, uczeń Re- 
form atskiego, sądzim y jednak razem  z Jegorow em  (w oryginale —  Jego- 
rem  — JŚŻ), że P an  byłby o wiele odpowiedniejszym  kandydatem . 
P. Griszkiwicz jest dobrym  organikiem  starej daty, to znaczy, że um ie 
otrzym ywać nowe związki i dobrze określać stałe starych  związków. P ań 
skie prace wnoszą nowe m etody badań organicznych i jest P an  tyleż fi- 
zykochemikiem, co też organikiem ”. Odpowiedziałem, że się nam yślę
i dam  odpowiedź listowną. Nie m iałem  już czasu na widzenie się pow tór
ne z Reform atskim , a przyznam , wolałem  załatw ić spraw ę przez kores
pondencję, gdy się zatrą  w  ogóle świeże zbyt w rażenia. Że kated ra  w  Ki
jowie tentow ała m nie bardzo, muszę to przyznać. W racałem  w ty m  p rzy 
padku do niem al rodzinnego m iasta, zbliżałem  się znacznie do m ają tku , 
a z drugiej strony również zdaw ałem  sobie spraw ę, że otrzym anie ka
ted ry  w K raju , m ając już katedrę w  Rosji, będzie o wiele łatw iejsze 
aniżeli uzyskanie jej jako docent U niw ersy tetu  Moskiewskiego.

W róciliśmy z żoną do* M oskwy i 8 dni przeżyliśm y pow stanie bolszewi
ków, zakończon[e] wreszcie tryum falnem  opanowaniem  stolicy. K iedy się 
uspokoiło, po pierw szym  momencie rew olucji bolszewickiej i k iedy nie
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było jeszcze wiadomo, do czego to doprowadzić może, napisałem  szcze
ry  list do R eform ackiego, akcentując, że w żadnym  razie nie zgodzę się 
na w ystaw ienie mej kandydatury  w brew  jego woli. L ist otrzym any od 
niego był też szczery. Przyznaw ał, że m am  wszelkie szansy i dane na 
ubieganie się o katedrę, że on nie będzie tem u przeciwny, ale m usi p rzy 
znać, że m yślał o przekazaniu katedry  swem u najbliższem u współpra
cownikowi Griszkiewiczowi. Później dowiedziałem się od Griszkiewicza, 
że po otrzym aniu listu ode m nie R eform atski wezwał jego do siebie i za
proponował wzięcie papierów  z podaniem  o katedrę z kancelarii U ni
w ersytetu . K iedy zdumiony Griszkiewicz zapytał dlaczego, Reform atski 
pokazał m u list mój i swoją bodaj odpowiedź. Gdy Griszkiewicz w yraził 
się, że nie wiadomo przecież, czy ja ostatecznie propozycję przyjm ę Re
form atski zaśmiał się i odpowiedział, że w  życiu swojem nie spotkał czło
wieka, k tó ry  by się dobrowolnie zrzekł zaofiarow anej m u katedry. W pa
rę  dni później nadeszła jednak ode m nie kategoryczna odpowiedź, że się 
zrzekam  kandydatu ry  i że decyzja m oja jest ostateczna. Od R eform at- 
skiego otrzym ałem  kartkę, w k tórej pisze, że zapewne żałować będę 
swego kroku. Griszkiewicz został w ybrany  i objął katedrę w r. 1917.

W Moskwie czekała mnie również niespodzianka. W ezwany zostałem 
do prof. Kabłukowa (Iwana), z k tórym  w ogóle łączyły m nie służbowe 
stosunki, gdyż po śmierci Umowa został on oficjalnym  kierownikiem  
pracow ni Ługinina. Oprócz służbowych stosunków łączyły też mnie i  sto
sunki miłe w  ogóle. Nie było w tym  może serdeczności, ale m iałem  po
szanowanie i uzanie p. Kabłukowa. Lubiłem  też jego jako w  gruncie po
rządnego człowieka, chociaż dziwaka i dziwoląga nielada.

W brew zwyczajowi Kabłukow nadał obecnie uroczysty charak ter na
szemu spotkaniu i poszliśmy na górę do gabinetu, gdzie nam  nikt nie 
mógł przeszkadzać w rozmowie. Kabłukow zaznaczył na wstępie, że uzy
skanie przeze mnie ty tu łu  doktora chemii daje mi ogromne przyw ileje 
w porów naniu z kolegami, k tórzy ty tu łu  tego nie posiadają. Wobec te 
go, że po wyrzuceniu przez Rząd Tymczasowy profesorów m ianowanych 
przez Kasso wakuje- katedra  chemii nieorganicznej i fizykochem ii na 
Uniwersytecie Moskiewskim, Kabłukow był tego zdania, żem powinien 
złożyć podanie na konkurs. W iedziałem (w oryginale — widziałem  — 
JSŻ) o  tem  już, że o katedrę  ubiegał się Czugajew — prof. U niw ersy
te tu  Piotrogradzkiego, członek Akademii Um iejętności w  Petersburgu
i znany badacz w dziedzinie soli zespolonych oraz chemii organicznej. 
Konkurować z takim  chemikiem  oczywiście nie mogłem. W ypowiedzia
łem  też otwarcie moje zdanie Kaibłukowowi. On jednak w ystaw ił inne 
argum enty. Fakt odrzucenia pańskiej kandydatury , tw ierdził Kabłukow, 
przez U niw ersytet Moskiewski nie uchybia Panu w mezem. Jest to 
pierw sza i najstarsza placów ka naukowa, więc i w ym agania są duże. 
Jeżeli jednak otrzym a Pan  opinię przychylną o Pana dorobku nauko
wym, opinia ta może być Panu  przydatna do uzyskania katedry  w każ
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dym  innem  m iejscu, dlatego radzę Panu  złożyć swe papiery. Zgodziłem 
się z tem i argum entam i i zaznaczyłem  tylko, że jednocześnie złożę na 
jego ręce list, zaw ierający moją rezygnację i upoważnię go do odczy
tan ia  listu  w  chwili, gdy po odczytaniu opinii na W ydziale okaże się, że 
są  inne kandydatu ry  bezsprzecznie wyższe od m ojej. Tak też uczyniłem  
w parę dni po tej rozmowie.

* *

*

Od chw ili opisyw anych ty lko co zdarzeń do chwili mego w yjazdu do 
Polsk i przeszło zaledwie pół roku. W okresie tym  było niepodobna roz
poczynać jakieś nowe badanie, ograniczyłem  się więc w  tym  okresie do 
segregowania m ateriału  już nagromadzonego, przygotow yw ałem  prace, 
k tó re  się ukazały w  druku w r. 1920 —  już redagow ane ostatecznie 
w W arszawie.

Na okres ten  jednak przypada m oja działalność, k tó ra  pozostanie na 
zawsze zapewne w cieniu, chociaż osobiście jestem  tego zdania, że była 
ona pożyteczna i że osiągnąłem  w tej mej działalności znaczny sukces. 
Mam na m yśli moją działalność w  Polskim  Komitecie Pomocy Ofiarom  
W ojny, w  k tórym  rozpocząłem pracę w  okresie niesłychanie ciężkim, bo 
już po w ybuchu bolszewizmu. W tym  czasie, jak wspom niałem, nie od 
raizu rozpoczęto likw idację wszystkiego, co wówczas żyło i rozw ijało 
się; jednakże reform y i przekształcenia rozpoczęto od razu, ale nie od 
razu radykalnie. Tak więc uznano K om itet za nie istn iejący i zarządzono 
reform y powszechne z l i s ty 10. N a tę listę umieszczono mnie jako kan
dydata na przewodniczącego W ydziału Szkolnego. W ydział ten  liczył 5 
szkół średnich, 15 początkowych, kilka in ternatów , w  których znajdo
wało schronisko około 250 dzieci. W chwili w ybuchu rew olucji sy tu a 
c ja  całego wydziału była nad wyraz krytyczna. Społeczeństwo polskie 
oderw ane od K raju , najczęściej żyjące z pracy w łasnej, nie mogło nieść 
pomocy, w ydatki zaś były w prost ogromne i w zrastały  z dnia na  dzień 
ze względu na rosnącą inflację. Był[y] wówczas dwa wyjścia, albo zlikwi
dować całość i zostawić bez dachu, pożywienia i opieki 250 dzieci i cały 
personel nauczycielski, albo czerpać nadal z kasy nowego Rządu pienią
dze tak  samo, jak się dotąd czerpało z K asy Rządowej, podejm ując fun 

10 W dniu 17(4) lutego 1918 r. odbyły się wybory nowego zarządu Komitetu 
Polskiego Pomocy Ofiarom Wojny w Moskwie. Głosowano na listy zaproponowa
ne przez delegatów Rad Wygnańczych i Związku Pracowników Komitetu Pol
skiego. Na pierwszym zebraniu nowowybranego zarządu wyłoniono 8-mio osobo
we prezydium w składzie: Wacław Purski — przewodniczący, Antoni Mayzel i Woj
ciech Swiętosławski — zastępcy przewodniczącego, Stanisław Wiśniewski — skarb
nik, Henryk Czarniawski — sekretarz, Aleksander Landy, M arian Muszalski, Ed
w ard Pawęcki — członkowie zarządu. „Echo Polskie” n r  33 z dnia 27 lutego 1918 r. 
Moskwa.
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dusze z tzw. K om itetu  Tatiany (córki Nikołaja I I ) .11 Zarząd PK P Ofiarom  
W ojny (w oryginale P.K .P. pom. ofiar... —  JSZ) w ybrał to drugie wyjście
i moją rolą było prowadzić W ydział tak, aby móc te pieniądze od bolsze
wików wydostać. Trzym aliśm y się tak ty k i tej, że do 1 VI [19] 18 r. 
prowadzim y wydział bez zmiany, a następnie albo zlikw idujem y całość 
przewożąc do k raju , albo w ogóle przestajem y istnieć jako Kom itet.

Dzięki chaosowi, jaki panował wówczas z jednej strony, a istotnej 
względności tych, którzy K om itetem  opiekowali się z ram ienia bolszewi
ków, zadanie doprowadzenia do m aja  szkół powiodło się w zupełności. 
Środki czerpaliśm y w ten sposób, że układaliśm y jeden wspólny budżet 
„dla szkół wygnańców ” (bieżeńców) w szystkich narodowości. Po uzyska
niu sum y następow ała repartycja  i część przypadająca szkolnictwu pol
skiem u przekazano Kom itetow i Polskiem u do m ojej dyspozycji. Takie 
postaw ienie spraw y było dla szkół polskich dogodne, dlatego że szkoły 
łotewskie i litew skie zreform ow ały się b. prędko pod w pływem  swych 
radykalnych  m enerów, usunęły w ykład religii i zastosowały się do dezy
deratów  bolszewickich. Do naszych szkół zaś nie w trącano się, pozosta
wiając pole do działania polskim  bolszewikom. Jak  wspom niałem, w  okre
sie I I  do 1 VI bolszewicy-Polacy dali nam  możność prowadzenia szkół 
bez swej ingerencji. Chodziło zatem  jeszcze o jedno, mianowicie, aby 
podział sum  dawał możność u trzym ania  przy życiu szkolnictwa polskie
go. * T utaj użyliśm y razem  z p. W iśniewskim, k tó ry  bardzo był mi po
mocny, wszystkich możliwych środków. Przede wszystkim  dopomogłem 
owym Kom itetom  Narodowym  w ygnańczym  w ułożeniu budżetu, nie 
mogli bowiem  z tem  dać rady. Budżet w yśrubow ałem  wysoki zarówno 
dla nich, jak i dla polskich szkół, a  norm y płacy utrzym ałem  takie, ja
kie płaciliśm y w Komitecie. W ten  sposób jakoś trw aliśm y do m aja. Wi
działem  jednak jasno, że tak  dalej iść nie może. W idzieli to także i in
ni. Przez Orszę — Mińsk rozpoczęła się ucieczka tych, kto tylko mógł. 
W yjeżdżali przew ażnie obyw atele niemieccy, austry jaccy  i ci, co się 
mogli podszyć pod to. Następnie ruszyli repatrianci Polscy. W Orszy na
grom adziły się tysiące repatrian tów  i pozostawali w fatalnych w arun
kach higienicznych.

Od czasu do czasu przem ykały  się wieści z K raju , aczkolwiek skrom 
ne, niekom pletne i trwożne. Był w  tym  czasie w  Moskwie p. Hołówko,

11 Organizacje opiekuńcze nad wygnańcami były dotowane z funduszów: pań
stwowych, Komitetu w. Ks. Tatiany, organów administracyjnych, samorządowych 
oraz organizacji narodowych i dobroczynnych. (Por. W. G r a b s k i  i A. Ż a b k o  - 
- P o t o p o w i c z :  PMtownictwo społeczne w czasie wojny. W: Polska w czasie 
W ielkiej W ojny (1914—1918). T. 2 Warszawa 1932 oraz I. S p u s t e k: Polacy w  Pio. 
trogradzie 1914—1917. Warszawa 1966.

* Wspomnę, że w lutym  bodaj informowałem p. A. Lednickiego o stanie rze
czy i przedstawiłem mu, że muszę brać pieniądze od bolszewików na utrzymanie 
szkół polskich, (przypis W. Swiętosławskiego).
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był p. Tomczycki, kalżdy mówił co innego, ale obaj m ieli m iny nie
wesołe.

W początku m aja, a może w  kw ietniu, poruszyłem  kw estię w ysłania 
deputacji W ydziału Szkolnego do M inistra Ponikowskiego. Chodziło mi
o przygotowanie g run tu  dla naszych interesów  i dla nauczycielstw a. Ko
m itet przychylił się do mego zdania, aczkolwiek przyznać trzeba, że 
w  tym  czasie nadużywano słowa deputacja  i deputaci ci najczęściej chcie
li w ten  sposób przekroczyć linię graniczną okupacji niem ieckiej i w  ten  
sposób następnie przedostać się do K raju . D eputację naszą od początku 
traktow ałem  poważnie. Zorganizował się K om itet Szkolny repatriacy jny , 
w którego skład weszli przedstaw iciele: 1) Koła Naukowego Polskiego 
w Moskwie, 2) przedstaw iciele szkolnictwa średnigeo, 3) szkolnictwa pow
szechnego (ludowego), 4) młodzieży akadem ickiej. Dokonano wyborów de
legatów, a następnie zarządzono w ybory przewodniczącego delegacji. Mo
m ent ten był decydującym  w  moim życiu. Rozum iałem  całe niebezpie
czeństwo tego, co robię w  razie, jeżeli mnie wybiorą. M usiałbym  w yje
chać i zostawić słuiżbę nielegalnie, zostawić w  Moskwie do pow rotu mego 
żonę i córkę. Z drugiej strony  widziałem  dobrze, że inni kandydaci na 
przewodniczącego delegacji pojm ują swe zadanie w  sposób zupełnie od
m ienny od mego punktu  widzenia. Chcieli oni raczej być biurem  pośred
nictw a przy  szukaniu zajęcia dla kolegów, k tórzy  zostają na razie 
w  Moskwie. Zdecydowałem  tedy  kandydatu ry  swej nie cofać; w ybrany  
zostałem znaczną większością głosów.

Muszę tu  wspomnieć o jednem  m em  poczynaniu, k tóre zakończyło 
się niepomyślnie, a które bolało m nie bardzo jako Polaka i człowieka, 
k tó ry  bez ubocznych jakichś myśli chciał tylko dopomóc, tylko zjedno
czyć wszystkich we w spólnym  wysiłku. Oto oprócz w spom nianych szkół 
K om itetu Polskiego istn iała  szkoła założona przez K om itet Obyw atelski 
W arszawski, [chodzi tu  o C entralny K om itet Obyw atelski — JŚZ], Szko
ła była od początku pod w pływem  pp. Lutosław skich i dyr. Kulwiecia, 
a więc pod w yraźnym  w pływ em  endeckim . Dzięki antagonizm owi jaki 
istniał przede wszystkim  pomiędzy Kom. Obywat. a Lednickim  12, preze
sem K om itetu P. Pomocy Ofiar. W ojny, w ytw orzyła się sytuacja głębo
kiej nieufności w zajem nej. Nie szkodziło to  spraw ie do czasu aż nastąpił 
przew rót bolszewicki, w tedy bowiem wszystkie siły  bolszewików polskich 
skierowane były  przeciw ko Kom itetow i Obyw atelskiem u. Pam iętne są 
aresztacje braci Lutosław skich i ich kaźń późniejsza. Chciałem  szcze
rze dopomóc sy tuacji i chciałem  dokonać form alnego przyłączenia szkoły 
Kom. Oby w. do K om itetu Polsk. Pomoc Ofiarom  W ojny, chcąc szczerze

12 w  roku 1918 prezesem Komitetu Polskiego Pomocy Ofiarom Wojny był Wa
cław Purski. Aleksander Lednicki był w tym czasie prezesem Rady Zjazdów Pol
skich Organizacji Pomocy Ofiarom Wojny. Na czele Centralnego Komitetu Obywa
telskiego stał Władysław Grabski, w Moskwie z ramienia Komitetu działał Marian 
Lutosławski.
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zapewnić im m aksim um  niezależności. Chodziło znów o m anew r umo
żliw iający utrzym anie status quo ante  w  szkole polskiej. Zdaje mi się, 
że Lutosław scy zgadzali się ze mną. Odbyły się posiedzenia w obec
ności ś.p. M ariana Lutosławskiego i bodaj Jan a  Lutosławskiego, któ
rych w ynikiem  było zaakceptow anie mego stanowiska. Agitowałem 
też, aby szkoła Kulwiecia zechciała przyłączyć się do naszego Kom itetu 
repatrianckiego i zechciała przysłać swych delegatów. W szystko to nie 
dało żadnych wyników. Nieufność pozostała nieufnością, o jedności 
akcji nie było mowy.

D. 25 V [19] 18 r  .wyjechaliśm y do Polski, przez granicę w  Orszy 
przejechaliśm y przekupiw szy straże bolszewickie i niem ieckie, mocno 
wówczas zdem oralizowane i d. 7 V I 13 stanęliśm y w  W arszawie. Delega
cja składała się z osób: prof. Jan a  Jakubowskiego, p. Złotnickiej, p.t[_]
(nauczycieli szkół powszechnych), p. D orabialskiej i p. W szelakiego (stu
denci) oraz m nie jako przewodniczącego u . Reprezentow ałem  razem  z Ja 
kubowskim  nie ty lko szkoły średnie, ale grono uczonych polskich, m ają
cych zam iar przyjechać do Polski na stałe (część z nich była stale za
m ieszkałą w Rosji).

Zdaje mi się, że z działalności m ojej mogę być zadowolony. Dopomo
gły mi, oczywiście, sprzyjające okoliczności i ludzie, dość jednak, że za
łożyliśm y 2 szkoły reem igracyjne m ęską i żeńską w W arszawie, prze
wieźliśmy in te rnaty  w  dwóch pociągach specjalnych, w  których też przy
była znaczna część nauczycielstwa. W licabie osób, k tórzy przyjechali, 
była m oja żona.

Muszę tu  wspomnieć, że jechałem  do W arszawy ze szczerą chęcią wró
cenia do Moskwy, zdania relacji, podania się do dym isji i przyw iezienia 
rodziny. Niemcy nie puścili m nie do Moskwy, a propozycja objęcia do
century  do chwili stabilizacji sił nauczycielskich, a następnie katedry  
chemii fizycznej na Politechnice W arszawskije dokonała reszty. Rozłąka 
moja z żoną i dzieckiem zakończyła się niezwykle pom yślnie, już 
25 VIII {19] 18 r. były one ze m ną w W arszawie.

* *
*

N otatki o pracach moich, w ykonanych lub ukończonych w W arszawie, 
będą bardzo schem atyczne; raczej będę notować uw agi luźne o mych 
pracach, ponieważ wszystkie te prace znane są moim uczniom, mam

ls Wojciech Swiętosławski przyjechał do Warszawy w dniu 7 VI 1918 r. W au
tobiografii podano błędną datę.

14 Jan  Jakubowski i Wojciech Swiętosławski reprezentowali uczonych polskich 
i szkolnictwo średnie; M aria Gieysztor i Wanda Złotnicka szkolnictwo średnie; 
Walenty Plewiński szkolnictwo powszechne; Alicja Dorabialska i Jan  Wszelaki 
studentów. Wojciech Swiętosławski był przewodniczącym delegacji.
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też nadzieję, że rozbiór analityczny m ych badań będzie dokonany bez 
wielkiego z ich strony  wysiłku.

Zanim  przystąpię do tego zadania, chciałbym  wspomnieć o ostatnim  
być może przejściu ważniejszym  w m em  życiu, a raczej w  m ej karierze 
naukowej. Oto w  styczniu 1919 r. otrzym ałem  list p ryw atny  od prof. Wł. 
Natansona, a następnie pismo oficjalne od dziekana K leck iego15 z p ro 
pozycją objęcia ka ted ry  w  Krakowie. Był to  m om ent, kiedy stabilizacja 
sił nauczycielskich nie była dokonana w W arszawie, a więc m ogłem  do
stać (lub nie dostać) ka ted ry  w W arszawie, mogła się ona okazać zwy
czajną lub nadzwyczajną. Kraków proponował mi katedrę  zwyczajną. 
Rozumiałem całą doniosłość chwili i gdyby nie prace rozpoczęte w  W ar
szawie, gdyby nie miłe stosunki, jakie tu  zastałem  w  gronie m ych kole
gów warszawskich, gdyby n ie pewność, że życie naukowe w pierw szym  
okresie niepodległego by tu  skoncentruje się bądź co bądź w W arszawie, 
niechybnie bym w yruszył do Krakow a. Bałem się jednak trochę trad y - 
cyj krakowskich, nowości w arunków  pracy oraz b raku  ludzi do prow a
dzenia badań nukowych z młodszego już pokolenia. Być może, że zrobi
łem krok nierozważny, ale podziękowałem  za propozycję i zostałem  
w W arszawie. Mam to  przekonanie, że do końca życia nie ruszę się z Po
litechniki i tu  dokonam  swego żywota.

O m ojej służbie wojskowej w r. 1920 w arm ii polskiej mogę wspom 
nieć tylko, nie zostawiła ona śladów większych i jeżeli zająłem  się pro
blem atem  węgla aktywowanego, mimo wielu prac doświadczalnych, pro
wadzonych wspólnie z p. Sw iderskim  ł6, p. S ta rczew ską17, p. D orabial
ską1® , p. Błaszkowską 19 i innemi, nie powiem, aby problem at ten  porw ał 
mnie i zaabsorbowł. Był to epizod, jak wiele innych. Może dlatego nie 
zostałem faktycznie wciągnięty do techniki. Główną jednak przyczyną, 
dlaczego zaniedbałem  tej części m ych badań, była konieczność pisania 
podręcznika chemii fizycznej. Pracę tę uw ażam  za najw ażniejszą, n a j
cięższą, jeżeli chodzi o wysiłek i dlatego usuw ałem  z drogi przeszkody 
wszelkie, które w  pracy  tej mogły m nie zaszkodzić. Mam to przekona
nie że gdyby p. Św iderek chciał oddać się spraw ie całą duszą, może 
spraw a węgla aktyw owanego wzięła inny obrót. Sam  nie chciałem  dać 
z siebie więcej energii.

Pracę m oją w W arszawie rozpocząłem od ułożenia kursu  chem ii fi
zycznej. Dotychczasowa m oja działalność w  Moskwie ograniczała się je

15 Walerian Kiecki.
16 M arian Świderek.
17 Halina Starczewska-Chorążyna.
18 Alicja Dorabialska.
19 Prace nad węglem aktywowanym prowadzono w Wojskowym Instytucie 

Przeciwgazowym, gdzie zatrudnione były dwie siostry Blaszkowskie: Helena Błasz- 
kowska-Zakrzewska i Zofia Błaszkowska. Przypuszczalnie obie siostry współpra
cowały nad tym tematem, Helena była zań odpowiedzialna jako kierownik pra
cowni.
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dynie do prow adzenia badań  naukow ych w laboratorium  im. Ługinina. 
Jako  docent U niw ersytetu  ogłaszałem  corocznie K urs prac specjalnych  
z  term ochem ii, a więc były  to prace naukow e w  laboratorium . K ursu  
więc żadnego e x  cathedra nie w ykładałem . W prawę w w ykładaniu na
brałem  podczas 8-letndej m ej pracy w szkole średtniej elektrotechnicznej, 
a następnie podczas 2-letnich m ych w ykładów  w szkole polskiej realnej. 
Nie było więc mowy o tern, abym  p rzy  objęciu kated ry  chemii fizycz
nej m iał ułożony program  wykładów. N ad tem  też zadaniem  przesiedzia
łem  praw ie 2 lata. Rok 1918 i 1919 zeszedł mi przew ażnie na te prace. 
W w yniku otrzym ałem  pierw szy szkic tego, co stanowi tem at moich w y
kładów oraz co weszło do I i II tom u Chem ii Fizycznej. W roku bieżą
cym m am  już ukończony w szkicu III tom Chem ii F izycznej — Term o
chemią oraz z tego rękopisu ułożyć zam ierzam  10-arkuszową książkę 
Reaktionswärm e, Verbrennungsw ärm e  dla Lehrbuch der allgemenien  
Chemie Ostwalda. W reszcie, jeżeli chodzi już o m oją działalność w y
dawniczą, w ydałem  w tłum aczeniu polskim  Podręcznik do ćwiczeń 
z chemii fizyczne j i elektrochem ii M. C entnerszw era, dodając od siebie 
czięść osobną, ćwiczenia z term ochem ii.

Chciałbym  sam  dać ocenę, możliwie objektyw ną dotychczasowych 
moich publikacyj w  zakresie podręczników. Zacznę od podręcznika do 
ćwiczeń. Jest to niew ątpliw ie najsłabsza część moich prac. Przede w szyst- 
kiem  m am  poważne zastrzeżenia co do układu, w yboru m ateriału , spo
sobu w ykładu części tłum aczonej. N igdy bym  obecnie nie zgodził się na 
ogołszenie tego bez zmian i poważnych przeróbek. W części term oche- 
m icznej m am  też pewne zastrzeżenia. Sposób w ykładu i p rzykłady mo
gły być zmienione. W zasadzie utrzym ałbym  układ ten  sam.

Co do pierwszego tom u Chemii F izycznej m iałbym  zastrzeżenie co do 
term odynam iki, nie um iałbym  jednak w ybrnąć z trudności, będąc sam  
mało przygotowanym . Część drugą —  naukę o p ierw iastkach — pisa
łem  wówczas, gdy była mi niedostępna znaczna część lite ra tu ry  europej
skiej. Zdaje się, że nie m a w te j części błędów, ale od r. 1921 poglądy n a 
sze zmieniły się znacznie, zmienić bym  m usiał również wiele w  tej części. 
Jednakże uw ażam  za wskazane przeprow adzanie podziału substancyj na 
proste i złożone w te j form ie jak to uczyniłem  i definicje p ierw iastka 
pozostawić bez zmiany.

Część trzecia natom iast stanowi przyczynek oryginalny. Je s t on pro
stym  w ynikiem  moich badań nad ciepłem  spalania związków organicz
nych. W rozdziale Prawo addytyw ności wprow adziłem  now y term in, 
„udział atom ow y” i dałem  opis m etod obliczania udziałów atom owych 
w  ogóle, a w substancjach organicznych w szczególności. M am to przeko
nanie, że tem atem  tym  fizycy i fizykochem icy nie zajm ują się wcale, 
a organicy posługując się obliczeniami, nie m ają właściwie pojęcia o ana
lizie tego, co jest przedm iotem  ich obliczeń. S tąd wiele nieporozumień
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i błędów. W litera tu rze  podręcznikow ej, zdaje się, rozdział ten  jest 
unikatem .

Przechodząc do charakterystyki tom u drugiego m uszę zaznaczyć, że 
(j-uż od I tom u począwszy) przeprow adziłem  nową k lasyfikację całego m a
teriału , dzieląc go na 4 typy  układów  w edług liczby składników  (s)
i liczby w ystępujących faz (f), a więc:

I s =  1 ; f =  1 ;

II s =  1 ; f >  1 ;

III s > 1 ; f =  1 ;

IV s >  1 ; f >  1 ;

Zdaje mi się, że szczęśliwie ominąłem  w szelkie trudności, jakie napo tka
łem  przy  takiej system atyzacji m ateria łu  i uw ażam  to za najisto tn iejszy  
rys charakterystyczny mego podręcznika. Znów w  litera tu rze  nie spotka
łem  książki, k tóra by  w ten  sposób m ateria ł poklasyfikow ała i całość 
■przedmiotu w tej form ie wyłożyła.

Co do szczegółów, to w łaśnie podczas opracow ywania ku rsu  chemii 
fizycznej zainteresowało m nie praw o podziału składnika pomiędzy dwie 
fazy: gazową i ciekłą. W tedy to w łaśnie rozpocząłem badania nad  w y
znaczeniem  funkcji z, zdefiniowanej przez równanie:

ncz Z Cc2 Z dc2

Z cyklu p rac  nad funkcją z ogłoszone zostały przyczynki: Nowe przy
czynki do poznania własności fizycznych  par nasyconych i cieczy  („Rocz
niki Chem ii” 1 (1921) 276 (I) oraz (II) Rocz. Chem. 1 (1921) 297). To 
samo ukazało się w  języku francuskim : Sur le rapport des densités du  
liquide et de la vapeur  („Bull. Soc. Chim. de F rance” (4), 29 (1921) 499— 
507) oraz Sur une nouvelle constante caractérisant le systèm e: liquide  — 
vapeur  — tam  samo 21 (1921) 507— 511. W pracach tych  zbadane zo-

dcz
stały  własności stosunku —— w zależności od tem pera tu ry  ułam kow ej

dpr
oraz pewna sta ła  B, charakterystyczna dla cieczy niezasocjowanych.

Dalszym ciągiem tego badania przedw stępnego było zbadanie w artości 
liczbowej funkcji z. Za pomocą przekształcenia rów nania na praw o 
Raoulta łatw o było wykazać, że z  może być obliczone znając stężenia 
bezwzględne cieczy i gęstości czystej substancji służącej za rozpuszczal
nik oraz roztw oru lub jeszcze lepiej, gdy znane są stężenia rozpuszczal
nika i substancji rozpuszczonej oraz objętości cząsteczkowe obu składni
ków. W pracach: Loi de distribution d ’un composant entre les deux  
phases-gaseuse et liquide  („Bull. Soc. Chim. F rance” (4) 35 (1924) 531— 
542) oraz w pracy  polskiej „Roczniki Chem ii” [4, 220 (1924)] w reszcie
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Sur le escarts de la loi de V an’t Hojj („Buli. Soc. Chim. F rance” (4), 37
(1925)263—271) rozw inąłem  dalej spraw ę stosunku wzajem nego dwóch 
praw  V an’t  Hoffa i R aoulta podając równanie:

P  =  xz P hv =  xzn RT

gdzie z jest funkcją, o k tórej była mowa, x  są to odchylenia od prawe 
Raoulta. Nie chcę tu  wchodzić w  szczegółowy rozbiór moich tych  kilku 
prac (w oryginale prac opuszczono — JŚŻ), chciałbym  natom iast wypo
wiedzieć uwagi krytyczne, dotyczące te j w łaśnie części m ej pracy. 
Spotkała się ona z k ry tyką, nie ogłoszoną drukiem , n iektórych fizyków 
w kraju , a z obojętnością zagranicy. Jestem  przekonany, że przyszły te 
m oje badania za późno. W tym  czasie wszyscy już byli zajęci obliczaniem
i oznaczaniem współcz. aktywności jonów, teoretyczną in te rp re tac ją  zja
wiska rozpuszczania elektrolitów  w roztw orach wodnych, sprawozdawcy 
też „Chemical A bstracts” i częściowo „C en tra lb la ttu” podali, że z jest 
niczem innem  jak  współczynnikiem  aktyw ności jonów. Spraw a w ysunię
ta  przeze mnie, że mogą być roztw ory podlegające praw u Raoulta, a jed
nak nie podlegające praw u V. Hoffa, nie zajęła widocznie nikogo. Sądzę, 
że spraw a mogłaby zainteresować dopiero w tedy, gdyby dano teoretyczną 
in terp re tac ję  funkcji z, rozpatrując proces parow ania i zjaw iska zacho
dzącą na pow ierzchni fazy ciekłej i gazowej b rak  jednak podstaw  teore
tycznej fizyki i m atem atyki spraw ia, że m usiałem  ograniczyć się zacy. 
tow aniem  faktycznej strony  zjawiska, nie podając teoretycznego jego w y
tłum aczenia. Być może w ogóle spraw a w prowadzenia funkcji z do che
m ii fizycznej zostanie przegrana jako rzecz spóźniona. Mam to jednak 
przekonanie, że gdyby ktoś z teoretyków  fizyków zainteresow ał się samą 
kw estią i zechciał istotnie bliżej zapoznać się z treścią m ych prac w tym  
kierunku, mógłby zapewne znaleźć ciekaw y tem at do teoretycznych roz
ważań. Osobiście nie chcę się tą  spraw ą zajmować. Dałem  w yraz mych 
poglądów w tomie drugim  Chem ii F izycznej i spraw ę dla siebie uw a
żam za załatwioną.

W związku z zainteresowaniem  się spraw ą podziału składników po
między dwie fazy, ciekłą i gazową, w ypłynęła konsekw entnie spraw a sto
sunku stałych  równowagi w  fazie ciekłej i gazowej. Dałem tem u w yraz 
w tomie drugim  Chem ii Fizycznej oraz w  przyczynku odpowiednio za
tytułow anym  („Buli. Soc. Chim. F rance” (4) 35 (1924)690— 695); „Roczni
ki Chem ii” [4, 240 (1924)]. Przyczynek te n  dobrą był pobudką do rozpo
częcia pracy doktorskiej p. Poznańskiego, k tó ry  też w ykonał bardzo cie
kaw ą pracę, gotową dziś do druku.

Rozpocząłem opis m ej działalności w  W arszawie od krytycznych uwag
o mych podręcznikach, s tąd  też autom atycznie przeszedłem  do rozpatrze
nia kom pleksu badań, k tóre mogą być nazwane badaniam i nad praw em  
podziału. W dalszym opisie chciałbym  trzym ać się bardziej pewnego 
schem atu. Otóż, oprócz już rozważanego cyklu przyczynków, chcę omó
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wić :1) kró tką notatkę o klasyfikacji reakcyj zachodzących w obecności 
kontaktu , 2) prace z m etodyki pom iarów  kalorym etrycznych, 3) prace 
nad oznaczeniem ciepła reakcyj chemicznych, 4) prace nad popraw ia
niem  liczb w term ochem ii, 5) prace nad udoskonaleniem  pom iarów  ebu- 
liom etrycznych i tonom etrycznych, 6) różne inne. Każdą z tych  seryj 
m ych badań chcę doprowadzić w  porządku chronologicznym  do chwili 
obecnej (17 X [19] 26).

Rozpoczynam od wzm ianki, że opisując reakcje kontaktow e do to
m u II podręcznika zauważyłem  braki w  w ykładzie tego działu w  istn ie
jących podręcznikach, zauważyłem  również, że nie jest rzeczą znaną 
szerszej m asie chemików, że układ wielofazowy w stanie rów now agi mo
że być dzielony i w ykraw yw any za pomocą płaszczyzn geom etrycznych, 
nie naruszając w ten  sposób równowagi. Nie było też w podręcznikach 
klasyfikacji reakcyj na dobiegające do końca i nie dobiegające do końca
i dlatego w ypływ ała spraw a roli kontak tu . W yłożyłem te rzeczy w to
mie II wedle najlepszego swego rozum ienia i uważam, że w  metodzie 
w ykładu i ujęciu spraw y znajdują się tam  rzeczy nowe. Dlatego też ogło
siłem  te n  szkic w „Journ. de Chimie Physique” (22, 73 (1925), zastrze
gając się, że me uważam  swych myśli za nowe, lecz ujęcie. O ile mogłem 
się zorientować z dwóch referatów  w „Chem ical A bstracts” i„ Chem. 
Z entralb l[att]”, nie chciano przychylnie zaopiniować i zreferow ać mego 
artykułu . Podano streszczenie w  form ie w prost nieprzyzw oitej. Uważam  
to za niesłuszne i niespraw iedliw e. Mam nadzieję wszakże, że czytelnicy 
polscy nie będą mi wyrzucać, że rozdział o kontaktach  podałem  w tej, 
a nie innej formie. Z m etodyki pom iarów kalorym etrycznych w ykonałem  
w W arszawie k ilka prac, z tych jedna nie została ogłoszona drukiem , 
ukazała się tylko krótka notatka z podaniem  ostatecznego w yniku 
w Sprawozdaniach Polskiej Akadem ii Umiejętności. Mam na m yśli ozna
czenie ciepła parow ania wody. Oznaczenie to w ykonaliśm y wspólnie 
z p. A. D orabialską w nowym  przyrządzie do oznaczania ciepła parow a
nia cieczy. Przyrząd um ożliw iający wprowadzanie pary  przegrzanej do 
kondensatora kalorym etru  opisany został w podręczniku do ćwiczeń 
z chemii fizycznej term o- i elektrochem ii, ale jakoś n ie mogłem znaleźć 
czasu, aby dać jego opis w czasopismach. Żałuję tego, bo, jak  się prze
konałem  w Am eryce, B ureau of S tandarts (obecnie standards — JŚŻ) 
do dnia dzisiejszego nie m yśli o w ykluczeniu błędów, k tóre z tego ty 
tu łu  były wprowadzane zawsze tam , gdzie nie liczono się z unoszeniem  
kropelek wody przez w ytw arzającą się parę.

Z drugiej strony  zaraz po przyjeździe do Polski w ykonałem  próby 
skonstruow ania kalorym etru  adiabatycznego prostszego aniżeli opisany 
daw niej w Moskwie („Żurnał Ros. Tow. Fiz. Chem.” 46 (1914)1284— 
1293). Powiodło mi się mianowicie dać zamknięcie hydrauliczne z m asy 
plastycznej (plastelina +  wazelina) i w ten  sposób prosty  umożliwić zu
pełne otoczenie kalo rym etru  płaszczem, pozatem  został zaopatrzony w do
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pływ  wody zim nej i gorącej, a mieszadło zastąpione zostało wpompowy- 
wanem  powietrzem . W ykonaliśmy wspólnie z pp. Heleną i Zofią Błasz- 
kowskiemi (w oryginale Błaszkowską —  JŚŻ) pom iary porównawcze 
w kalorym etrze zwykłym  i adiabatycznym  i oznaczyliśmy różnicę b łę
dów, k tóre tu  mogły powstawać. Opis kalorym etru  podałem  w „Rocz
nikach Chem ii” 1 (1921) 157 i w „Journ. of Am er. Chem. Soc.” 43 (1921) 
875, badania zaś porównawcze tylko w  „Rocznikach” 1 (1921) 166. 
W związku z te mi i poprzedniem i m em i badaniam i ogłosiłem drobny 
artyku ł W sprawie rozbieżności pomiarów równoważnika mechanicznego  
ciepła („Rocz. Chem .” 1 (1921) 171. W parę  lat później prof. Natanson 
pisał do m nie, przyznając rację w tem, że liczba dla równoważnika p rzy j
m owana przez niem ieckie b iuro  (PTR) była za wysoka.

Przechodzę z kolei do badań nad oznaczeniem ciepła reaikcyj che
micznych. K ontynuow ałem  te prace, prowadzone dawniej w Moskwie. 
Przede wszystkim  zacząłem od ogłoszenia badań ukończonych już w Mos
kwie, a w ykonanych wspólnie z Popowem. Są to  badania nad ciepłem  
stereoizom eryzacji aldoksymów. Pod względem w ykonania tej pracy i pod 
względem m etodycznym  uważam  te badania za najlepsze z seryj badań 
tego typu. Dokładaliśmy wszelkich starań , aby m etodykę badań ustalić, 
a liczby otrzym ane są chyba zupełnie pewne. Po raz drugi udało się za
tem  określić ciepło stereoizom erii i w jednym  przypadku pom iar dawał 
bezpośrednio poszukiwaną liczbę, w ykazaliśm y pozatem  różnicę w  cieple 
tw orzenia się soli aldoksym ów obu stereoform , stw ierdzając, że jedna 
z form  jest zawsze bardziej kwaśna. Pracę ogłosiliśmy w  „Chemiku Pol
skim ” w zeszycie ostatn im  tego  w ydaw nictw a („Chem. Polski” 16 (1918) 
83— 92), a następnie w  „Buli. Soc. Chim. F rance” znacznie później (4) 35 
(1924/137). W związku z tem i badaniam i p. Dorabialska w ykonała swe 
badania nad ketoksym am i i przedstaw iła te badania jako swą pracę do
ktorską.

W zakresie badań term ochem icznych nad związkami dwuazowemi roz
począłem badanie na szerszą skalę, lecz dotychczas ogłosiłem opis m e
todyki pracy  (Recherches therm ochim iques sur les composés diazoïques) 
„Bull, de lA cad . Sc. Polonaise” 1925 (A) 369— 388 oraz przyczynek w y
konany wspólnie z p. Z. Błaszkowską: Recherches thermoch. sur les 
dérivés diazoïques des aviinophénols „Bull, de l ’Acad. de Sc. Polonaise” 
1925 (A) 389— 408. Kilka przyczynków, gotowych do druku, nie zostało 
dotychczas ukończone z b raku  czasu.

Nie pam iętam , czy wspomniałem, że jedną z prac term ochem icznych, 
wykonanych w Kijowie, było oznaczenie ciepła reakcji parafenylenoam i- 
ny  i aa naftyleonam iny z chlorem. Tą drogą oznaczyłem ciepło tw orzenia 
się chinonochlorodwuim in. W W arszawie zaproponowałem  p. Z. Błasz- 
kowskiej rozszerzenie tych badań na p. aminofenole i benzydyny. P raca 
ta  drukow ana zarówno w „Rocznikach Chem ii”, jak i Akademii Umie
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jętności, wspólnie z badaniam i nad (w oryginale —  na — JSŻ) dwuazo- 
Wemi pochodnemi aminofenoli, była tem atem  jej p racy  doktorskiej. 
W związku z tem  usiłowaliśm y oznaczyć reakcje przejścia: jednakże po
wiodło się nam  jedynie  w yodrębnić ten  chinono-chloroim in.

P raca dalsza w tym  k ierunku  postępuje nadal, m am y obecnie związ
k i orto-chinono-chlorosulfo-pochodne naftalenow e. Prace gotowe do 
druku, lecz jeszcze nie ogłoszone.

W zakresie badań nad oiepłem spalania związków organicznych roz
poczęliśmy w  W arszawie prace rozpoczęte w  Moskwie. W spomniałem  już
0 tem, że po w ykonaniu czterech prac zasadniczych w dziedzinie kalory- 
m etrii, mianowicie dotyczących ciepła spalania kw asu benzoesowego 
(„Żurn. Ros. Tow. Fiz. Chem.” 46 (1914)935— 975, konstrukcji nowego 
kalorym etru  adiabatycznego (ibid. 46) (1914)1284— 1293) oraz oznaczeń 
ciepła spalania w  kalorym etrze adiabatycznym  i nieadiabatycznym  (ibid.
46 (1914)1293— 1301) i badań nad racjonalnością używ ania w zoru Re- 
gnaulta-Pjaundlera  (ibid. 46 (1914)1302— 1310), zakończyłem  te  prace 
w  Moskwie ogłoszeniem w „Journ. Am er. Chem. Soc.” 38 (1917)2595— 
2600) w  pracy, w  k tórej ostatecznie sform ułow ałem  pro jek t wprowadze
nia jednostki m iary  w  term ochem ii związków organicznych. Jednakże 
w  r. 1920 otrzym ałem  od Yerkadego z R otterdam u list z zapytaniem , czy 
uważam  m oją liczbę dla C6H5-COOH za lepszą czy też liczbę Dickinsona 
z B ureau of Stamdard[s]. Rozpoczęliśmy właśnie w  tym  czasie badanie 
z p. Starczew ską nad oznaczeniem ponownem  stosunku pom iędzy ciepłem  
spalania kw asu benzoesowego a ciepłem spalania cukru  i naftalenu, tem  
bardziej, że m iałem  list z Bureau of Standard[s], k tó ry  nastaw ał, że sto-

Cio H 8 #
sunek rT znaleziony przez Dickensona, był dobry. W tym  czasie

v-6 W5 CU2 r i

(1921) Verkade był w  W arszawie, a wkrótce nadesłał próbkę swego kw a
su. Znaleźliśm y z p. S tarczew ską „Buli. Soc. Chem. F rance’e ’ (4) 31(1922) 
654, że m oja liczba dla kw asu była o +0,2%  za duża i w  pracy  te j poda
jem y dokładnie stosunki pomiędzy ciepłem  spalania cukru, nafta lenu
1 kw. benzoesowego, tym  razem  zgodnie z Dickensonowskiemi i V erka- 
dego. W końcu pracy  podajem y ostateczną uchw ałę K onferencji Międz. 
Unii Chem., powziętą w Lionie w r. 1922. P ro jek t mój wprow adzenia 
wzorca do term ochem ii ogłosiłem druikiem w  „Rocznikach Chemii 1 (1921) 
479 oraz w „Comptes rendues de l ’Union” (1922).
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W cześniej jeszcze, po przyjeździe do W arszawy, ogłosiłem pierw szy 
'  mój artyku ł w spraw ie uzgodnienia liczb w term ochem ii. W studiach nad 

uzgodnieniem liczb w term ochem ii (I) („Roczniki Chem ii” 1 (1921/59) 
streściłem  ważniejsze prace w zakresie badań nad ciepłem  spalania 
związków organicznych do r. 1920 włącznie. Prace nad uzgodnieniem 
liczb rozpocząłem na szerszą skalę już w  r. 1920. W tym  właśnie czasie 
przeliczyłem  dane P. Zubowa, co do których autor sam  wiedział, że są 
za wysokie i dał w łasnoręczny dopisek do mej p racy  — już naszkicowa
nej w Moskwie. Liczby Zubowa można było popraw ić („Journ. Am er. 
Chem. Soc.’ 42 (1920)1092— 1100) przed wprowadzeniem  wzorca term o- 
chemicznego, a to dlatego, że Zubow oznaczył ciepło spalania naftalenu, 
a co do ciepła spalania te j substancji nie było rozbieżności między mo
ją liczbą a liczbą Dickensona.

Natom iast po r. 1922, czyli po wprow adzeniu jednostki m iary do te r
mochemii, można było rozpocząć popraw ianie liczb innych autorów. 
W r. 1925 dałem  („Journ. Chim. Phys.” 22 391— 394(1925) artyku ł w stę
pny, w yłuszczający sposób popraw iania liczb, oparty  na oznaczaniu 
stosunków:

Ai _ A2 _ A3 
Ai< A2' A3'

pomiędzy liczbami [uzgodnionemi] (w oryginale nawias — JŚŻ(V) 
A1; A2, A3 a liczbami danego autora. W kró tk im  też zarysie wyłożyłem, 
jakie są najczęstsze źródła błędów system atycznych i przypadkow ych. 
Uzyskawszy zaś zezwolenie V aleura oznaczyliśmy razem  z p. S tarczew 
ską współczynnik uzgodniający dla liczb tego au tora  („Journ. Chim. 
Phys.” 22 399—401 (1925). W tym  sam ym  czasie {„Journ. Chim. Phys.” 
22 395—398 (1925) podałem  tablicę liczb Lem oulta popraw ionych przeze 
m nie i Popowa. P raca ta  przeleżała w tece 11 lat.

Co do pierw szych tych dwóch prac, m ających na celu popraw ienie 
danych dwóch autorów  francuskich, powiedzieć trzeba, że były one w y
konane możliwie dokładnie, a jednak otrzym ałem  list od Rotha z za
strzeżeniam i, k tórych słuszność m usieliśmy uznać. A więc co do V aleura 
podaliśmy dla jego oznaczeń cząsteczkowego ciepła spalania, obliczone 
według zaokrąglonych ciężarów cząsteczkowych, podanych przez tego 
autora. Co zaś do prac Lem oulta, to okazało się, że liczby jego nie są 
jednorodne i że niektóre jego pom iary muszą być przeliczone, jeżeli 
w ogóle mogą być przeliczone, za pomocą innego współczynnika uzgod- 
niającgo. W sprawie liczb V aleura posłaliśm y z p. Starczew ską artyku lik  
uzupełniający, jeszcze dotychczas nie w ydrukow any, a co do liczby Lc- 
m oulta, prowadzim y nadal badania.

Niezależnie od tego w r. zeszłym na K onferencji Międz. Unii Chem. 
podjąłem  spraw ę popraw iania liczb w term ochem ii. W r. bieżącym



Autobiografia naukowa 541

w W ashingtonie K onferencja Międz. Unii C h em .20 utw orzyła nową 
Komisję Danych Termochemicznych pod moim przew odnictw em  i Kom i
sja rozpoczęła swe prace przyjęciem  do wiadomości ankiety, k tó rą  p rze
prow adziłem  pomiędzy term ochem ikam i narodów  należących do Unii 
(„Comptes Rendues de l’Union Intern , de Chimie P ure  et A ppliquées” 
W ashington 1926).

Za parę miesięcy m a się też ukazać m oja d ruga  p raca  z zakresu ba
dań nad uzgodnieniem  danych w term ochem ii („Roczniki Chem ii” 6
(1926) [578— 757] oraz „Buli. In tern , de 1’Acad. des Sciences Polonaise” 
[A 1927 33— 57]. W pracy tej, k tórą osobiście uw ażam  za bardzo ważną, 
przeprow adziłem  badania porównawcze liczb, znalezionych przez różnych 
autorów  dla tych sam ych związków. O pierając się na tych  porów naniach 
stw ierdziłem  przede wszystkim , że liczby dawniejsze w  term ochem ii nie 
są gorsze od nowszych oznaczeń, że niejednorodność jest cechą charak te
rystyczną dla w szystkich term ochem icznych oznaczeń, jeżeli się przyjm ie 
wielkość błędu ± 0,15%, następnie, że drogą tą  można obliczyć przybli
żone w artości współczynników uzgodniających. Z m ojej pracy  w ypływ a 
też, że liczby E erthelota nie są gorsze od innych, a nieoczekiwanie są 
bardziej jednolite aniżeli dane Stohm anna.

Mam to przekonanie, że ogłoszenie drukiem  przyczynku, o którym  
mowa, posunie spraw ę uzgodnienia liczb w term ochem ii znacznie na
przód.

Co do prac dotyczących ustalenia wzorca term ochem icznego ogłosiłem 
artykuł polemiczny, usiłujący w ytłum aczyć niesłuszność i niecelowość 
w ysuniętego przez Verkadego pro jek tu  w prow adzenia kw asu salicylo
wego jako wzorca w tórnego („Buli. Soc. Chim. F rance” (4) 37 (1925/84—- 
89) oraz drugi artyku ł polem iczny skierow any przeciw ko Niemieckiej 
Reichsanstatl (PTR) i ich pom iarów („Journ. Chim. Phys.” 1923 [22, 
583— 757]. Usiłowałem w tym  artykule  jeszcze raz przekonać Jaegera
i Steinw ehra, że ich liczby i liczby F ischera dla ciepła spalania kw asu 
benzoesowego są błędne.

W reszcie ogłosiłem dwa m ałe przyczynki, które leżały nie ogłoszone 
od r. 1911, są to spalanie a-tlenków  organicznych („Buli. Soc. Chim. de 
F rance” (4) 37 (1925) 271— 274) oraz analiza liczb otrzym anych („Buli. 
Soc. Chim. F rance” (4) 37 (1925) 274—276). W spraw ie tych  liczb muszę 
wspomnieć, że Bochowsky w Am eryce zreferow ał je tak  w  „Chem. 
A bstr.” , że można było sądzić, że zaw ierają błędy. Przekonałem  się obec
nie, że redakcja „C ritieal Tables” wie o tem, że tak  nie jest, m imo to 
nie m iałem  listu  z przeprosinam i ani ogłoszenia sprostowania. Zaznaczyć 
trzeba, że Bochowsky jest w spółredaktorem  „C ritieal Tables” .

20 Międzynarodowa Unia Chemii Czystej i Stosowanej. International Union of 
Fure and Applied Chemistry.
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Co do prac teoretycznych z zakresu ciepła spalania związków orga
nicznych, ogłosiłem zaledwie dwie duże prace. Jedna z nich, ogłoszona 
w A m eryce („Jurn . Am er. Chem. Soc.” 42 (1920)1312), dotyczy terrno- 
chemieznej analizy węglowodorów w edług danych Zubowa. W porów na
niu z badaniam i memi w r. 1908 pracę tę  charak teryzu je  dojrzała m yśl 
’ ostrożność form ułow ania myśli. O ile wiem, mimo wielu publikacji 
w tym  kierunku, szczególnie niepow ołanych term ochem ików (np. Dy
m itra  Konowałowa w r. 1925 czy 1924 w  „Journ. Chem. Soc. London” 
mój a rtyku ł odznacza się, zdaniem  m ojem  przynajm niej, solidnością m a
teriału , na k tórym  zostały oparte wnioski. Zaniechałem  dalszych publi- 
kacyj w  tym  kierunku ze względu na chęć przystąpienia do tej p racy  
dopiero po usystem atyzow aniu m ateriału  do III tom u Chemii fizycznej.

Próba K. Fajansa obliczenia ciepła dysocjacji cząsteczki węgla na 
dom niem ane atom y izolowane C pobudziła m nie do w yzyskania jego da
nych cytow anych w jego pracy do obliczenia stałej E, opisanej w jed
nej z p rac m ych poprzednich („Buli. In tern , de 1’Acad. Polonaise des 
Sciences” 1909, 942 (A)) oraz do w ystaw ienia hipotezy, że ciepło tw orze
nia się dowolnego w iązania H — X lub C — X składa się z dwóch w ar
tości udziału atomowego wodoru (H—) oraz p ierw iastka (X— ) lub (C—). 
A więc:

(H—X) =  (H— ) +  (X—) oraz (C—X) =  (C—) +  (X—)

Jak  wykazałem , to sam o charakteryzuje również typy związków: KC1, 
KBr, K J, NaCl NaBr i NaJ. Co do pierw iastka X, to  może tu  być: Cl, 
Br, J, C, O, S, N.

Na pracę tę nie zwrócono uwagi i, zdaje mi się, z powodu mojej w i
ny. Gdybym  zamiast udziałów atom owych dał inną definicję i odpowied
nio przeliczając podał potencjały pierw iastków , tłum acząc to w tein spo
sób, że aby wytw orzyć wiązanie atomowe (C —  X), trzeba wykonać dwie 
prace, p racę doprowadzenia elektronu, należącego do C do m iejsca, w  któ- 
rem  on spełniać ma rolę takiegoż w iązadła C z X  oraz pracy doprowa
dzenia e lektronu pierw iastka X do takiegoż m iejsca i że na to, aby te 
prace wykonać, trzeba odpowiednich i dla danego pierw iastka przypusz
czalnie stałych potencjałów, wówczas może chemicy więcej zaintereso
w ali [by] się terni danemi. Zapewne większe nieporozumienie wywołało 
omówienie udziałów (K—) i (Cl—) itd. Zdaniem  m ojem  niesłusznie. Nie 
chcąc dawać żadnej teorii stw ierdzałem  fakty, ale dziś szukam y w ytłu
maczenia faktów, owóż w ydaje się niezrozum iałą ta  stałość udziałów ato
mowych potasowców i chlorowców, gdy chodzi tu  o wym ianę elektro
nów i utw orzenie jonów. W tem  znaczeniu odjęcie elektronu od K m usi 
być połączone z pochłanianiem  energii, a przyłączenie przez Cl z jej 
wydzieleniem. Stąd też nieporozumienie. Jednakże jeżeli przez —K
i +C1 oznaczymy owe energie, ciepło tworzenia się KC1 nie będzie su
m ą (—K) +  (+C1), ale do tego dochodzi jeszcze energia wydzielona przy
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tw orzenia siatki krystalograficznej. Oznaczmy przez (+K*) i przez (+C 1’) 
te  energie, wówczas to, co nazw ałem  udziałem  atom ow ym  (K—) lub 
(Cl—), jest sumą:

(K— ) =  (+ K -) +  (—K)

(Cl—) =  (+C 1’) +  (+C 1)

i te w artości (K—) i (Cl—) pozostają w edług ogłoszonej przeze m nie 
pracy  („Buli. de la Soc. Chim. de F rance” (4) 29 (1921) 496—498 (Rocz. 
Chem ii” 1 (1921) 305) m niej więcej stałe.

Niezależnie od prac term ochem icznyeh, w  związku jednak z badaniem  
zachowania się funkcji z w roztw orach benzolowych, rozpocząłem  bada
nia nad konstrukcją przyrządu ebulioskopowego, początkowo chodziło 
tylko o uproszczenie ebulioskopu W ashburna („Buli. Soc. Chim. de Frarv-
ce” (4) 35 (1924) 542— 545), była to praca doktorska p. S iem ieńskiego21
i badania uzupełniające p. Rom era 22, w krótce potem  wpadłem  na nowy 
pom ysł i zaproponowałem  p. Romerowi zajęcie się konstrukcją nowego 
ebulioskopu, co też on uskutecznił z w ielkim  sukcesem. P rzyrząd  opisa
liśm y w „Buli. de l’Acad. Polonaise des Sciences” A(1924) 59—62. Obec
nie prowadzone są badania nad najrozm aitszem i zastosowaniam i tego do
skonałego przyrządu. Przyrząd uległ dalszemu udoskonaleniu i w ydaje 
mi się, że Zakład Chemii Fizycznej Politechniki W arszawskiej będzie 
mógł kontynuow ać dalsze prace w k ierunku  badań tonom etrycznych, 
term om etrycznych i innych, m odyfikując i przystosow ując do różnych 
celów ten  ebulioskop. Między innem i w łaśnie z tym  przyrządem  powio
dło się p. Poznańskiem u otrzym ać doskonałe w yniki w  pracy nad ozna
czeniem stosunku stałych równowagi fazy ciekłej i gazowej reakcji 
estryfikacji. Dzięki pomysłowi p. D aniew skiego23 dno ebulioskopu ak ty 
w ujem y obecnie za pomocą S i0 2 z w ielkim  powodzeniem.

Pozostaje mi omówić kilka innych prac, nie należących do typu  ba
dań tylko co opisanych. Z nich pierwsze m iejsce zajm ują badania nad 
spraw dzeniem  praw a D oroszew skiego24. O praw ie tym  pisałem  we 
wspom nieniu pozgonnem o Doroszewskim. („Chemik Polski” 16 1918 
[21]). Z ainteresow any tym  praw em  zaproponow ałem  p. H. Błaszkowskiej 
oznaczenie ciepła właściwego i gęstości odpowiednich roztworów wod
nych cukru i soli kuchennej. Dałem też in te rp re tac ję  graficzną tego p ra 
wa „Buli. Soc. Chim. de F rance” (4) 33 (1923) 560 oraz [w] II tom ie 
Chemii Fizycznej. P. Błaszkowska otrzym ała b. ciekawe wyniki, dosko
naląc znacznie sam  przyrząd, opisany kiedyś przez m nie („Buli. de 
lA cad . des Sciences de Cracovie 1909 548—555), przeznaczony do m ie

11 J. Waszko-Siemieński.
22 Witold Romer.
23 Włodzimierz Daniewski.
S4 Antoni Doroszewski.
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rżenia ciepła właściwego układów kalorym etrycznych. Z m etody tej ko
rzystali później Th. W. Richards w Cam bridge i M oureu i Landrieu w P a
ryżu, nie dając odsyłaczy.

Dalej dałem  p. Kronm anowi tem at oznaczenia obniżenia punktu  za
m arzania takich sam ych roztworów soli i cukru. P. K renm an zastoso
wał kalo rym etr adiabatyczny m ojej konstrukcji z wielkim  powodzeniem. 
Praca obecnie gotowa do druku.

Nie mogę ominąć sposobności, aby nie przytoczyć pa ru  uwag doty
czących praw a Doroszewskiego. Jest rzeczą dziwną, że do właściwej (jak 
mi się zdaje) analizy tego dziwnego uogólnienia doszliśmy stopniowo. 
Obecnie m am  to przekonanie, że uchwyciłem  sedno rzeczy i, co dziwne, 
nie uchwycił go zdolny bardzo p. K ronm an podczas swej pracy.

W yobraźmy sobie, że znam y krzyw e zależności dowolnej własności 
fizycznej z od liczby cząsteczek N rozpuszczalnika, w k tórym  (w orygi
nale: w których — JŚŻ) rozpuszczona została jedna cząsteczka substan

cji A lub substancji B. Niech narysow ane krzyw e odpowiadają znalezio
nej zależności. Praw o Doroszewskiego zakłada, że mieszając ze sobą te 
roztw ory (1 mol A w N i 1 mol B w N molach rozpuszczalnika), nie zaj
dzie żadna zm iana we własnościach fizycznych. Interesow ała nas zawsze 
spraw a, dlaczego nie obserw ujem y odchyleń od tej reguły, gdy bierzem y 
substancje zasocjowane, e lektrolity  lub m ieszaniny elektrolitów  i nie- 
elektrolitów. Zdawało się, że wówczas właśnie należało oczekiwać w y
stępowania odchyleń, w m yśl praw a Doroszewskiego własność fizyczna 
m ieszaniny będzie taka, jak gdyby w mieszaninie istn iały  niezależne od 
siebie dwa roztw ory A i B w proporcjach odpowiadających liczbom moli 
A i B. Na rysunku  podane są krzyw e nadające się szczególnie do szuka
nia odchyleń od praw a Doroszewskiego. Gdy bowiem nastąpiło „przesu
nięcie” stężeń w tem  znaczeniu, że część cząsteczek rozpuszczalnika zo
stałaby związana nie z A, jak  poprzednio, lecz z B, należałoby obliczać 
własność fizyczną według obrazu następującego: Roztwór „nowo w ytw o-
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rzony w m ieszaninie” posiadałby własność w yrażoną odcinkiem  B0N0) 
a roztw ór A —  AoNo’. Odchylenie m iałoby się tak , jak suma:

n AN +  (1 — n) BN ma się do n  A0N0’ +  (1 — n) B0N0

K rzyw e są tak  orientowane w przestrzeni, że przesunięcia punktów  A do 
A0 i B do B0 powiększa odchylenie. Jeżeli jednak m am y przebiegi k rzy
wych, jak  podano na rysunku, łatwo spostrzec, że odchylenia będą m i
nim alne. Tego właśnie początkowo nie dostrzegaliśm y, obecnie szukam y 
takich własności, które by przedstaw ione były krzyw em i, o których mó
wiłem  przedtem . Prace w tej dziedzinie są obecnie w toku.

Nie związanym  pozornie z niczem przyczynkiem  jest p raca ogłoszona 
przeze m nie w r. 1920 w Ameryce („Journ. Amer. Chem. Soc.” 42 (1920) 
1945— 1951), a następnie w  „Rocznikach Chem ii” (1/1921/104). Celem tej 
p racy  było wykazanie, że spraw a znajdow ania wartości liczbowych 
udziałów atom owych jest spraw ą b[ardziej] skomplikowaną niż to sobie 
zwykle w yobrażają organicy. Szczególnie zaś liczby dla udziałów a to 
m owych H i C różnią się znacznie od tych, k tóre znalazłem  dla pew nej 
serii węglowodorów. Seria, k tórą w ybrałem , odznaczała się tem, że cie
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pło tw orzenia się w iązań C — C i C —  H w tych  związkach nie zależało 
od składu i budow y związku.

K orespondowałem  w tej spraw ie z Rothem, Eisenlohr uznał moją 
rację i nie odpowiedział, zaznaczając w  korespondencji, że chodziło m u 
nie [o] teorię, ale o praktyczne użycie stałych do obliczeń. Nie pro testo
wałem, w zasadzie nie godzę się jednak na ten  punk t widzenia.

* *
*

Zdaje się, że ukończyłem  przegląd prac ogłoszonych dotychczas d ru 
kiem, pozostaje mi wspomnieć o m ym  referacie, jaki m iałem  w r.b., kie
dym  zakończył rok m ej prezesury w  Polsk. Tow. Chem. Mówiłem o W ar
tościowości chem icznej w św ietle teoryj w spółczesnych  („Roczniki Che
m ii 6 (1926) 1— 15). W referacie tym  starałem  się uw ypuklić i przedsta
wić ulubioną przez mnie koncepcję sym etrycznego rozmieszczenia ele
m entów  budow y dowolnego skupienia m aterialnego. Zdaje mi się, że 
w prowadziłem  kilka m yśli nowych do koncepcji już przyjętych. Jest to 
jednak raczej pewne sform ułowanie swego credo w chemii, a nie referat, 
mogący stać się pobudką dalszych prac doświadczalnych. Kończę o tern, 
ograniczając się luźną wzm ianką.

* *
*

Chciałbym  na zakończenie sform ułować swoje stanowisko na  zadania 
moje i cele jako profesora chemii fizycznej na  Politechnice W arszaw
skiej. Podkreślam  właśnie stanowisko, jakie zajm uję, być może bowiem, 
że rozum iałbym  swoje zadanie inaczej jako profesor tegoż przedm iotu 
na jednej z uczelni zagranicznych. Jestem  tego przekonania, że najw aż
niejszym  zadaniem  m ojem  jest stworzyć placówkę naukow ą w mej p ra 
cowni i pobudzić do pracy, zapalić do n iej jak najliczniejsze grono. Gdy
bym  pozostał wąskim  specjalistą term ochem ikiem  w  ten  znaczeniu, ja
kim  byłem  w Moskwie w  Pracow ni Termochemicznej Ługinina, nie mógł
bym  pobudzić i zainteresować szerszego koła młodzieży i asystentów. 
D latego dałem  się uwieść swem u tem peram entow i i rokrocznie, jak  do
tychczas, rozszerzam  zakres prac doświadczalnych w pracow ni. Widzę 
niebezpieczeństwo tego mego rozpędu. Nie jestem  przygotow any należy
cie pod względem m atem atycznym  i znajomości fizyki, aby należycie 
podołać zadaniu, dlatego możliwie zawężam zakres swych prac do w y
łącznie doświadczalnych, m am  jednak nadzieję, że p rzy jdą  po mnie um y
sły zdolniejsze, lepiej wyszkolone i te  nadadzą w łaściw y kierunek zapo
czątkowanym  pracom. Obecnie chciałbym  możliwie zatrzym ać się na 
stadium , w k tórym  znajduje się moja pracow nia i rozszerzyć i wydo
skonalić raczej m etody badań, które prowadzim y. Może to się jednak 
okazać niemożliwem. Jeżeli po mojej śm ierci zrobią mi zarzut, że byłem
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zachłannym  dyletantem , zainteresow anym  w rozw iązyw aniu zbyt w iel
kiej liczby tem atów , na uspraw iedliw ienie m oje może się znajdzie słowo 
obrony: w chwili, w  jakiej znajdow ało się szkolnictwo polskie w  okresie 
1918— 1926, było to, zdaniem  m ojem  przynajm niej, konieczne.

* *

*

Myśli moje pisałem  jednem  tchem . Nie zaglądałem  wstecz, co już by
ło napisane, możliwe są zatem  pow tarzania się. Część p ierw szą napisa
łem  (66 str.), jadąc z H aw ru do A m eryki, koniec w  drodze pow rotnej. 
Kończę pisanie w  odległości około 700 kilom etrów  od H aw ru. W okresie 
m ej podróży były dnie burzliwe, k iedy  czułem  się nie bardzo dobrze, 
pozatem  na s ta tku  opanowywa lenistwo, nie zawsze łatw e do opanowa
nia. Jestem  też przekonany, że cały ten  szkic w ypadł bardzo niejednoli
cie. Daję m ym  spadkobiercom  i uczniom zupełne praw o rozporządzania 
się tem, co tu  stoi napisane, do czynienia popraw ek i zm ian lub uzupeł
nień, jeżeliby komuś przyszła chętka zrobić z tego użytek i ogłoszenie 
części lub w yjątków  drukiem . Co do p raw  własności, to  w  spraw ach 
n a tu ry  osobistej, rodzinnej m ają głos moi najbliżsi — żona i córka, co 
się zaś tyczy strony  naukowej —  moi ucziniowie.

Pisałem  szkic ten  z przyjem nością większą niż przypuszczałem . Po 
raz pierw szy w glądnąłem  w to, co zrobiłem  w życiu i poddałem  kon
tro li moje postanow ienia, uczynki i kroki. Chyba nigdy nie p rzy tra fi się, 
abym  m iał czas na tego rodzaju pracę.

Pisano na sta tku  „De Grasse” w okresie od 18 VIII do 26 VIII w pod
róży z H aw ru do Nowego Jo rku  i na  „La Savoie” w  okresie od 25 IX do
2 X 1926 r.

(— ) Wojciech Suńętosławski

В. Свентославски

НАУЧНАЯ АВТОБИОРАФИЯ (ДО 1926 ГОДА)

1. Семья. 2. Детство. 3. Два брата и отношение родителей к ним. 4. Учеба в Киевском 
политехническом институте. 5. Самообразовательная работа в студенческих организациях.
6. Планы педагогической работы в Варшаве и дальнейшей самообразовательной работы.
7. Ассистентский стаж и профессорская стипендия в КПЦ. 8. Первые работы по термохимии, 
проводимые в Киеве. 9. Научная работа в Лаборатории им. Лугинина в Московском универ
ситете. 10. Защита дипломной работы (магистерской) и присвоение докторской степени 
в Киевском госуниверситете. 11. Общественная работа и выполнение обязанностей пред
седателя школьной комиссии в Польском комитете помощи пострадавшим на войне (в Мо
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скве) 12. Приезд в Польшу и заведование кафедрой физической химии в Варшавском поли
техническом институте. 13. Обзор научных работ, проводимых сообща с воспитанниками 
в Варшаве.

W. Swiqtoslawski

THE SCIENTIFIC AUTOBIOGRAPHY (TILL 1926)

1. Family. 2. Childhood. 3. The two -brothers and the relation to them by their 
parents. 4. Higher education et the Kiev Polytechnical Institute. 5. Self-teaching 
in the student organizations. 6. Projects of pedagogical work in Warsaw and of 
further self-teaching studies. 7. The work as assistant and a professor’s scholarship 
at he Kiev Polytechnical Institute. 8. The initial work in thermochemistry con
ducted in Kiev. 9. Scientific work in the Luginin Laboratory at Moscow University.
10. The defence of the M. S. C. dissertation and the conferment of the doctor’s 
degree at Kiev University. 11. Social work as chairman of the school commission 
at the Polish Relief Committee to the Victims of War in Moscow. 12. Arrival in 
Poland and appointment to be holder of the Chair of Physical Chemistry at 
Warsaw Polytechnical University. 13. A review of scientific work conducted jointly 
with pupils in Warsaw.

W. Swiqtostawski

AUTOBIOGRAPHIE SCIENTIFIQUE (JUSQU’A 1926)

1. La famille. 2. L’enfance. 3. Les deux frères et l’attitude des parents à leur 
égard. 4. Les études supérieures à l’Institut Polytechnique de Kiev. 5. Le travail 
autodidactique dans des organisations estudiantines. 6. Les projets de travail 
pédagogique à Varsovie et ceux relatifs aux études autodidactiques ultérieures.
7. Le poste d’assistant et la bourse professorale à l’Institut Polytechnique de Kiev.
8. Les premiers travaux du domaine de la termochimie effectués à Kiev. 9. Les 
recherches scientifiques au Laboratoire Luginin à l’Université de Moscou. 10. La 
soutenance du mémoire de maîtrise et l’obtension du grade de docteur à l’Univer
sité de Kiev, 11. L’activité sociale: président d’une commission scolaire auprès du 
Comité Polonais pour l’Aide des Victimes de la Guerre à Moscou. 12. L’arrivée 
en Pologne : la chaire de la Chimei Physique à Polytechnique de Varsovie. 13. La 
revue des travaux et des recherches menées à Varsovie, avec la . participation des 
étudiants.

W. Swiqtoslawski

WISSENSCHAFTLICHE AUTOBIOGRAPHIE (BIS ZUM JAHRE 1926)

1. Familie. 2. Kindheit. 3. Zwei Brüder und das Verhältnis der Familie ihnen 
gegenüber. 4. Hochschulstudium am Technischen Institut in Kiew. 5. Auto
didaktische Arbeit in den Studentenorganisationen. 6. Vorhaben einer pädagogi-
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sehen Tätigkeit in Warschau und eines weiteren Selbstbildungsstudiums. 7. As
sistentenstellung und Stipendium am Technischen Institut in Kiew. 8. Die ersten 
Arbeiten in Thermochemie, in Kiew durchgeführt. 9. Wissenschaftliche Arbeit 
im Luginin-Laboratorium an der Moskauer Universität. 10. Verteidigung der 
Magisterarbeit und Verleihung der Doktorwürde an der Universität in Kiew.
11. Gesellschaftlich — nützliche Arbeit des Vorsitzenden der Schulkommission im 
Polnischen Komitee zur Hilfe für Kriegsopfer in Moskau. 12. Ankunft in Polen 
und Übernahme des Lehrstuhles für Physikalische Chemie an der Technischen 
Hochschule in Warschau. 13. Übersicht über die in Warschau gemeinsam mit 
Schülern durchgeführten wissenschaftlichen Arbeiten.


