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W 80-lecie opublikowania przez Alberta Einsteina
zasad szczego6lnej teorii wzglednosci

Bronistaw Sredniawa
(Krakoéw)

RECEPCJA TEORIlI WZGLEDNOSCI W POLSCE

WSTEP

Teoria wzglednos$ci zaciekawita fizykow polskich juz w kilka miesiecy
po ukazaniu sie w 1905 r. fundamentalnej pracy Einsteina, w ktorej zo-
staty sformutowane podstawy szczegdlnej teorii wzglednos$ci. W latach po-
przedzajacych wybuch pierwszej wojny $wiatowej teorig ta zajmowali
sie gtdwnie fizycy, interesowali sie nig roéwniez matematycy. Natomiast
wsérod ogotu intelektualistow zainteresowanie tg teorig byto w tym okre-
sie niewielkie, nie znalazta ona rowniez w tym czasie oddzwieku wsrod
polskich filozoféw. Sytuacja zmienita sie radykalnie, gdy po zakonhcze-
niu wojny opublikowano wyniki obserwacji astronomicznych, potwier-
dzajacych wnioski z og6lnej teorii wzglednosci. Nastapit wowczas gwat-
towny wzrost zainteresowania tg teorig w calym cywilizowanym S$wie-
cie. Zwrdcili na niag uwage przede wszystkim technicy i filozofowie.
Cze$¢ z nich nie mogta sie pogodzi¢ z obaleniem podstawowych pojeg,
zwigzanych z bezwzglednymi przestrzenig i czasem, powstawaly wiec
spory i polemiki w czasopismach i prasie codziennej oraz dyskusje na
zebraniach, organizowanych przez uczelnie i towarzystwa naukowe. Do
dyskusji wigczyli sie filozofowie, a p6Zzniej zwolennicy réznych ideologii.

W Polsce polemiki pisemne i dyskusje publiczne dotyczyty w latach
trzydziestych podstaw fizycznych i filozoficznych teorii wzglednosci; nie
byto w nich elementéw politycznych, co jednak nie wykluczato poja-
wiania sie takich akcentow w rozmowach prywatnychl Szczytowe za-
interesowanie teorig wzglednosci w Polsce trwato wsréd ogotu inteligen-

1 A. Einstein: O szczegdlnej i ogolnej teorii wzglednosci. Warszawa 1921
(z dodatkiem ttumaczenia artykutu Einsteina Dialog Uber die Einwande gegen die
Relativitatstheorie. ,,Naturwissenschaften” 1918. Warszawa 1922, (przedmowa ttu-
macza M. Hubera).
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556 B. Sredniawa

cji da potowy lat dwudziestych, wsrod filozoféow do poczatku lat trzy-
dziestych. Od tego czasu mozna uwazac¢ pozycje teorii wzglednosci w Pol-
sce za ugruntowang, a pézniejsze wypowiedzi przeciwko niej byty nie-
liczne i odosobnione.

@] recepcji teorii wzglednosci w Polsce pisali: Maksymilian Huber2
Leopold Infeld3 i Stanistaw Loria4, a o przyjeciu jej w Krakowie —
Bronistaw Sredniawab. Poswiecono jej tez jeden z dziatbw wystawy,
przedstawiajgcej zycie i dzieto Einsteina, zorganizowanej w 1979 r. w
Muzeum Techniki w Warszawie 6.

1 UZNANIE SZCZEGOLNEJ TEORII WZGLEDNOSCI PRZEZ AUGUSTA
WITKOWSKIEGO | JEGO UDZIAL W JEJ ROZPOWSZECHNIANIU

Zajmijmy sie najpierw recepcjg teorii wzglednosci wsrod fizykow.
Najwczes$niejsze Slady zainteresowania tg teorig mozna dostrzec w Kra-
kowie. Nastepca Zygmunta Wrdblewskiego na Katedrze Fizyki Dos$wiad-
czalnej Uniwersytetu Jagiellonskiego, profesor August Witkowski (1854—
1913)7, byt jednym 2z niewielu fizykow, ktdrzy zrozumieli doniosto$é
idei Einsteina od razu po ukazaniu sie w 1905 r. jego przetomowej pracy
Zur Elektrodynamik bewegter Kérper8 zawierajgcej sformutowanie
podstaw szczegdlnej teorii wzglednosci. Witkowski byt przede wszystkim
Swietnym eksperymentatorem; kontynuowat prace Wroblewskiego, zaj-
mujgc sie gtownie wihasnosSciami termodynamicznymi powietrza. Odzna-
czat sie rowniez wielkim zamitowaniem do fizyki teoretycznej. Wyktadat
,wiele lat zarowno fizyke doswiadczalng, jak tez obok profesora Natan-
sona, fizyke teoretyczng.

Witkowski posiadat wybitng intuicje fizyczng oraz zdolno$ci zrozu-
mienia pojawiajacych sie w nauce nowych idei, co pozowolito mu zorien-
towaé sie w doniostosci pracy Einsteina o elektrodynamice ciat w ruchu.
Jak wiadomo, praca ta nie wywotata w ciggu kilku lat po jej ogtoszeniu
zadnego znaczacego odzewu. W 1906 r. pojawita sie tylko jedna praca

2M. Huber: Albert Einstein i jego teoria. Lwow 1921.

sL. Infeld: Albert Einstein, jego dzieto i rola w nauce. Warszawa 1956,
patrz s. 65.

4S. Loria: Einstein a fizyka kwantowa. ,,Postepy Fizyki”, 1955 t. 6 s. 500—
507.

5B. Sredniawa: Teoria wzglednosci na Uniwersytecie Jagiellonskim w pieé-
dziesiecioleciu 1909—1959. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1969 s. 759—788

6 A. Sym: Mit o Einsteinie i pewna proba jego rewizji (0 wystawie: Albert
Einstein — w 100 rocznice urodzin). Tamze, 1979 s. 825—829.

7K. Zakrzewski: O dziatalnosci naukowej $p. Augusta Witkowskiego.
»Wiadomosci Matematyczne” (cyt. dalej jako Wiad. Mat.) 1913 t. 17 s. 211—224.

8 A. Einstein: Elektrodynamik beweger Kdérper. ,,Annalen der Physik” (cyl.
dalej Ann. d. Phys.) 1905 t. 17 s. 831—921, zob. tez: A. Einstein: Ist die Tragheit
eines Korpers von seinem Energieinhalt abhéngig?. Tamze, 1906 t. 18 s. 639—64L.
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Plancka Das Prinzip der Relativitat und die Grundlagen der Mechanik 9,
ktorej autor zaznaczyt we wstepie, ze ,wprowadzona niedawno przez
H. /1. Lorentza i w ogdllniejszym ujeciu przez A. Einsteina »zasada
wzglednos$ci« pozwala, jezeli zostanie potwierdzona, na ogromne uprosz-
czenie wszystkich zagadnienn elektrodynamiki ciat w ruchu”.

Lecz, jak napisat Leopold Infeld1 ,[..] byli fizycy, ktérzy w tym
wiasnie okresie bardzo uwaznie czytali prace Einsteina, widzac w nich
narodziny nowej nauki. Przyjaciel moj, profesor Loria opowiadat mi, jak
jego nauczyciel, profesor Witkowski, przeczytawszy prace Einsteina po-
wiedziatl do Lorii: »Narodzit sie nowy Kopernik! Niech pan przeczyta
prace Einsteinax. Gdy wiec p6zniej, w 1907 r., we Wroctawiu profesor
Loria spotkat profesora Maxa Borna, opowiedziat mu o Einsteinie i spy-
tat, czy czytat jego prace. Okazato sie, ze ani Born ani nikt z obecnych
na zjezdzie fizykéw nic o Einsteinie nie styszeli. Poszli wiec do biblio-
teki i wzigwszy z po6tek siedemnasty tom ,Annalen der Physik” zaczeli
czyta¢ prace Einsteina. Max Born natychmiast zrozumiat jej doniosto$¢,
a takze potrzebe formalnego jej uogoélnienia. Ogtoszona po6zniej witasna
praca Borna stata sie jedng z najwazniejszych, jakie w pierwszym okre-
sie napisano na temat teorii wzglednosci”. Byta to praca Die trage Masse
und das Relativitatsprinzip u.

W 1908 r., a wiec juz po rozmowie Lorii z Bornem, a przed ukaza-
niem sie wspomnianej pracy Borna, opublikowana zostata tylko jedna
rozprawa, w ktorej autor powotuje sie na prace Einsteina z 1905 r.,
a mianowicie praca Hermanna Minkowskiego Die Grundgleichungen fir
die elektromagnetischen Vorgdnge in bewegten Kérpernl2 Minkowski
opierat sie gtéwnie na pracach Lorentza, lecz zauwazyt ze ,A. Einstein
wyrazit najdobitniej, ze ten postulat '[postulat wzglednoéci — B.S.] nie
jest sztuczng hipoteza, lecz raczej nowym, narzuconym przez zjawiska
pojeciem czasu”.

Praca Borna z 1909 r. i ogloszone przez niego w nastepnych latach
dalsze prace z teorii wzglednoscilS wraz ze stynnym odczytem Herma-
na Minkowskiego Raum und Zeitl4 wygtoszonym na osiemnastym zjez-
dzie Stowarzyszenia Niemieckich Przyrodnikéw i Lekarzy w 1909 r.,
zdecydowaty o rozpowszechnieniu teorii wzglednosci.

9M. Planck: ,Verhandlungen der deutschen physikalischen Gesellschaft” 1906
-t 8s. 136—141

1 Patrz przyp. 3.

1 M. Born: ,,Ann. d. Phys.” 1908 t. 28 s. 571—584.

2H Minkowski: ,Nachrichten v.d. Konigl. Gesellschaft zu Géttingen,
phys. math. Klasse” (cyt. dalej jako Gott. Nachr.) 1—19, 1908.

13 Scientific Papers Presented to Max Born. Edinbourgh 1953,

BH Minkowski w zbiorze: Lorentz — Einstein — Minkowski: Das Rela-
tive atsprinzip. Leipzig und Berlin 1913, s. 56—73.



558 B. Sredniawa

Fakt, iz profesor Witkowski zorientowat sie od razu jak donioste byty
idee Einsteina, nie byt przypadkowy, lecz wynikat z jego dtugoletnich
zainteresowan podstawami fizyki, a szczegélnie pojeciem eteru. Pojeciu
temu poswiecit kilka odczytéw. Siedzac ich tre§¢ mozna zauwazyé, z ja-
kg trudnosciag Witkowski rezygnowat stopniowo z potrzeby postugiwa-
nia sie w fizyce pojeciem eteru. Ewolucja pogladéw Witkowskiego na
istnienie eteru zostata szczeg6towo przedstawiona w pracy B. Srednia-
wy Is, tu zacytujemy tylko kilka zdan z odczytéw Witkowskiego na ten
temat.

W 1887 r. Witkowski w odczycie O nowych pogladach w teorii $wia-
tta stwierdzitlG ze ,,... istnieje tzw. eter powszechny; na przypuszczenie
to wszyscy sie godza i graniczy ono dzi$ niemal z pewnos$cig”. W odczy-
cie pt Eter I7 Witkowski daje juz w 1902 r. wyraz swoim watpliwosciom
co do realnego istnienia eteru, moéwiac ,[...] ze jak pojecie materii jest
wyrazem naszego doswiadczenia zewnetrznego, zmystowgo, tak pojecie
eteru nalezy uwazaé¢ jako wyraz naszych do$wiadczen wewnetrznych,
intelektualnych; eter jest biatg tablica, na ktérej nasz umyst kre$li barw-
ny obraz wzajemnych stosunkéw miedzy ciatami materialnymi. Taki eter
wystarczy nam w zupetnosci. W takim zrozumieniu eter napewno jest
i bedzie”.

Wyktad O zasadzie wzgledno$cil8 w ktorym Witkowski przedsta-
wit w 1909 r. zasady teorii wzglednosci, koriczyt sie uwaga: ,»Eter« byt
nam potrzebny, dop6ki bez jakiej$ nici przewodniej bylibySmy zbiadzili
wsérod lasu roznorodnych luznych faktéw. SkoroSmy raz przejrzeli i zro-
zumieli ich zwigzek, poprzestanmy na konkluzji, ze zjawiska S$wietlne
przedstawiajg sie nam tak, jak gdyby polegaty na ruchu fal {..]. Nie
pytajmy o wiecej, gdyz nic nadto nie dowiemy sie. Z szeregu bytow me-
tafizycznych nalezy eter ostatecznie i stanowczo wykresli¢”. Jednak
wieloletnie przyzwyczajenie nie pozwolito Witkowskiemu odrzuci¢ defi-
nitywnie pojecia eteru, gdyz zaraz dodat: ,,Podreczniki optyki ciat nieru-
chomych nie zmienig sie ani o jote. Zachowaja one eter, jak sgdze na
zawsze, wszelako jako pojecie raczej dydaktycznej natury, jako S$rodek
do uzmystowienia a nie do wytlumaczenia praw przyrody”.

2. WCZESNE POLSKIE PUBLIKACJE | WYKLADY O TEORII WZGLEDNOSCI

Tekst omowionego przed chwilg wyktadu nie byt jednak pierwszg
polska publikacja na temat teorii wzglednosSci. Pierwszenstwo nalezy

15 patrz przyp. 5

BA Witkowski: ,Kosmos” 1887 t. 12 s. 71—84.

7A Witkowski: Eter. Wykiad wygtoszony w Auli Uniwersytetu Jagiellon-
skiego 13.11.1902. Krakéw 1903.

BA Witkowski: O zasadzie wzglednosci. Odczyt na publicznem posiedze-
niu Akademii Umiejetnosci 22.5.1909. Krakéw 1909.
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przyznaé¢ Jakubowi Laubowi (1881—1962) 19. Laub (urodzony w Rzeszo-
wie) rozpoczat studia z zakresu fizyki w Uniwersytecie Jagielloiskim
i kontynuowat je w Wiedniu i w Getyndze. W 1905 r. rozpoczat u Wilhel-
ma Wiena w Wirzburgu prace doktorskg. Wien, ktéry byt redaktorem
czasopisma ,Annalen der Physik”, przyjat w tym roku do publikacji
prace Einsteina O elektrodynamice ciat w ruchu i bezpo$rednio po jej
ukazaniu sie polecit Laubowi zreferowanie jej na najblizszym semina-
rium 20. Po referacie Lauba wywigzata sie ozywiona dyskusja, ktorej
uczestnicy stwierdzili, ze nie bedzie tatwo przyzwyczai¢ sie do nowych
poje¢ czasu i przestrzeni. W rok po6zniej Laub, podczas obrony swojej
(doswiadczalnej) pracy doktorskiej o wiasnosciach wtérnych promieni,
katodowych, wytworzonych przez promienie Reontgena, bronit teorii
wzgledno$ci2l, wywotujagc tym konsternacje komisji egzaminacyjnej.
Wien byt jednak zadowolony z pracy Lauba i uznano, ze egzamin zostat
ztazony pomyslinie.

W 1908 r. Laub opublikowat prace Zur Optik bewegter Kdérper22
w ktérej omoéwit zasady teorii wzglednosci i obliczyt wspo6tczynnik uno-
szenia Fresnela. Jeszcze przed ukazaniem sie tej pracy w druku Laub
referowat jej wynikiZ na X Zjezdzie lekarzy i przyrodnikéw we Lwo-
wie w lipcu 1907 r. Referat Lauba wywotal dyskusje, w ktorej wzieli
udziat fizycy i matematycy. Tre$¢ tej pracy Laub opublikowat réwniez
w obszernym artykule Przyczynki do elektrodynamiki ciat ruchomych 24
Wkrotce Laub zostat wspdtpracownikiem Einsteina i wspdtautorem trzech
jego publikacjis.

0 L. Pyenson: Einstein’s early scientific collaboration ,Historical studies in
physical sciences” 1976 t. 7 s. 83—123; tenze: The Young Einstein. Bristol and
Boston 1985, patrz s. 210; B. Sredniawa: History of theoretical physics at
Jagellonian University in 19th and in the first half of 20th century. ,,Zeszyty-
Naukowe UJ, Prace Fizyczne” 1985 nr 24, § 6.2.

N R. W. Clark: Einstein, the Life and Times. New York 1971; patrz s. 141—-
142.

1L Pyenson: dz cyt. s. 93

2 J. Laub: Zur Optik der bewegten Koérper, ,,Ann. d. Phys.” 1908 t. 23 s. 738
—744; Die Mitfihrung des Lichtes durch bewegte Koérper nach den Relativitat-,
spricncip. Tamze, 1907 t. 23 s. 989—990; Zur Optik bewegter Korper Il. Tamze,<
1908 t. 25 s. 175—184.

2 J. Laub: Optyka ciat ruchomych. ,Spraw, z posiedzen naukowych X Zjazdu
lekarzy i przyrodnikéw polskich”. Lwow 1907/8; patrz s. 12,

2 J. Laub: ,Prace Matematyczno-Fizyczne” (cyt. dalej jako Prace Mat.-Fiz.)-
1908 t. 19 s. 63—75.

p.3} A. Einstein, J Laub: Uber die elektromagnetischen Grundgleichungen
fur bewegte Korper. ,,Ann. d. Phys.” 1908 t. 26 s. 532—540; Bemerkungen zu unserer
Arbeit: ,,Uber die elektromagnetischen Grundgleichungen fiir bewegte Korper".
Tamze, 1908 t. 28 s. 445—447; Uber die im elektromagnetischen Felde ausgelibien
ponderomotorische Kréafte. Tamze, 1908 t. 26 s. 541—550.
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W Krakowie prace naukowg w dziedzinie teorii wzglednosci zainicjo-
wat byty asystent Witkowskiego, fizyk i okulista — Kamil Kraft (1873—
1945) 26, kt6ry w latach 1911 i 1912 opublikowat pie¢ prac dotyczacych
szczegdblnej teorii wzglednoS$ci. 27 Poniewaz prace te omdéwione sg w arty-
kule B. Sredniawy28 ograniczymy sie tutaj do krétkiego ich streszcze-
nia. W pierwszych dwéch pracach Kraft wyprowadzit tozsamo$¢ pozwa-
lajacg na wyrazenie dalambercjaniu dowolnego biwektora przez jego czte-
rowymiarowe dywergencje i rotacje oraz zastosowal te tozsamos$¢ do
rozwigzania rownan Maxwella. Otrzymat m.in. zwigzek rownowazny tzw.
fundamentalnemu wzorowi Sommerfelda. W nastepnych dwéch pra-
cach Kraft obliczyt w prosty sposéb wspo6tczynniki przeksztalcenia Lo-
rentza pomiedzy dwoma uktadami odniesienia upraszczajgc znacznie
wzory wyprowadzone uprzednio przez Minkowskiego30. Nastepnie wypro-
wadzit wyrazenia na sktadowe wielkosci elektrycznych i magnetycznych
w ruchomych ciatach materialnych. W ostatniej pracy Kraft sformutowat
i udowodnit nastepujgce twierdzenie: Jezeli dwa uktady wspdirzednych
S(x, y, z, t) i S'(x, y’, z’, t’) poruszajg sie wzgledem siebie ruchem po-
stepowym ze statg predkoscia, to przy odpowiednim wyborze poczatkéw
tych uktadéw wspoétrzednych oraz jednostek diugosci i czasu zachodzi
zwigzek

e(X'2ty'2+2') —'2=5 (x2+y2+22)—t2 (1)

gdzie £ jest dowolng statlg dodatnig. Kraft nie zatozyt tutaj, ze predkosé
Swiatta w prozni jest we wszystkich (inercjalnych) uktadach wspo6trzed-
nych ta sama i dlatego zwigzek (1) jest ogdlniejszy od zwigzku

X'2+y'2+2'2- CA-2=X2+y2+ 72—22, 2)

stusznego w szczegdlnej teorii wzglednosci ze statg we wszystkich ukta-
dachinercjalnych predkos$cig Swiatta K Ze zwigzku (1) wynikadla £ =
= |/c2przeksztatcenie Lorentza, a z nig prawa szczeg6lnej teorii wzgled-
nosci, a dla £ = 0 przeksztalcenie Galileusza, wystepujgce w mechanice

X Patrz przyp. s. 763; 19 § 45.

Z7 K. Kraft: Eine ldentitdt im der vierdimensionalen Analysis und deren
Anwendung in der Elektrodynamik. ,,Bull. Internat, de L’Academie des Sciences
et de Lettres de Cracovie (Classe mathem et natur. Serie A. Sciences mathem)”
1911 s. 537—541; Uber die Integration der typischen Differentialausdriicke von
Raum-Zeit Vektoren. Tamze, 1911 s. 564—577; Zum Problem der Integraldarstellung
der elektromagnetischen Vektoren in bewegten Kérpern nach Minkowski’s Grund-
gleichungen. Tamze, 1911 s. 596—619; Uber die Koeffizienten der allgemeinen Lo-
rentztranformation. Tamze, 1912 s. 385—399; Uber die Eigenschaften linearer
Raum-Zeit Transformation. Tamze, 1912 s. 952—968.

2 Patrz przyp. 5.

P2 A. Sommerfeld: Zur Relativitatstheorie. | Vierdimensionale Vektoral-
gebra. ,,Ann. d. Phys.” 1910 t. 32 s. 749—776.

o H. Minkowski: ,,Gétt. Nachr. Leipzig” 1910.
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newtonowskiej. Pierwszg z wymienionych prac Krafta cytowali Wilson
1 Lewis 31, ostatnig Infeld

W tym samym czasie Ludwik Silberstein (1872—1948), byty docent
Uniwersytetu Lwowskiego, bedacy woéwczas wykladowcg Uniwersytetu
Rzymskiego, opublikowat dwie prace Quaternionic from of relativity 33
oraz Second memoir in quaternionic relativity34d W pierwszej z nich
zdefiniowat kwaterniony odpowiadajgce czterowe'ktorom i nazwat je kwa-
ternionami fizycznymi oraz wyprowadzit przeksztatcenie Lorentza w po-
staci kwaternionowej. Potem, powotujgc sie na wczesniej przez siebie
wyprowadzone wzory3, wyprowadzit rGwnania na potencjaty elektroma-
gnetyczne i wzdr na site Lorentza w postaci kwaternionowej. W drugiej
pracy obliczyt kwaternionowga postac¢ sity, napie¢ i gestos¢ energii. Pierw-
szg z wymienionych prac przedstawit w 1911 r. Warszawskiemu Towa-
rzystwu Naukowemu i opublikowat w sprawozdaniach tegoz Towarzy-
stwa 36. *

W tych latach Silberstein opublikowat podrecznik Elektryczno$¢ i ma-
gnetyzm37. W drugim jego tomie umiescit kilka uwag o teorii wzgled-
noSci i zapowiedziat, ze w trzecim tomie pojawi sie rozdziat o teorii
wzglednos$ci. Niestety jednak ukazata sie tylko pierwsza cze$¢ trzeciego
tomu bez zapowiedzianego rozdziatlu posSwieconego teorii wzglednosci.
Podrecznik ten zostal wysoko oceniony przez Mariana Smoluchowskie-
g038 ROwniez zapowiedziane bytod® ttlumaczenie na jezyk polski pod-
recznika Silbersteina Theory of relativityd0, jednak tlumaczenie to nie
ukazato sie.

3LE B. Wilson, G N Lewis: The space manifold of relativity. The
noneuclidean geometry of mechanics and electromagnetism. ,,Proc. Amer. Society
of Arts and Sciences” 1912 t. 48 s. 389—507.

2 L. Infeld: O pomiarach przestrzenno-czasowych w fizyce klasycznej i teo-
rii wzglednosci. Cz. 1, ,.Sprawozdania i Prace Pol. Tow. Fiz.” (cyt. dalej jako
Spraw, i Prace PTF) 1927 t. 3 s. 1—16; tamze, cz. 2 s. 117—129,

BL. Silberstein: Quaternionic form of relativity; ,,Philosophical Maga-
zine” 1912 t. 23 s. 790—809.

#L. Silberstein: Second memoir on quaternionic relativity. Tamze 1913
t. 25 s. 139—144.

HL Silberstein: Elektromagnetische Gnmdgleichngen in bivektoriellen
Behandlung. ,,Ann. d. Phys.” 1907 t. 22 s. 579—586.

FL Silberstein: Kwaternionowa posta¢ teorii wzglednosci. ,Spraw,
z czynnosci i posiedzen Warsz. Tow. Nauk.” 1911 t. 4 s. 506—547 (ze streszczeniem
w jezyku niemieckim).

F L Silberstein: Elektrycznos¢ i magnetyzm. Warszawa 1908 T. 1, 1910
T.2 1913 T.3cz. 1

BM. Smoluchowski: Poradnik dla Samoukéw. T. 2. Fizyka. Warszawa
1917 s. 243.

P Tamze, s. 243.

QL. Silberstein: Theory of Relativity. London 1914.
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W pébzniejszych latach Silberstein, ktéry przeniost sie z Rzymu do
Anglii, a p6zniej do Stanéw Zjednoczonych, ogtosit wiele prac naukowych
z teorii wzglednosci 41 oraz opublikowat ksigzke The Size of the Univer-
se 42. Jednakze, zaznaczyt A. Pais43 Silberstein niejednokrotnie zaj-
mowal stanowisko opozycjonisty wobec teorii wzglednosci. Takg scep-
tyczng postawe wobec og6lnej teorii wzglednosci przyjat Silberstein na
stynnym 4{gcznym posiedzeniu Royal Society i Astronomical Royal So-
ciety w 1919 r. 4. Zauwazmy, ze Pais, wyrazajac sie z sympatig o Sil—
bersteine, wspomniat o jego polskim pochodzeniu.

W 1911 r. ukazaty sie dwa artykuty o teorii wzglednosci w jezyku
polskim. Czestaw Biatobrzeski (1878—1954), wdwczas docent Uniwersyte-
tu Kijowskiego, a p6Zzniej wieloletni profesor Uniwersytetu Warszawskie-
go opublikowat artykut Zasada wzglednos$ci i niektore jej zastostowgnia 4S5
w ktorym jasno przedstawit zasady szczegdlnej teorii wzglednosci. Row-
niez polski fizyk Henryk Merczyng (1860—1916), profesor Politechniki
w Petersburgu, napisat artykut O zasadzie wzgledno$ci w pojeciu fizycz-
nym czasu i przestrzenids, w ktérym przedstawit zasady teorii wzgled-
nosci, podajgc tez przykiady numeryczne, ilustrujgc rdéznice pomiedzy
wynikami teorii wzglednos$ci i mechaniki newtonowskiej.

W Poradniku dla samoukow 47, ktéry przez wiele lat byt przewodni-
kiem dla mtodych pracownikéw naukowych i studentéw, Marian Smolu-
chowski w nastepujacy sposéb pisat o teorii wzglednosci: ,[...] wytonita
sie nowa gataz nauki, tzw. teoria wzglednosci. Jest to dziedzina o pod-
stawowym znaczeniu dla catej budowy fizyki teoretycznej, gdyz tworzy
poniekad nowg synteze wszystkich zjawisk zaleznych od ruchu, z ogélne-
go, jednolitego punktu widzenia, potagczong z zasadniczg rewizjg dawnych
poje¢ czasu i przestrzeni [..] wkracza w zasadnicze pojecie fizyki, a na-
wet geometrii [...]. W tak znakomity sposéb stwarza jednolito$¢ i harmo-
nijng prostote tam, gdzie bez niej panowataby chaotyczna komplikacja
réznych nie powigzanych ze sobg zjawisk”.

4 J. C. Poggendorff: Biographisch-Literarisches Handbuch. Bd. 5 1926,
Bd. 6 1940.

# L Silberstein: The Size of the Universe. Oxford 1930.

B A. Pais: ,,Subtle is the Lord”. The Science and the Life ofAlbert Einstein.
Oxford 1982 s. 305.

4 Patrz w rozdziale 7.

&6 C. Biatobrzeski: Zasada wzglednosci i niektore jej zastosowania. ,,Wek-
tor” 1911 t. 1 s. 1—19.

4 A. Merczyng: O zasadzie wzglednosSci w pojeciu czasu i przestrzeni. Hi-
potezy Lorentza i Einsteina. ,,Wszechswiat™ 1911 t. 30 s. 657—659, 678—683, 690—693.
(Rzecz wygtoszona na potgczonym posiedzeniu Sekcji nauk Scistych i filozoficz-
nych Xl Zjazdu przyrodnikéw i lekarzy w Krakowie).

M. Smoluchowski: dz cyt. s 289 1937; B. Sredniawa: dzcyt. s 4
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3. TEORIA WZGLEDNOSCI W WYKELADACH UNIWERSYTECKICH
W KRAKOWIE. DOKTORAT LEOPOLDA INFELDA

Kraft i Silberstein opublikowali swoje prace z teorii wzglednosci
w 1911 r. Nastepna polska oryginalna praca naukowa, dotyczaca; tej
teorii, pojawita sie w 1921 r. Jednak teorii wzglednosci nie pomijano
w Krakowie w wyktadach uniwersyteckich. Nie byta ona tu wyktadana
jako osobny przedmiot, zostata natomiastlwigczona w piecioletnie cykle
wyktadow fizyki teoretycznej, wygtaszanych przez profesora Wiadysta-
wa Natansona (1864— 1937) 48. Studentem Natansona byt Leopold Infeld
(1898—1968) 49, ktory pisat w swoich pamietnikach 50: ,,Pierwszy raz usty-
szatem nazwisko Einsteina podczas drugiego roku studiéw na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim. A byto to tak: fizyke teoretyczng wyktadat poddw-
czas profesor Wiadystaw Natanson; wyktadat pieknie, tak pieknie ze
znikaty trudnos$ci, ze wydawato sie wszystko juz zalatwione, rozwigzane,
wyjasnione i to raz na zawsze {.]. Na drugim roku uniwersytetu wy-
ktadat mechanike klasyczng, pie¢ godzin tygodniowo przez dwa péiro-
cza [...]. Przy koncu roku akademickiego profesor Natanson poswiecit kil-
ka godzin szczeg6lnej teorii Einsteina. Po raz pierwszy ustyszatem to na-
zwisko, po raz pierwszy ustyszatem o transformacji Lorentza, ktérg Ein-
stein sformutowat. Wykitady te byty dla mnie rewelacjg... Pamietam, jak
profesor Natanson powiedzial o Einsteinie »geniusz nad geniusze«. Pa-
mietam wrazenie, jakie wywarto na mnie piekno struktury teorii wzgled-
nosci, odwaga przyjecia zupetnie nowego punktu widzenia, odwaga przy-
jecia dziwnych, zdawaloby sie woéwczas nonsensownych, wnioskéw. Nie
bytem jeszcze dostatecznie przygotowany, aby zrozumie¢ w petni struktu-
re teorii wzglednosci, wiedziatem jednak, Zze powrdce do niej jeszcze”.
Opisane przez Infelda wyktady Natanson wygtosit w roku akademickim
1917/18; jest bardzo prawdopodobne, ze Natanson wyktadat juz wczesniej
teorie wzglednoSci w swoich kursch fizyki teoretycznej.

Po czterech latach studiow w Krakowie Infeld przenidst sie na Uni-
wersytet Berlinski, gdzie uczeszczat w semestrze zimowym 1920/21 na
wyktady Lauego i Plancka i poznatl Einsteina. Podczas pobytu w Berli-
nie Infeld napisat prace doktorskg, zatytutowang Fale Swietlne w teorii
wzglednoscibl, ktérg przedstawit profesorowi Natansonowi. Stopien do-
ktora uzyskat Infeld w 1921 r.

Dysertacja Infelda skladata sie z dwéch czeSci. Pierwsza cze$¢ byita
poswiecona szczegOllnej teorii wzglednosci. Infeld ograniczyt sie do przy-

8J). Weyssenhoff: Ladislaus Natanson, 1864—1937. , Acta Physica Polo-
nica” 1937 t. 6 s. 289—294; B. Sredniawa: dz cyt. § 6.4.

ME. Infeld, J Biatynicki-Birula, A Trautman: leopold Infeld.
His Life and Scientific Work. Warszawa 1978.

so L. Infeld: Moje wspomnienie o Einsteinie. Warszawa 1978,

G L. Infeld: Fale Swietlne w teorii wzglednosci. ,,Prace Mat.-Fiz.”1922 t. 32
s. 33—67.
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padku optyki geometrycznej, rozwazajagc fale o bardzo duzej czestosci
i wykazal, ze rdwniez Maxwella mozna rozwigzaé wtedy, gdy spetnione
jest réwnanie eikonatu. Wynika stad, ze trojwymiarowy wektor Poyntin-
ga ma w ruchomym o$rodku materialnym kierunek promienia $wietlne-
go. Druga czes¢ omawianej pracy odnosita sie do ogdllnej teorii wzgled-
nosci. Infeld wykazat tam, ze dla fal o bardzo duzej czestosci w polu gra-
witacyjnym statycznym wektor Poyntinga réwniez istnieje i jest rowno-
legty od wektora Swietlnego, ktérego linig Swiata jest geodetyka zerowa.
A zatem optyka geometryczna jest zerowym przyblizeniem rozwigzan
Maxwella zaréwno V szczegdlnej, jak i w ogdlnej teorii wzglednoscis2

Jest rzeczg interesujaca, ze nawet w tych latach mozna dostrzec $la-
dy postugiwania sie terminologiag eteru, gdyz Infeld napisat w dysertacji:
»Propagacja kazdego dziatania, ktérego podtozem jest eter, moze sie od-
bywac¢ jedynie wzdtuz linii geodetycznej zerowej naszgo kontinuum czte-
rowymiarowego”. Dysertacja Infelda byta pierwsza polskg pracg z dzie-
dziny ogdlnej teorii wzglednoSci.

Wspomnijmy jeszcze dwa wyktady53 o teorii wzglednosci, wygtoszo-
ne na posiedzeniach oddziatu krakowskiego Polskiego Towarzystwa Fi-
zycznego w 1920 r.: Uwagi krytyczne o teorii Einsteina P. Wyedlicha
oraz ks. F. HortyAskiego O teorii wzglednosci.

Pierwszy roczny wyklad, poSwiecony w catosSci szczegolnej i ogdlnej
teorii wzglednos$ci, prowadzit w Krakowie w roku akademickim 1936/37
profesor Jan Weyssenhoff.

4. TEORIA WZGLEDNOSCI NA UCZELNIACH WARSZAWY, LWOWA
I WILNA

PisaliSmy dotad o przyjeciu teorii wzglednosci przez fizykéw krakow-
skich i fizykéw polskich przebywajacych za granicg przed pierwszg woj-
ng Swiatowg i w czasie jej trwania. Réwniez fizycy innych osrodkéw aka-
demickich w Polsce teorie te w petni przyjeli. Pierwszy odczyt o ogol-
nej teorii wzglednosci 54 wygtosit w 1917 r., po powrocie z Belgii, profesor
fizyki doswiadczalnej odrodzonego Uniwersytetu Warszawskiego Stefan
Pienkowski. Wkrotce rozpoczeto na polskich uczelniach wyktady ze szcze-
g6lnej i ogblnej teorii wzglednosci.

Pierwsze wyktady teorii wzglednosci na Uniwersytecie Warszawskim
prowadzit w latach 1922/23 i 1924/25 matematyk Witold Pogorzelski

® Dokfadniej omoéwit wyniki tej pracy B. Sredniawa: Teoria wzglednosci...
s. 767.

5 ,,Sprawozdania i Prace Polskiego Towarzystwa Fizycznego” 1920/21. t. 1 s. 16.

*4 Od pierwszych krokéw w fizyce do odkrycia odwrotnego nasycenia dialek-
trycznego, rozmowa z prof. A. Piekara. ,Postepy Fizyki” 1984 t. 35 167—179 s. 172,
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(1895—1963), ktory zreszta habilitowat sie z fizyki teoretycznej na Uni-
wersytecie Jaggieionskim w 1921 r.; tytut jego wyktadu habilitacyjnego
brzmiat: ,,Zasada wzglednosci i zjawiska elektromagnetyczne” % W la-
tach nastepnych teorie wzglednosci wyktadat na Uniwersytecie War-
szawskim profesor Czestaw Biatobrzeski, a w roku akademickim 1935/36
wyktady z teorii wzglednosci i kosmologii prowadzit docent Myron
Mathisson (1897—1940) 3%6. Wyktady Pogorzelskiego opracowat i wydat
Stanistaw Wahrhaftmann jako Zarys teorii wzglednos$ci3r. Zarys ten byt
jedynym polskim uniwersyteckim podrecznikiem teorii wzglednosci az do
1956 r., gdy ukazata sie Klasyczna teoriia pola 3B napisana przez Stanista-
wa Bazanskiego wedtug wyktadéw profesora Infelda na Uniwersytecie
Warszawskim.

Na Politechnice Warszawskiej zastuzony polski mechanik, redaktor
»,Przegladu Technicznego”, Feliks Kucharzewski (1849—1935) prowadzit
w lutym i w marcu 1921 r. cykl wyktadéw z historii mechaniki. Na wy-
ktadach tych wspominat ogoélnikowo o nowych teoriach fizycznych,
w szczegOlnosSci teorii wzglednoSci, dyskutujac ich przypuszczalny wptyw
na rozwoj nauki. Kucharzewski opublikowat tez w latach 1921 i 1923 trzy
artykutys, z ktérych dwa miaty wspdlny tytut Painleve o Einsteinie,
a trzeci ,,Czasy” Bergsona i Einsteina. W artykutach tych przedstawit
krytyczne wobec teorii wzgledno$ci poglady francuskiego matematyka
Painlevego oraz Bergsona i jego zwolennikéw, sam jednak nie zajat sta-
nowiska wobec nich. Wspomniane wyktady wraz z cytowanymi artyku-
tami Kucharzewski opublikowat w ksigzce Mechanika w swym rozwoju
historycznym &0.

We wczesnych latach dwudziestych zostata ogtoszona w Warszawie
jedna praca z ogdlnej teorii wzglednosci. Byta to rozprawa Gustawa Do-
borzynskiego, nauczyciela wyzszej szkoty technicznej Wawelberga i Rot-
wanda, zatytutowana Niezmiennik ogo6lnej teorii wzglednosci i wzoér
Schwarzschilda 61, w ktérej autor wyprowadzit wzor Schwarzschilda, sto-
sujgc zasade réwnowaznosci; rachunki byty prostsze niz w oryginalnej
pracy Schwarzschilda.

% B. Sredniawa: dz cyt. w przypisie 19, § 6.2.
% Tamze § 7.3 oraz B. Sredniawa: Myron Mathisson (1897—1940). ,,Postepy
Fizyki” 1982 t. 33 s. 373—383.

& S. Wahrhaftmann: Zarys teorii wzglednosci. Opracowane wedtug wy-

kladéw dr w. Pogorzelskiego, Koto Mat.-Fiz. Stud. UW. Warszawa 1933.

BS. Bazanski: Klasyczna teoria pola, wedtug wyktadéw prof. I. Infelda.
L 6dz—Warszawa 1956.

PF. Kucharzewski: Painleve o Einsteinie. ,Przeglad Techniczny” 1923
t. 59 s. 294—295, 318—319; ,,Czasy Bergsona i Einsteina. Tamze, 1933 t. 61 s. 7—S8.

@ F Kucharzewski: Mechanika w swym rozwoju historycznym. Warsza-
wa 1924.

8 G Doborzynski: Niezmiennik ogolnej teorii wzglednosci i wzor
Schwarzschilda. ,,wiad. Mat.” 1925 t. 29 s. 1—38.
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W Wolnej Wszechnicy Polskiej tylko raz, w roku ok. 1937/38 profe-
sor Stanistaw Kalinowski prowadzit seminarium z teorii wzglednosci.

We Lwowie pierwsze wyktady teorii wzglednnosci prowadzit w roku
akademickim 1921/22 profesor Wojciech Rubinowicz (1889—1974) na Wy-
dziale Ogo6lnym Politechniki Lwowskiej i kontynuowat je w nastepnych
latach do 1934 r., gdy wydziat ten zostat zlikwidowany. Na Uniwersyte-
cie Lwowskim wyktady z teorii wzglednosci rozpoczeto o wiele pdzniej;
pierwsze wyktady prowadzit w roku akademickim 1931/32 docent Leopold
Infeld, a w roku 1933/34 docent Szczepan Szczeniowski.

W Wilnie teorig wzglednos$ci zajmowat sie profesor Jan Weyssenhoff
(1889—1972) 62, ktoéry w latach 1914—1919 przebywat w Zurichu, gdzie
stykat sie z Einsteinem. Spotkania te opisal Weyssenhoff w artykule
Uwagi o zyciu i tworczosci Einsteina na tle wlasnych wspomnien63
Pierwsze krétkie spotkanie miato miejsce w 1916 r. Sposobnosci do bliz-
szych kontaktow dostarczyt pobyt Einsteina w Zurichu w 1919 r. O tym
pobycie pisat Weyssenhoff we wspomnianym artykule: ,,Po dwdch z géra
latach [Einstein] przyjechat znowu do Zurichu na dwumiesieczny cykl
0 obu teoriach wzglednosci w styczniu i w lipcu 1919 r. Brat udziat
w konwersatoriach fizycznych, (zwanych tam Physikalisches Colloquium),
na ktérych bytem jednym z dwdéch najgorliwszych referentéw i woéwczas,
a szczegO6lnie na wspolnych posiedzeniach w kawiarni miatem sposobnos¢
blizszego kontaktowania sie z Einsteinem”.

Nominacje na profesora Uniwersytetu Wilenskiego Weyssenhoff otrzy-
mat w 1921 r. Pierwsze wyklady z teorii wzglednosci prowadzit w roku
akademickim 1923/24; pd6zniej od roku akademickiego 1927/28 konty-
nuowat je coroczme do roku 1934/35. Gdy w 1935 r. Weyssenhoff zostat
powoiany do Unlwersytetu Jaglellonsklego feorle wzgledno$ci wyktadat
w Wilnie jego nastepca, profesor Szczepan Szczeniowski 64,

5. STOSUNEK POLSKICH MATEMATYKOW | ASTRONOMOW DO TEORII
WZGLEDNOSCI

Teoria wzglednosci wzbudzita tez zainteresowanie wsrod polskich ma-
tematykéw. Juz w 1909 >. przettumaczony stynny odczyt Minkowskiego
Raum und Zeitéb W 1913 r. ukazato sie ttumaczenie artykutu Varicaka

> nC vnoai evpnX r.;[ n:f! ;m
WU ‘=< 0;,0>s 5>
“ J. Rayski, B. Sredniawa: Jan Weyssenhoff (1889—1972). ,,Acta Physica
Polonica” 1972 nr 5 s. IlI—VI; B. Sredniawa: Jan Weyssenhoff, 1839—1972,

»Postepy Fizyki” 1972 t. 23 s. 461-468. ;i = ViMdvVv
my-3j Weyssenhof f: Uwagi 0 zyciu i tworczosci Einsteina na tle wiasnych
wspomnien. ,,Postepy Fizyki” 1955 t. 6 s. 481—488.

& Informacje o wyktadach z teorii wzglednosci znajduja sie w spisach wykta-
déw i sktadach osobowych poszczegdlnych uczelni.

M Patrz przyp. 14
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Nichteuklidische Interpretation der Relativitatstheorie 66, opublikowanego
w 1912 r. w ,Jahresbericht der Deutschen Mathematikerverinigung”.
W 1918 r. miody matematyk warszawski Stanistaw Sachs wygtosit dwa
odczyty na posiedzeniach Kota Matematyczno Fizycznego studentéw Uni-
wersytetu Warszawskiego O teorii grawitacji Einsteina 67. iDrugi z tych
odczytow konczyt sie dyskusjg na temat mozliwosci doswiadczalnego
sprawdzenia wnioskéw ogdlnej teorii wzglednoSci. Jednak do lat dwu-
dziestych matematycy polscy nie ogtaszali oryginalnych prac z teorii
wzglednosci.

Teoria wzglednosci nie napotkata na sprzeciwy ws$rod przewazajgcej
wiekszosci matematykdw. Jedynym uczonym, ktory wyrazit watpliwosci
wobec tej teorii, byt wybitny matematyk krakowski, profesor Stanistaw
Zaremba (1863—1942). Ogtosit on w 1921 r. prace zatytutowana Teoria
wzglednosci wobec faktow stwierdzonych dosSwiadczeniem i spostrzeze-
niem 68 w ktdérej twierdzit, Zze sposéb sformutowania podstaw teorii
wzglednosci nie jest zadowalajacy. Tres$¢ tej pracy i pdzniejsza dyskusja
na jej temat sg interesujace, poniewaz ilustrujag wyraznie réznice w spo-
sobie myslenia fizykéw i niektérych matematykdéw.

Dziatalnos¢ matematyczna Zaremby byta zwigzana z fizyka. W swojej
autobiografii® pisat: ,Juz od miodoSci pociggaty mnie problemy, wy-
stepujace w fizyce matematycznej. Otéz fakt ten oraz moje gtebokie prze-
konanie, ze badania w zakresie analizy maja petng wartosé naukowgq je-
dynie wtedy, gdy sa zupetnie Sciste, wyznaczyta charakter mojej twor-
czosci naukowej”. Gtdbwne zainteresowanie i osiggniecia Zaremby doty-
czyty teorii rownan rézniczkowych czastkowych drugiego rzedu. Publiko-
wat tez prace i podreczniki z dziedziny fizyki, w ktoérych zajmowat sta-
nowisko matematyka, dyskutujgc przede wszystkim podstawy teorii fi-
zycznych i probujac je zaksjomatyzowad.

Wspomniana juz praca Zaremby reprezentowata ten witasnie kierunek
badan. Wyrazata jego sceptyczny w tym czasie stosunek do teorii wzgled-
nosci; jej celem byto, aby ,doktadnie zbadaé, czy tezy wysnute przez
relatywistéw jako nastepstwa logiczne przestanek teorii wzglednosci, rze-
czywiscie z tych przestanek wynikajg”. Pierwszg cze$¢ pracy Zaremba
poswiecit akcjomatyzacji podstaw zaréwno szczegdlnej, jak i ogblnej teorii

MW. Varicak: Interpretacja nieeuklidesowa teorii wzglednosci. ,,Wiad. Mat.”
1918 t. 17 149—181.

*7S. Sachs: O teorii grawitacji Eiﬂg&ﬁ?a(.ﬂ%ﬂie% s. 1817-199.

8S. Zare mba*-Teotigjwzglednosci T 1 do$wiadcze-
niem i spostrzezeniem. Krakéw 1922; tenze: La théorie de la réiativité et les
faits observés. . JtQupuaJ de |patI|"J|} pure et appliquée”:1922 t. A s. 105—139; Patrz

przyp. 5s. 768. ' T Vi-S--Uf: 7 lit ]'SS*?17ut
A ArchiwumUniw. Jag WF fl,12Z; J. Szarski; Stanistaw Zaremba (1863—

1942). ,,Wiad. Mat.” 1962 t. 5 s. ac 7 m-c'u'=orjpKv:X O>T1'ucuok.
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wzglednosci, a witasciwie tej jej czeSci, ktdra zajmuje sie wiasnosciami
czasoprzestrzeni. W drugiej czesci pracy badat zwigzek poje¢ dyskuto-
wanych w pierwszej cze$ci z doSwiadczeniem i doszedt do wniosku, ze
w szczegOlnej teorii wzglednosci — wobec nieistnienia ciat sztywnych —
nie mozna podstawowych pojec tej teorii wigza¢ z faktami doswiadczal-
nymi. Rowniez i w ramach ogolnej teorii wzglednosci nie mozna wedtug
Zaremby interpretowac¢ na przyktad przesuniecia perihelium Merkurego,
gdyz w tej teorii nie mozna okresli¢ odlegtosci w spos6b jednoznaczny.
Zaremba podkres$lit jednak, ze celem jego pracy nie byto wcale obale-
nie teorii wzglednosci, piszac: ,,Wobec powyzszego stanu rzeczy mowy
by¢ nie moze o potwierdzeniu albo obaleniu faktéw stwierdzonych przez
jakie$ doswiadczenia lub spostrzezenia. Zeby taka kontrola teorii stata
sie mozliwa, nalezatoby uzupetnia¢ stopniowo zespo6t jej przestanek”.
Omowione tu argumenty przedstawit Zaremba w dwugodzinnym wy-
ktadzie w letnim semestrze 1921 r. Obecny na tym wyktadzie Infeld stu-
chat wywodéw Zaremby z niesmakiem i ocenit je bardzo surowo 70

Ukazanie sie pracy Zaremby wywotato ostry spor i ozywiona dyskusje
z profesorem astronomii Uniwersytetu Jagiellonskiego Tadeuszem Bana-
chiewiczem (1882—1954). Dyskutanci przedstawiali swoje stanowiska
w przesytanych do przeciwnika listach. Banachiewiscz opublikow} arty-
kut Uwagi krytyczne nad rozprawg prof. dr. St. Zaremby ,,Teoria wzgled-
nosci wobec faktow stwierdzonych doswiadczeniem i spostrzezeniem™ 7],
w ktérym zarzucit Zarembie, ze ,na skutek dziwnego daltonizmu geome-
trycznego nie spostrzegt, ze jego definicja ciata sztywnego nie tylko nie
jest definicja relatywistow, ale musi by¢ przez nich a limine odrzucona...”
Wedtug Banachiewicza definicja ciata sztywnego, przyjeta przez Zarem-
be, jest tylko przyblizeniem, niedopuszczalnym gdy rozwaza sie zjawiska,
ktére teoria wzglednosSci ma tlumaczyé. Takze niektére aksjomaty Za-
remby, odnoszace sie do pomiaréw, sg arbitralne i nie dopasowane do
sytuacji, wystepujagcych przy realnie wykonywanych pomiarach.

Réwniez skr6cona wersja omawianej pracy Zaremby Essai sur la mise
de la théorie de relativité 72 opublikowana w czasopi$mie , Scientia’ wy-
wotata uwagi krytyczne recenzenta J. Rossignola 73 ktory napisat: ,,Aby
rozwingé swoje propozycje, Zaremba opiera sie tylko na ogélnych stwier-
dzeniach i unika wszelkiej S$cistosci”. Rowniez poOzniejsze prace Infel-

D L. Infeld: Kordian, fizyka i ja. Warszawa 1968 s. 181.

7L T. Banachiewicz: Uwagi krytyczne nad rozprawg prof. dr. Si. Zaremby
,.1eoria wzglednosci wobec faktow stwierdzonych doswiadczeniem i spostrzeze-
niem”. ,,Rocznik Astronomiczny Obserwatorium Krakowskiego™ 1923 t. 2 s. 136—
144,

R2S. Zaremba: Essai sur la mise au point de la théorie de relativité.
»Scientia” 1922 t. 31 s .341—346.

BJ. Rossignol: Essai sur la mise au point de la théorie de relativité.
,wJournal de Physique” 1922 t. 3 s. 295 D, (recenzja).
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da74 oraz posrednio prace Weyssenhoffa’® zawierajg odpowiedzi na za-
rzuty Zaremby.

Zreszta wkrdtce sam Zaremba porzucit swoj krytyczny stosunek do
teorii wzglednosci i stat sie jej zwolennikiem76. Jego praca z 1924 r.,
zatytutowana Sur la mobilité des solides subissant la contraction de
M. Lorentz dans le sens de la vitesse 77/ nie zawierata juz zadnej krytyki
teorii wzglednosci. Autor udowodnit w niej twierdzenie, stuszne w szcze-
go6lnej teorii wzglednosci, moéwiace, ize ciato, podlegajace skréceniu Lo-
rentza i poruszajace sie wzgledem eteru, wykonuje ruch jednostajny pro-
stoliniowy. W dzisiejszej terminologii mozna sformutowaé to twierdzenie
mowiac, ze ciato podlegajac ekontrakcji Lorentza wykonuje ruch jedno-
stajny prostoliniowy wzgledem dowolnego uktadu inercjalnego. Zauwaz-
my, ze mimo uptywu prawie dwudziestu lat od sformutowania szczegdl-
nej teorii wzglednosci, niepotrzebne od dawna pojecie eteru byto wcigz
uzywane; bardzo trudno byto porzuci¢ wieloletni zwyczaj uzywania tego
pojecia, pozostatego z czas6w, gdy teoria eteru panowata w fizyce.

Wspomnimy tu jeszcze opublikowang w 1921 r. broszure matematyka
Alojzego Stoddtkiewicza, prawdopodobnie nauczyciela prowincjonalnej
szkoty Sredniej, ktory publikowat swe prace w ,Wiadomosciach matema-
tycznych”. W broszurze Uwagi o teorii wzglednosci7, krytykujgcej te
teorie autor przyjgwszy poglad Kanta na pojecie czasu, utrzymywat, ze
geometria powstata bez zwigzku z doSwiadczeniem i ze prawa fizyki za-
leza od warunkéw, w ktérych ludzko$¢ zyje na Ziemi i dlatego nie sg
wiarygodne nawet gdy chodzi o fizyke klasyczng, a jeszcze mniej w przy-
padku teorii wzglednosci. Broszure te trudno potraktowac serio.

Pierwsza napisana przez polskiego matematyka oryginalna praca
z teorii wzglednos$ci ukazata sie w potowie lat dwudziestych. Wiadystaw
Slebodzinski (1884—1972) z Poznania, specjalista w dziedzinie geometrii
rézniczkowej, ogtosit wtedy dwie prace. Pierwsza, zatytutowana Contri-
butions a la théorie des aourbes et de congruences d’une espace riema-
nienne® data podstawy geometryczne dla drugiej, stanowigcej prace
z teorii wzglednoSci Recherches géométriques sur le champ statique de
gravitation 8w ktorej Slebodzifnski znalazt, oprécz rozwigzan Schwarz-
schilda i Treffza, dwa nowe rozwiazania réwnan pola grawitacyjnego
o centralnej symetrii.

7 Patrz przyp. 32

h Patrz przyp. 86, 87.

® Informacja uzyskana od prof. J. Weyssenhoffa.

77S. Zaremba: ,Buli. Soc. Math. de France” 1924 s. 596—601.

BA J Stodétkiewlcz: Uwagi o teorii wzglednosci. Warszawal922.

OW. Slebodzinski: ,Prace Mat.-Fiz.” 1925/26 s. 65—89.

OW. Slebodzinski: dz.cyt. s. 9t 34 91—118 1925/26; tenze: Dodatek
do Annales de la Société Polonaise de Miahematigue Krakéw 1929 s. 188—189.
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W koncu kilka stébw o przyjeciu teorii Wzglednosci wsrod astronomow
polskich. Profesor Banachiewicz, ktéry — jak widzieliSsmy — byt zwolen-
nikiem teorii wzglednosci, wygtosit w 1921 r. — w Polskiej Akademii
UmiejetnoSci odczyt8l, w ktérym zauwazyt, ze odchylenie promieni sto-
necznych w polu grawitacyjnym moze wptywaé w nieco odmienny spo-
séb na obserwacje zac¢mien, gdy ciato niebieskie emitujace Swiatto znaj-
duje sie blisko czy dalego od Ziemi. W kolejnych tomach ,,Rocznika Ob-
serwatorium Krakowskiego” ukazaty sie trzy artykuty o teorii wzgled-
nosci: w 1923 r. artykut Jézefa Witkowskiego o sprawdzeniu doswiad-
czalnym teorii wzglednos$ci8&, a w latach 1924 i 1925 ttumaczenie artyku-
téw: H. N. Russela Modyfikacja naszych pojeé o przyrodzie i E.v.d. Pah-
lena Nieskonczono$¢ wszechéwiata a teoria wzglednosci, oba ttlumaczone
przez Z. Reutt-Witkowska.

Z poczatkiem lat trzydziestych pojawito sie tez pare krétkich artyku-
té6w popularnych w czasopiSmie Towarzystwa Mitosnikdw Astronomii
,Urania”: W. Opolskiego Mgtawice pozagalaktyczne, E. Rybki Rozsze-
rzanie sie wszechswiata i ttumaczenie artykutu W. de Sittera Rozszerza-
nie sie wszechSwiata dokonane przez E. Rybke.

6. PRACE LEOPOLDA INFELDA | JANA WEYSSENHOFFA O PODSTAWACH
TEORII WZGLEDNOSCI OPUBLIKOWANE W LATACH 1927—1935

Chociaz polscy fizycy zaakceptowali teorie wzglednosci bardzo wczes-
nie, jej podstawy przyciggaty jeszcze przez diuzszy czas ich uwage. In-
feld i Weyssenhoff rozpoczeli prace naukowa w dziedzinie teorii wzgled-
nosci od badania jej podstaw. Przedstawimy tu rezultaty ich badan, po-
niewaz dajg one bezposrednie lub posrednie odpowiedzi na zarzuty Za-
remby. Bezpos$rednia odpowiedZ na Kkrytyke Zaremby zawarta jest
w dwdch pracach Infelda pod wspélnym tytutem: O pomiarach przestrzen-
no-ozsowych w fizyce klasycznej i teorii wzglednosci I, 11S3 Infeld dy-
skutowat tam problem pomiaréw dtugosci i czasu w fizyce newtonowskiej
i relatywistycznej. Szczegdlng uwage posSwiecit definicji ciata sztywnego,
uwzgledniajgc rozwazania Einsteina, Hilberta i Eddingtona i dochodzac
do wniosku, ze definicja ciata sztywnego zalezy od praw fizyki zaréwno
w fizyce klasycznej, jak i w fizyce relatywistycznej. W kazdej z tych
teorii tkwi implicite definicja cial sztywnych, kazda przypisuje temu sa-
memu, istniejagcemu w rzeczywisto$ci, przedmiotowi rézne witasnosci. Tu
wiadnie tkwi zasadnicza réznica w sposobie budowania teorii fizycznych

8 T. Banachiewicz: Opewnych konsekwencjach z ogdlnej teoriiwzgled-
nosci, ,,Spraw, z czynnosci i pos. P.AU.” 1926 t. 26 nr 3 s. 11

®J. Witkowski: Teoria wzglednosci w astronomii. ,,RocznikAstr.  Obs.
Krak.” 1923 t.:2 s. 113—116.

& Patrz przypis 32 oi ab cb
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i matematycznych, gdyz w matematyce definicje formutuje sie niezalez-
nie od twierdzen, a tego witasnie zadat Zaremba od teorii wzglednosci.

0 tych dwoéch pracach Infeld napisat 84: ,,Zarembie wiasciwie zawdzie-
czam dwie moje nastepne prace, rozprawiajace sie z jego zarzutami. Ale
Zaremba byt tak pewny swego, ze nigdy nie zadat sobie trudu czytania
tych prac, przekonany, ze sg idiotyczne”. Mozna jednak, w Swietle wypo-
wiedzi Weyssenhofa i pracy Zaremby z 1924 r. & mie¢ pewne watpliwos$-
ci, czy ta uwaga Infelda byta w peini obiektywna.

Réwniez praca Weyssenhoffa Komentarze do teorii wzgledno$ci8s,
napisana w 1928 r., zawierata odpowiedz na krytyke Zaremby, chociaz
nazwisko Zaremby nie zostalo w niej wymienione. W pracy tej Weyssen-
hoff okres$lat doktadnie swoje stanowisko metodologiczne, wychodzac
z uwagi, ze istniejg dwa sposoby precyzowania podstaw teorii fizycznych.
Jeden z nich to aksjomatyzacja na wzo6r aksjomatyzacji w matematyce,
drugi to mozliwie konkretne, naoczne ujecie podstaw fizyki az do naj-
drobniejszych szczegétéw, to podanie ,,dosSwiadczen idealnych”, stuzacych
do pomiaru kazdej nowo wprowadzonej wielkosci. Ten wiasnie sposdb
przyjat Weyssenhoff i zastosowal do dyskusji podstawowego w teorii
wzglednoSci pojecia czasoprzestrzeni.

Nastepne dwie prace Weyssenhoffa o wspdlnym tytule: Anschauliches
zur Relativitatstheorie I, 1187 zawieraly dyskusje interpretacji sktadowych
tensora metrycznego gV w szczeg6lnej i ogdinej teorii wzglednosci.
W ostatniej pracy tej serii, zatytuotwanej Metrisches Feld und Gravi-
tationsfeld 8 Weyssenhoff sprecyzowat r6znice pomiedzy tymi rodzajami
pél, okres$lajagc pole metryczne jako obszar czasoprzestrzeni, a pole me-
tryczne w obecnosci materii.

Zauwazmy, ze Weyssenhoff spedzit letnie miesigce 1935 r. w Instytu-
cie Studiow Zaawansowanych w Princenton w USA, gdzie ponownie na-
wigzat kontakt z Einsteinem. *

Wspomniane tu prace Infelda i Weyssenhoffa otworzyty nowy rozdziat
w dziejach teorii wzglednosci w Polsce, okres systematycznej pracy nau-
kowej w tej dziedzinie fizyki. Infeld pracowat p6zniej w Cambridge i we
Lwowie, a nastepnie wraz z Einsteinem w Princeton oraz w Toronto.
Wréciwszy w 1950 r. do Warszawy, zorganizowal tu osrodek badan
w dziedzinie teorii wzglednosci® Weyssenhoff rozwijat w Krakowie ze

#L Infeld: dz cyt. s 18l

& Patrz przyp. 77 i 5.

a J Weyssenhoff: ,Sprawozdania i Prace PTF” 1927/28 t. 3 s. 295—311;
patrz przyp. 5 s. 770.

8 J. Weyssenhoff: ,Zeitschrift fur Physik” 1935 t. 95 s. 391—408; tamze
1937 t. 107 s. 64—72; patrz przyp. 5 s. 771

8J. Weyssenhoff: ,Buli. Acad. Pol. de Sciences et de Lettres, Classe de
Sc. Math, et Nat.” 1937 Serie A s. 252—259.

“ Patrz przyp. 49.
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swymi wspotpracownikami relatywistyczng teorie czastek spinowych9,
Mathisson badat w Warszawie, Krakowie i w Cambridge ruch czastek spi-
nowych w polu grawitacyjnym i elektromagnetycznym9l

7. ROZPOWSZECHNIANIE SIE IDEI TEORII WZGLEDNOSCI
WSROD INTELEKTUALISTOW

Przed pierwsza wojna $wiatowga zainteresowanie teorig wzglednosci
w szerokich kregach inteligencji byto raczej umiarkowane. Ludzie inte-
resujgcy sie rozwojem nauk przyrodniczych mogli znalez¢ wiadomosci
o teorii wzglednoSci i zagadnieniach z nig zwigzanych w artykutach wy-
mienionych wyzej, w rozdziale médwigcym o teorii wzglednosci w uczel-
niach lub na przyktad w ttumaczeniach artykutow Poincare’go, Abraha-
ma, Salpetera i innych, ogtaszanych w miesieczniku ,,Wszechs$wiat”, po-
Swieconym popularyzacji nauki.

Szersze zainteresowanie teorig wzglednosci pojawito sie wsrdd inte-
lektualistow po zakonczeniu pierwszej wojny Swiatowej, gdy ogtoszono
potwierdzajace przewidywania og6lnej teorii wzglednosci wyniki obser-
wacji odchylenia promieni $Swietlnych w polu grawitacyjnym Stofica, do-
konanych podczas zaémienia Stonca w maju 1919 r. przez ekspedycje do
Sobral i na wyspe Principe.

Omowieniu tych wynikéw o$wiecono zorganizowane w dniu 6 listo-
pada 1919 r. wspolne posiedzenie dwoch towarzystw naukowych: Royal
Society i Royal Astronomical Society® Przebieg tego zebrania wzoro-
wany byt na procedurze procesu kanonizacyjnego. Jako postulator wy-
stagpit astronom F. W. Dyson w asyscie adwokatéw — prokuratorow:
astronoma A. Cromelina i fizyka E. Eddingtona. Dyson przemawiajac
pierwszy stwierdzit, ze staranne zbadanie ptyt fotograficznych ze zdje-
ciami odchylonych promieni $wietlnych przekonato go o prawdziwosci
przewidywan Einsteina. Dysona poparli Cromelin i.Eddington. Po ich
przeméwieniach wystapit jako advocatus diaboli Ludwik Silberstein, wy-
razajac watpliwosci, czy dyskutowane odchylenie promieni $Swietlnych
w polu grawitacyjnym Stonica nalezy rzeczywiscie uwaza¢ za efekt gra-
witacyjny. Jezeli nie zostanie zaobserwowane przesuniecie pragzkéw wid-
mowych w polu grawitacyjnym ku czerwieni, teoria powinna upasé (efekt
ten zostat zaobserwowany poOzniej). Pomimo watpliwosci wysunietych
przez Silbersteina uznano, ze odchylenie promieni Swietlnych w polu gra-
witacyjnym Stonhca jest przekonywajacym dowodem prawdziwosci ogél-

@ Patrz przyp. 5 s. 778; tenie: Relativistic Equations of Motion of Spin
Partiicles. Materiaty konferencji: Spin, torsion rotation and supergravity, Erice, maj
1979. Red. P. Bergmann i V. de Sabbata. New York and London 1980 s. 434.

9 B. Sredniawa: Myron...

@ A. Pais: Subtle is... s. 305.
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nej teorii wzglednosci. Potwierdzit to uroczyscie przewodniczacy zebra-
nia J. J. Thomson, nazywajac dyskutowany wynik ,jednym z najwyz-
szych osiggnie¢ mysli ludzkiej”.

Wiadomo$¢é o tym zebraniu dotarta szybko do wyksztatconej publicz-
nosci w Polsce. W dniach 8 i 9 lutego 1920 r. ukazaty sie w krakowskim
dzienniku ,,Czas” dwa artykuty Marii Sutkowskiej pt. Einstein a Newton,
zawierajgce sprawozdania z zebrania w dniu 6 listopada 1919 r. oraz po-
prawne streszczenie zasad szczegOlnej i og6lnej teorii wzglednosci.

Stopniowe przyjmowanie zasad teorii wzglednosSci w szerokich kre-
gach inteligencji polskiej nastepowato w latach 1920—1923. W latach
tych odbywaty sie w miastach uniwersyteckich publiczne odczyty, pisano
artykuty w prasie codziennej i czasopismach oraz ogtaszano ksigzki i bro-
szury popularnonaukowe. Nie obyto sie przy tym bez sporéw i polemik
pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami teorii wzglednosci.

Dyskusja nad teorig wzglednoSci osiggneta szczeg6lne natezenie we
Lwowie, miescie, w ktorym kwitto intensywne zycie intelektualne. Moga
o tym S$wiadczyé nastepujace stowa wybitnego Iwowskiego matematyka
Stanistawa Ulama93, pracujacego pdzniej w Stanach Zjednoczonych:
»Z perspektywy dnia dzisiejszego Lwdéw madgtby sie wydawaé miastem
prowincjonalnym, lecz tak nie bylo. Naukowcy wygtaszali czesto dla
publicznosci odczyty, w ktérych poruszali, takie tematy, jak rowe odkry-
cia w astronomii, nowa fizyke i teorie wzglednosci. Przyciggaty one
adwokatéw, finansistow i innych laikow... W latach 1919— 1920 % tyle
pisano o teorii wzgledno$Sci w gazetach i czasopismach, ze postanowitem
dowiedzieé sie, o co wiasciwie chodzi...” (ttum. moje, B.S.).

We Lwowie dziatali w tym tym czasie trzej energiczni i zapaleni zwo-
lennicy teorii wzglednoS$ci: fizyk Stanistaw Loria, znany profesor mecha-
niki technicznej Politechniki Lwowskiej Maksymilian Tytus Huber
(1872—1975) i filozof Zygmunt Zawirski (1882—1948), wowczas profesor
Uniwersytetu Lwowskiego, w latach 1929—1936 profesor Uniwersytetu
Poznanskiego, a od 1937 r. — Uniwersytetu Jagielloiskiego.

Loria poznatl Einsteina w 1912 r. na zjezdzie Niemieckiego Towarzy-
stwa Fizycznego w Wiedniu. Po objeciu w 1919 r. katedry fizyki teore-
tycznej Uniwersytetu Lwowskiego Loria znalazt sie w sytuacji naukowo
bardzo trudnej z powodu osamotnienia w nowym os$rodku uniwersy-
teckim i braku biezacej literatury naukowej. Zwr6cit sie wowczas do
Kilku znajomych fizykéw zagranicznych, miedzy innymi do Einsteina,
z prosha o przystanie odbitek z ich prac opublikowanych w ostatnich la-
tach. Jak pisat Loria9S ,Enistein przystat mi wtedy caty pakiet publi-
kacji z lat 1913— 1919 z bardzo mitym listem, w ktérym przepraszat, ze

®BS. Ulam: Adventures of a Mathematician. New York 1983 s. 18.
9 Bylo to — jak zobaczymy — w latach 1920—22.
% Patrz przyp. 4.
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nie posyta wszystkich, poniewaz niektérych mu juz zabrakto. Na szczes-
cie miedzy tymi,, ktére doszty do mnie z tego i z innych zrédet, byto dosé
materiatu do studium teorii wzgledno$ci. Owocem tych studiow byty naj-
pierw odczyty i dyskusje w Polskim Towarzystwie Politycznym w listo-
padzie i grudniu 1920 r., a potem dwa wydania pierwszej polskiej ksigz-
ki na temat teorii Einsteina”. O wspomnianych artykutach i ksigzkach be-
dzie nizej mowa.

Polemike na temat teorii wzglednosSci wywotat we Lwowie opubli-
kowany w dzienniku ,,Stowo Polskie” artykut filozofa Juliana Zacharie-
wicza Teoria relatywnos$ci a Albert Einstein, atakujacy teorie wzglednoSci.
Ten napastliwy artykut Swiadczyt nie tylko o niezrozumieniu teorii
wzglednosci, ale i o braku przygotowania matematycznego autora, ktéry
pisat o Einsteinie: ,Podaé jego teorii, stresci¢, pokazaé na czym polega,
nie potrafi nikt, bo w ksigzce Einstein zadnej teorii niema... Jakie na to
wszystko Einstein daje dowody? Nie daje zadnych, tam sag czitony i ko-
lumny matematyczne, ciggnace sie bez kornca, majace dowie$é, czy uzu-
petni¢ stowny tekst; naprawde widzimy, ze tg matematyka, te wzory ten
tekst zastepuja”. OdpowiedZ na ten artykut dat Huber w serii 5 artyku-
tow Albert Einstein i jego teoria, opublikowanych rowniez w ,Stowie
Polskim” pomiedzy 14 a 19 listopada 1920 r. zarzucajagc Zachariewiczowi
nieznajomos$¢ przedmiotu, niecheé do wprowadzenia nowych idei i oba-
we przed wprowadzeniem ich do nauki oraz przedstawiajgc w sposéb po-
pularny zasady szczegdlnej i og6lnej teorii wzglednosci. Artykuty te zo-
staty nastepnie opublikowane pod tym samym tytutem w broszurze wy-
danej przez ,Stowo Polskie”.

W koncu listopada i poczatku grudnia 1921 r. Loria wygtosit w Pol-
skim Towarzystwie Politechnicznym we Lwowie serie trzech odczytow
zatytutowych Wzgledno$é i grawitacja. Teoria A. Einsteina. Nad odczy-
tami tymi odbyta sie publiczna dyskusja. Zaréwno referaty, jak i stresz-
czenia dyskusji zostaty ogtoszone w ,,Stowie Polskim” w grudniu 1920 r.
Zachecony zainteresowaniem stuchaczy Loria ogtosit nastepnie te odczy-
ty w ksigzce pod tym samym tytutem 9% Pierwsze wydanie ksigzki Lorii
jest prawie wiernym tekstem jego odczytéw, uzupetnionym opisami do-
Swiadczen, na ktére Loria powotywat sie w odczytach. W drugim wyda-
niu Loria porzucit forme wyktadu, ujat przedmiot obszerniej i uzupekit.
W ten spos6b powstata wiasciwie nowa ksigzka, liczaca pie¢ rozdziatow,
mogaca stuzy¢ jako wstep do systematycznego studium teorii wzgled-
nosci. W tym wydaniu zostaty szczegétowo opisane doswiadczenia, zwig-
zane z teorig wzglednoS$ci, zwtaszcza obserwacje nad ugieciem promieni
Swietlnych w grawitacyjnym polu Stonca.

W drugiej potowie grudnia 1920 r. ukazata sie w ,Stowie Polskim”
seria czterech artykutéw pt. W obronie absolutu, napisanych przez in-

MS. Loria: Wzgledno$¢ i grawitacja. Teoria A. Einsteina. Lwéw 1921
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zymiera Wactawa Wolskiego, w ktérych autor, tkwigc w kregu poje¢ me-
chaniki newtonowskiej, zadat rozréznienia pomiedzy przestrzenig absolut-
ng i czasem absolutnym, niezaleznymi od pomiaréw, a samym pomiarem
i atakowat prawo skitadania predkosci Einsteina.

Na wywody Wolskiego odpowiedziat Zawirski w potowie stycznia
1921 r. w ,Stowie Polskim” w dwo6ch artykuatch pt. Rzecz o obronie
absolutu, stwierdzajac, ze pojecia niezalezne od pomiaréw nalezg nie do
fizyki, lecz do metafizyki. W kilka dni pézniej Zawirski ogtosit w ,Sto-
wie Polskim” jeszcze dwa artykuty historyczno-filozoficzne pt. " Czas
i przestrzen w przedstawieniu wielkich filozofow, w ktorych zajat sie
rowniez pojeciem przestrzeni i czasu w teorii wzglednosci; zostaty one
wydane naktadem autora jako broszura w 1921 r.

W styczniu 1921 r. Huber wygtosit cykl wyktadéw o teorii wzgled-
nosci w Polskim Towarzystwie Przyrodnikéw im. Kopernika. Wyktady
te zostaty ogtoszone w czasopi$mie ,,Kosmos” 97 i w broszurze Czas, prze-
strzen, materia i kosmos w Swietle Einstein6wskiej teorii wzglednosci%.
W lutym 1921 r. Huber wygtosit jeszcze jeden cykl odczytow O teorii
wzglednosci w Zwigzku Literacko-Naukowym we Lwowie w ujeciu po-
pularniejszym niz cykl poprzedni. Tekst tej serii odczytow zostat opu-
blikowany w 11 odcinkach w ,Stowie Polskim” w pierwszej potowie lu-
tego tegoz roku.

W dniu 1 marca 1921 r. Loria wygtosit na Uniwersytecie Lwowskim
wyktad inauguracyjny pt. Eter i materia. Omdwit w nim rozwdéj poje-
cia eteru i powody, dla ktérych w teorii wzglednosci eter stat sie niepo-
trzebny. Wyktad ten zostat wydany w formie broszury".

W pierwszej potowie marca Zawirski ogtosit w ,,Stowie Polskim” cykl
15 artykutéow pod wspdlnym tytutem Fizykalna teoria wzglednosci a rela-
tywizm filozoficzny. W artykutach tych Zawirski zajmowat sie teorig po-
znania, paralelizmem psychofizycznym Avenariusa, monistyczng koncep-
cja rzeczywistosci Macha, pogladami Kanta, Petzolda, Einsteina, Bergso-
na, Schlicka i innych. Cykl ten konczy konkluzja: ,1 w tym wiasdnie wi-
dzimy nadzwyczajnie wielka doniosto$¢ ogdlnej teorii wzglednosci, iz ona
zrywajac ze stanowiskiem realizmu krytycznego, ktérego podpora byta
do niedawna sama fizyka, wierzgca tylko w pustg przestrzen i atomy,
przemawia nadzwyczaj silnie na korzy$¢ fenomenologizmu, a tym sa-
mym i idealistycznego pogladu na Swiat”.

W innych miastach polskich zainteresowanie teorig wzglednosci byto
tez duze, choé w prasie tych lat w Warszawie, Krakowie czy Wilnie nie
ma $ladéw polemik na temat tej teorii. Rozpowszechnianiem teorii
wzglednosci zajmowaty sie w tych miastach oddziaty Polskiego Towarzy-

97 M. Huber. ,,Kosmos” t. 46 s. 19—74, 1921
B M. Huber: Czas, przestrzen, materia i kosmos. Lwéw 1921.
@D S. Loria: Eter i materia. Lwow 1921.
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stwa Fizycznego. Organizowaly one, zwykle wczesng wiosra, cykle od-
czytow popularnych 1n

W Warszawie w ramach cyklu Budowa materii Pogorzelski wygtosit
w marcu 1920 r. odczyt pt. Dynamika elektronu a teoria wzglednosci.
W lutym i marcu 1922 r. zorganizowany zostat cykl 7 odczytéw poswie-
conych teorii wzglednosci. Bytly to wyktady nastepujgce: Kalinowskiego
0 grawitacji, Pienkowskiego Zjawiska optyczne w poruszajgcych sie
osrodkach (2 odczyty), Pogorzelskiego Teoria elektrondw i Biatohrzeskie-
go Teoria wzglednosci. Miarg zainteresowania publicznosci tymi wykla-
dami byta frekwencja wynoszaca przecietnie okoto 300 o0sob.

Jednym ze stuchaczy tych odczytéw byt profesor (a wéwczas student
Uniwersytetu Warszawskiego) Bogdan Suchodolski. Wspominajac je na
Pierwszym Sympozjum Historii Fizyki w Warszawie 101, ktdre odbyto sie
w dniach 25 i 26 lutego 1977 r., tak przedstawit peing entuzjazmu dla
nauki atmosfere tamtych lat:

»Pamietam dwa, nie tyle wydarzenia, co szersze procesy, ktorych by-
tem Swiadkiem. Wspomnienie jednego odnosi sie do potowy lat dwudzie-
stych naszego wieku. Tu, na Uniwersytecie Warszawskiem, mysmy byli
wtedy studentami tego Uniwersytetu, fizycy nasi wygtosili cykl wykia-
déw na temat nowych odkry¢ w dziedzinie fizyki. Bylo tego chyba z dzie-
sie¢ wyktadow, ktére odbywaty sie w wielkim audytorium na ulicy Ho-
zej. Na wyktady te chodzity ttumy studentow, oczywiscie nie fizykow,
bo oni wiedzieli mniej wiecej co fizyka odkryta, ale wszystkich innych
specjalnosci. Byty to inne czasy i studenci zajmowali sie wéweczas studia-
mi i problemami, a nie egzaminami. Totez zainteresowanych byto tak
wielu, ze trzeba byto przychodzié o godzine wcze$niej, aby wejs¢ do sali
wyktadowej. StuchaliSmy wyktadéw o Einsteinie, o teorii wzglednosci
10 teorii kwantéw...

Druga grupa problemdw merytorycznych, ktére nas wtedy pasjono-
dzie humanisci sg zawsze za absolutyzmem, ale takze lubig, gdy co$
jest wzgledne. Zwtaszcza, ze teoria wzglednosci, jak sie nam wydawato,
usuwa wszystkie okowy, jakie na ducha ludzkiego naktadata dawna fizy-
ka, czy dawne przyrodoznawstwo... CzytaliSmy papularno-<naukowe ksig-
zeczki, wyjasniajace te teorie i jadac pociggiem probowaliSmy chodzié¢
w przeciwnym kierunku niz ruch pociagu, zeby sie przekonaé, jak to
wiasciwie jest z wzglednoscig ruchu. Ale nie wiem, co na nas dziatato
— Einstein, czy mit o Einsteinie”.

0 rozgtosie tych odczytow S$wiadczy takze fakt, ze ich streszczenia
zostalty opublikowane w czasopiSmie ,Urania” przez astronoma Mieczy-

10 ,.Sprawozdania i Prace PTF” 1920/21 t. 1 s. 14, 17; t 2 fasc. IV, 54, 59,
1921/22.

10 Dyskusja (na | Sympozjum Historii Fizyki), ,,Studia i Materiaty z Dziejow
Nauki Polskiej” Seria C z. 23 s. 168—169.
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stawa Kowalczewskiego i geofizyka Edwarda Stenza w artykule pt. Od-
czyty o teorii wzglednoscil®2

Na podstawie swoich odczytow Biatobrzeski wydat ksigzke Wyktady
popularno-naukowe o teorii wzglednoscil®3 Przedstawienie materiatu
jest w tej ksigzce bardzo jasne i starannie opracowane pod wzgledem
filozoficznym i interpretacyjnym. W warszawskiej prasie, gtéwnie
w ,,Kurierze Porannym?”, pojawiaty sie w tych latach artykuty popular-
ne z teorii wzglednosci, pisane przez Infelda i Ludwika Wertensteina,
profesora Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie.

W Krakowie cykl czterech odczytéw o teorii wzglednosci wygtosit
w marcu 1920 r. Weyssenhoff. W nastepnym roku Weyssenhoff zostat
profesorem Uniwersytetu Wilenskiego. W Wilnie wygtosit w lutym imar-
cu 1922 r. cykl odczytow pt. Podstawy teorii wzglednosci.

Piszgc o odczytach dla publicznosci i polemikach wymieniliSmy Kkil-
ka ksigzek i broszur na temat teorii wzglednoSci. Wspomnimy jeszcze
0 innych:

Dobrg ksigzke popularng o teorii wzglednosci napisat inzynier me-
chanik i elektryk Stefan Berman. Jej tytut brzmial: Wstep do teorii
Einsteina 104 Ten dobry i krytyczny wyktad teorii wzglednosci autor za-
konczyt uwaga: ,,Doniosto$¢ teorii wzglednosci polega gtdwnie na tym,
ze konsekwentnie, bez uciekania sie¢ do ,ad hoc” improwizowanych hi-
potez daje wierny i jednolity obraz zjawisk fizykalnych dotychczas ob-
serwowanych. Jednocze$nie wprowadza szereg nowych prawd, zdumie-
wajgcych swojg $miatosScig. Zrodzona na podstawie doSwiadczenia two-
rzy szereg nowych eksperymentéw, przykuwajacych uwage catego Swia-
ta naukowego”.

Ostatnia popularna broszura tego okresu o teorii wzglednosci pt.
Jeszcze o Einsteinie. Teoria wzglednos$ci z lotu ptaka 16 wyszta z pod
pidra fizyka i literata Bruno Winawera (1883—1944) z Warszawy. Przed-
stawiwszy w niej krétko i w dowcipny spos6b zasady teorii wzgledno-
$ci autor napisat: ,,Jednej tylko kwestii nie poruszyliSmy, bo jej nie ro-
zumiemy zupetnie. Dlaczego ta, matematycznie piekna teoria wywotuje
co pewien czas protesty i sprzeciwy oraz krwawe ataki najmniej powo-
tanych ludzi. Dlaczego co pewien czas kto$, dosigwszy drewnianego ko-
nika wali wattg gtowing o cementowe kadry tego gmachu wiedzy S$ci-
stej?

To sg pytania nie z fizyki, ale z psychologii thumu”.

@M Kowalczewski, E. Stenz ,Urania” 1922 nr 2 S, 49—055.

1B Cz. Biatobrzeski: Wyklady popularne o teorii wzglednosci. warszawa
1923,

1 S. Berman: Wstep do teorii Einsteina. Warszawa 1923.

ws ¢ Winawer: Jeszcze o Einsteinie. Teoria wzglednosci z lotu ptaka

szawa 1924.
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Jako przykiad ataku na teorie wzglednosci wymienimy broszure
Pawta Chomicza pt. Teoria wzglednosci w Swietle filozofii absolutnej
Hoene-Wronskiegol06. Autor stangt na stanowisku mechaniki Hoene-
-Wronskiego, opartej na pojeciach sity czynnej i sity bezwitadnosci, do-
puscit mozliwos¢ nieskonczonej predkosci Swiatata w przyrodzie, dopus-
cit tez istnienie eteru, bedacego podtozem Swiatta i materii, twierdzit, ze
»eter spostrzega sie w ogonach komet”. Na broszure nikt nawet nie od-
powiedziat.

W latach zwiekszonego zainteresowania teorig wzglednosci przettu-
maczono Relativitatstheorie und ihre historische Grundlagell’ Beera
z przedmowa A. Moszkowskiego oraz Einsteina Uber spezielle und allge-
meine Relativitatstheoriel)8 Geometrie und Erfahrungl® i Ather und
Relativitatstheoriell0 oraz Freundlicha Grundlagen der Einsteinschen
Relativitatstheorie m, a takze Moszkowskiego Einstein, Einblicke in seine
Gedankenwelt112

Okoto potowy lat dwudziestych zasady teorii wzglednos$ci zostaly za-
aprobowane przez intelektualistéw w Polsce. Pojawiajgcych sie pdzniej
od czasu do czasu protestéw przeciwko niej nie brano powaznie. W dru-
giej potowie lat dwudziestych polemiki i spory wygasty, pozostato jednak
zainteresowanie tg teorig i zagadnieniami z nig zwigzanymi. Wygtaszano
odczyty i publikowano artykuty popularne o teorii wzglednosci, o czym
bedzie jeszcze mowa w nastepnym rozdziale. Tutaj wspomnimy jeszcze
tylko o trzech artykutach ogtoszonych w potowie lat dwudziestych w cza-
sopiSmie ,Mathesis Polska”, poswieconym rozpowszechnianiu wiedzy fi-
zycznej i matematycznej, a mianowicie Slebodzifskiego O metryce prze-
strzeni w otoczeniu punktu materialnego 113 oraz F. Burdeckiego Wszech-
Swiat na tle teorii wzglednos$cilld i Aberacja w S$wietle mechaniki kla-
sycznej i relatywistycznejus. Z pozniejszych popularnych artykutow
Wymienimy F. Kepinskiego Przesuniecie prazkéw widmowych gwiazd
ku czerwieni jako jedna z konsekwencji og6lnej teorii wzglednoscills

WBP. Chomiez: Teoria wzglednosci Einsteina w Swietle filozofii absolutnej
Hoene-Wronskiego. ,,Prace Towarzystwa Mesjanistycznego ks. Kuncewicza i Hoff-
manna”.. Warszawa 1922.

1w F. Beer: Teoria wzglednosci i jej podstawa historyczna. (Z przedmowa
A. Moszkowskiego). Wieden 1921.

18 Patrz przyp. 1

Ma. Einstein: Geometria a doSwiadczenie. Wieden 1922.

WA. Einstein: Eter a teoria wzglednosci. Wieden—Lwoéw 1923.

ni E. Freundlich: Zasady Einsteina teorii grauntacyjnej. Z przedmows
A. Einsteina. Warszawa—Lwéw—Wieden—Nowy York 1923,

WA Moszkowski: Einstein, rzut oka na jego mysli. £6dz 1924.

13 W. Slebodzinski: ,,Mathesis Polska” 1926 t. 1 s. 59—60.

U4F. Bur deck i: tamze, 1927 t. 2 s. 112—119.

WF. Burdecki: tamze, 1928 t. 3 5. 5—14.

B F Kepinski: ,Wszech$wiat” R. 1932 s. 24—26.
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oraz Weyssenhoffa Geometria Wszech$wiatu w ksigzce. Od gwiazdy do
atomu 117.

Zainteresowanie teorig wzgledno$ci znalazto, chociaz do$¢ pdzno, od-
bicie w sztuce. Dramaturg i aktor Antoni Cwojdzinski (1896— 1972),
z wyksztatcenia fizyk, napisat w 1934 r. komedie pt. Teoria Einsteina 118
w ktorej wysSmiewal pospieszne i pozbawione sensu wnioski, wyciggane
przez laikbw z naukowej teorii, jakg jest teoria wzglednosci. Ta dowcip-
na i zgrabnie napisana sztuka, ktéra uzyskata nagrode Reynala, cieszyta
sie ogromnym powodzeniem, grano ja w Warszawie w latach 1934—-1936
az 525 razy. Grana byta tez po drugiej wojnie Swiatowej w kilku teatrach
w Polsce.

Wczesniej luzne aluzje do teorii wzglednosci pojawiatly sie tez w na-
pisanych przez Stanistawa Ignacego Witkiewicza (Witkacego) dramatach,
takich jak Guybal Wahazar (1921), Matwa (1922) czy Matka (1924), jed-
nak akcja zadnej z tych sztuk nie nawiazuje do teorii wzglednosci.

8. RECEPCJA TEORII WZGLEDNOSCI WSROD FILOZOFOW POLSKICH

Do lat dwudziestych XX w. filozofowie polscy nie przejawiali wiek-
szego zainteresowania filozofig przyrody, pozostawiajac ten dziat gtow-
nie fizykom. W pierwszych dziesigtkach lat XX w. filozofig przyrody
zajmowali sie przede wszystkim fizycy: Witkowskill9 Natanson i Smo-
luchowskil0 W fachowych czasopismach filozoficznych nie ukazat sie
od lat dwudziestych zaden artykut o teorii wzglednos$ci, nie wydano ani
jednej broszury czy ksigzki napisanej przez filozofa na temat tej teorii,
ani nie zanotowano odczytow o niej na posiedzeniach Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego. Pierwsze publikacje filozoficzne z dziedziny
wzglednosci w Polsce to — jezeli nie liczy¢ pseudonaukowych wypowie-
dzi Zachariewicza i Chomicza — omoéwione w poprzednim paragrafie
artykuty i broszury Zawirskiego z poczagtkéw lat dwudziestych. Okres
przyswajania teorii wzglednosci przez polskich filozoféw trwat do po-
czatku lat trzydziestych.

W latach dwudziestych badania naukowe nad zagadnieniami filozo-
ficznymi, zwigzanymi z teorig wzglednosci, prowadzit Zawirski. W opu-
blikowanej w 1920 r. pracy Refleksje filozoficzne nad teohna wzgledno-
§ci 121, dyktujgc wihasciwosci przestrzeni i czasu u Newtona i Einsteina

7 J. Weyssenhoff: Geometria wszechSwiata. Od gwiazdy do atomu. War-
szawa 1934 wyd. 1, 1936 wyd. 2.

M8 A Cwojdzinski: Teoria Einsteina. W A Cwojdzinski: Komedie
naukowe. Warszawa 1968.

19 Patrz przyp. 5s. 761; 19 § 3.9.

WJ. Dagmbska: O poglagdach metanaukowych Wiadystawa Natansona i Ma-
riana Smoluchowskiego, ,.Zagadnienia Naukoznawstwa” 1979 t. 15 s. 3.11.

27 Zawirski: ,Przeglad Filozoficzny” 1920 t. 23 s. 343—366.
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stwierdzit, ze, jezeli teoria wzglednoS$ci, naruszajgca zakorzenione prze-
Swiadczenia intuicyjne, jest spdjna i konsekwentng teorig naukowg, da-
jaca wyniki zgodne z doswiadczeniem, to nalezy z tych przeswiadczen
zrezygnowac. Zawirski pisat: ,, Teoria zadna nie moze udowodnic, iz czas
absolutny albo ruch absolutny nie istnieje, wykazuje ona tylko, iz dla
nauki pojecia te sg nieprzydatne; o ile by wiec kto$ chciat realno$é po-
je¢ odmierzaé wedtug tego, jaka stuzbe one spetniaja w nauce, to w kaz-
dym razie ten najwazniejszy atut mu z ragk wypada. Nie widzimy w og6le
innego sposobu wykazania, iz przedmiot jakiego$ pojecia istnieje, o ile
chodzi o istnienie nie w znaczeniu matematycznym, ale o takie, jakiego
uzywa sie w tzw. »Realwissenschaften«”.

W 1924 r. Zawirski ogtosit dwie prace. W pierwszej, zatytutowanej
Metoda aksjomatyczna a przyrodoznawstwol?2 autor, omawiajac stoso-
wanie metody aksjomatycznej do fizyki klasycznej dyskutuje m.in. pod-
stawy szczegOlnej i ogolnej teorii wzglednosci, w szczegdlnosci pojecie
pomiarow w fizyce relatywistycznej. W konkluzji stwierdza, ze ,,...wie-
dza fizyczna nie przedstawia nam realnosci absolutnej, tylko co najwy-
zej na nig wskazuje. Matematyczna forma praw przyrody moze by¢ wy-
zyskana w mys$l metody aksjomatycznej dla rzeczywistosci od $Swiado-
mosci niezaleznej, gdybysmy je umieli odpowiednio interpretowaé, a to
o tyle tylko okres$la przedmiot zajecia fizykow, o ile dadzg sie jej przy-
porzadkowa¢ pewne elementy zmystowe, ale ktére moga by¢ pomysla-
ne na przedtuzeniu — ze sie tak wyraze — linii danych zmystowych.
Zjawiska zmystowe nie sa tedy tylko punktem wyjscia, ale czyms$, co
dostarcza zarazem treSci matematycznej formie praw przyrody”.

W ogtoszonym w tym samym roku odczycie habilitacyjnym pt.
Zwigzek zasady przyczynowoSci z zasadg wzglednosci 123 Zawirski stresz-
czajac poglady Newtona, Macha i Einsteina, wigzac przyczynowos$¢ z cia-
gtoscig, wyrazat watpliwosé, czy zasada przyczynowosci jest stuszna
w niejednorodnych polach grawitacyjnych, a przyczynowos¢ w ruchu
wzglednym (na przyktad powstawanie sity odsrodkowej) ttumaczyt przez
fakt, ze masa rozwazanego uktadu jest duzo mniejsza od masy wszech-
Swiata.

W latach poézniejszych Zawirskiego interesowato pojecie czasu.
W 1935 r. rozwazaniom na temat tego pojecia posSwiecit artykut pt. Roz-
io6] pojecia czasu 124 w ktérym oméwit rozwoj pojecia czasu od staro-
zytnosci do powstania teorii wzglednosci i mechaniki kwantowej. Pole-
mizowat ze stanowiskiem Reichenbacha, utrzymujac, ze wzgledno$¢ row-
noczesnosci wyraza fakt poznawczy, a nie czysta konwencje. W zakon-
czeniu omoéwit sposoby zaksjomatyzowania nauki o czasie. Zagadnienia te

2 Tenze: ,Kwartalnik Filozoficzny” 1924 t. 2 s. 1—58, 129—157.
B Z Zawirski: tamze, 1924 t. 2 s. 397—419.
124 Z. Zawirski: tamze, 1935 t. 12 s. 48—80, 99—121.
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rozwingt w wydanej w 1937 r. obszernej monografii pt. L’évolution de
la notion du temps m.

Henryk Mehlberg, ze szkoty filozoficznej Twardowskiego i tukasie-
wicza, ogtosit w latach 1934— 1937 prace: Czasy fizyczny i pozafizycz-
ny 1% oraz Essai sur la théorie causale du temps 127, w ktérych rozwa-
zat cztery rodzaje czasu: czas fizyczny, psychologiczny, psychofizyczny
i interpsychologiczny, wigzacy nastepstwo faktow fizycznych z nastepst-
wem odbieranych przez obserwatora wrazen. Dopiero zestawienie wszy-
stkich rodzajéw czasu daje zdaniem Mehlberga powigzanie czasu z przy-
czynowoscig. W pracach tych autor powotywal sie na teorie wzglednosci.

Przez diugie lata teorig wzglednosci interesowat sie logik, filozof,
matematyk, malarz i teoretyk sztuki Leon Chwistek (1884— 1944) 18
profesor logiki Uniwersytetu Lwowskiego. Studia teorii wzglednos$ci roz-
poczat w Getyndze w 1909 r., pdzniej powrdcit do nich okoto 1934 r.,
dyskutujac o jej podstawach z wieloma fizykami i matematykami, m.in.
z Natansonem, Infeldem, Steinhausem i Szczeniowskim. Stosunek Chwi-
stka do teorii wzglednos$ci byt sceptyczny. Chwistek nie mogt sie pogo-
dzi¢ z pojeciem czasoprzestrzeni, danym przez teorie wzglednosci. Swdj
punkt widzenia na czasoprzestrzen wytozyt w pracach 10 oraz w znanej
w okresie przedwojennym ksigzce Granice naukil3 twierdzac, ze istnie-
ja dwa rodzaje czasoprzestrzeni: materialna, zwigzana z ciatami mate-
rialnymi, i $wietlna, z ktéorg majg do czynienia astronomowie. Propono-
wat, aby w tej drugiej przestrzeni przyjaé czas inny niz czas uzywany
w teorii wzglednosci. Poglady Chwistka na czasoprzestrzen nie znalazty
jednak uznania ani wsrod fizykow, ani wsréd filozofow.

Artykuty popularyzujgce aspekty filozoficzne teorii wzglednos$ci by-
ty publikowane w latach 1926— 1929 przez jej zwolennikéw: ks. Feliksa
I-lortynskiego w krakowskim katolickim ,,Przegladzie Powszechnym”
i przez ks. Augustyna Kubisiaka w czasopismie ,Droga”. Zanotujmy
jeszcze wydrukowany w ,Przegladzie Powszechnym” polemiczny arty-
kut Jozefa Tyszkiewicza pt. Einsteinizm a filozofia chrzescijanska, w kto-

15 7. Zawirski: L@volution de la notion du temps. ,Acad. Pol. de Sc. et
de Lettres. Cracovie 1937 357.

%H Mehlberg: ,Przeglad Filozoficzny” 1934 t. 37 s. 387—384.

™ Tenze, ,,Studia Philosophica” 1935 t. 1 s. 119—260, 1937 t. 2 s. 231

B K. Estreicher: Leon Chwistek. Biografia artysty (1884—1944). Krakéw
1971.

1M 0. Chwistek: Logisches zur Relativitatstheorie. Congrés Internat, de
Philosophie Scientif. Paris 1935; Actualités scientifiques et Industrielles 1936, No
392, s. 54; tenze: ,Bull. Int. de I’Acad. de Sc. et de Lettres de Cracovie”, tenze:
Kilka uwag o podstawowych prawach rozchodzenia sie $wiatta, ,,Arch. Tow. Nauk
we Lwowie” 1937 Dz. 3 t. 9 s. 4.

WL Chwistek: Granice nauki. Lwéw—Warszawa 1935.
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rym autor protestowat przeciw pochopnemu wycigganiu wnioskéw z te-
orii wzglednosci i uzywaniu ich do zwalczania $wiatopogladu religijne-
go 1SL Od ogélnie juz przyjetych w tych latach pogladéw na teorie
wzglednosci odbiegata tylko wypowiedz ks. Kazimierza Waisa, ktéry
w podreczniku filozofii dla seminariéw duchownych pt. Kosmologia
szczegOtowal® opowiedziat sie za teorig eteru i stwierdzit, ze teoria
wzglednosci ,,posiada dotad wielu przeciwnikéw”.

W ,Kwartalniku Filozoficznym” opublikowano w latach 1927— 1929
pie¢ recenzji ksigzek Einsteina, Bergsona, Heminga, Wentzla i Weyla, wy-
danych W Niemczech i we Francji. Recenzentami byli Zygmunt Zawir-
ski i Maurycy Metallmann.

W latach 1922—1926 wygtoszono na posiedzeniach Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego w Warszawie, Krakowie i Poznaniu kilka refera-
m.in. Zawirski, HortyAski, Koztowski i matematyk krakowski — profe-
sor Witold Wilkosz.

Pod koniec lat dwudziestych dziatalno$¢ popularyzatorska zaréwno
w prasie, jak i na posiedzeniach Towarzystwa Filozoficznego, znacznie
zmalata. Akceptacja teorii wzglednosci tak wsrod filozofow, jak i ogotu
intelektualistow, stata sie juz faktem dokonanym.

Recenzent: Andrzej K. Wroblewski

B. LLpearinsa

MPN3HAHME TEOPUN OTHOCWUTEJIbHOCTW B MOJIbLUE

3anHTepecoBaHHOCTb TEOPUE OTHOCUTENBLHOCTM B MonblUe BO3HUK/IA OYeHb AaBHO. [epBbIM
NOSIbCKMM CTOPOHHUKOM Teopun 0THOCUTENIbHOCTU B KpaKyBe 6b11 npoteccop ABryCT BUTKOBCKM,
KOTOpPbIA NpU3Han ee cpasy >Xe nocne ony6/mMKoBaHMsA paboTbl JiiHWTeliHa B 1905 rogy (§ 1).
Bckope Teopusi OTHOCMTEIbHOCTU 6Oblia MOMIHOCTLIO MpU3HaHa NofbCKUMK tnsnkamm. C 1908
no 1911 rof opurnHasbHble paboTbl MO CheLWanbHON TeOPUM OTHOCUTENIbHOCTM OblIn ony6mn-
KOBaHbI BYMS MOMbCKMMM Y4eHbIMU—n3nKamn AKy6om flay6 n Jliogeurom 3unbbepLuteliHoMm,
pa6oTalolwmmmn 3a rpaHuueii u Kamunem Kpadtom, B KpakyBe. NepBble nonynsipHble cTaTby
no UCTOPUWM OTHOCUTENIbHOCTW MosiBMAUCHL B Mofblue A0 NepBOA MWPOBOI BOVHBI (§ 2).

B 1922 rogy nepBasi AOKTOPCKas AuccepTaums No CneLpyanbHoM 1 06LLein Teopun 0THOCUTESb-
HOCTW 6blna HanucaHa Jleononbgom VHdenbgom (8 3). C paHHUX ABaguaTtbiX rogos 6osee wuam
MeHee PerynsapHo MPOBOAWNCE NIEKLMM MO TEOPUM OTHOCUTENIbHOCTM Ha YHUBEPCUTETAX U BbICLUMX
y4yebHbIX 3aBefeHWsX Bapluasbl, JlIbBoBa, BunbHioca n Kpakysa (§ 4).

15 Szczegbtowe zestawienie artykutéw i odczytéw o teorii wzglednosci do
1939 r. znajduje sie w rocznikach czasopisma ,,Ruch Filozoficzny”.
1 K. Wais: Kosmologia szczeg6towa. Gniezno 1932 t. 2 s. 19.
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MogasnstoLLee 6OMLLUMHCTBO MOMICKMX MaTeMaTUKOB MPU3HAI0 TEOPUK OTHOCUTE/IbHOCTU
C HEKOTOPbIMU MCKHOUeHMAMN. KpakyBCKWii npodeccop—MaTeMaTnk CTaHucnae 3apemba B 1921
rofly BbIABVHY/N HEKWE BO3PadKEHMWS, KacatOLLMecs Teopun OTHOCUTESNIbHOCTW U BO3MOXHOCTUW ee
3KCNEPUMEHTa/IbHOM MPOBEPKW, KOTOPble BbI3BAIM OCTPbI CMOP MeXAY HUM U KPaKyBCKMM Mpo-
theccopom—acTpoHomoM BaHaxeBuyeM (§ 5). OTBeTbl Ha BO3paxXeHNs 3apembbl OblIM OTPaXKEHbI
Tarke B paboTtax Jleononbaa VHdenbaa n fHa BencceHxota, NOSBMBLLMXCA B ABaALATbIX U TPUA-
uaTbIx rogax (§ 6). 3Tn paboTbl NONOXWUIM HaYao HOBOMY MEPMOLY WUCTOPUN TEOPUW OTHOCKM-
TenbHOCTV B TMofblue, Mepuogy PerynsipHbIX McCrefoBaHWA.

3anMHTepecoBaHHOCTb LUMPOKOMO Kpyra Hay4HOWM 06LLeCTBEHHOCTM Teopueil OTHOCUMTEIbHOCTM
40 MepBoii MMPOBOIA BOIHbI Gblla YMEPEHHOM, a BeCbMa yBeIMUMIach B Havasne ABafLaTbIX rofos.
Bbinv opraHn3oBaHbl NeKUMK, My6/IMKOBa/IMCL BPOLLIIOPBI U CTaTbW B raseTax W XypHasiax, BO3HU-
Ka/iM cropbl U AncKyccun, Hambonee OXuvB/eHHble BO JlbBoBe (§8 7). Okono 1925 roga Teopus
oTHOoCUTeNbHOCTU B [Monblie 6biia O6LLENPU3HAHHOW; € 3TOr0 BPEMEHW MpPOBO3r/ialleHne ee
3aHOBO He MPUHMMASIOCh BCEPbLES.

C camoro Hayana Teopusi OTHOCUTE/IbHOCTM 6blna 6e3pas/inyHa MosbCKUM  riocoam.
3anHTepecoBaHHOCTb 3TOWM Teopueil Cpean HUX BO3HWKIIA B paHHbIX ABaALaTbIX rojgax v npojos-
Xanacb 0 Hayasia TPUALATLIX rofoB. MposBnsanack oHa B JIEKUMSAX, CTaTbAX, UCKYCCUAX U Hayu-
HbIX paboTax. JIngupytoLLiee MoOXKeHVE Cpean PUIOCORCKUX CTOPOHHUKOB TEOPUN OTHOCUTESb-
HOCTW B [BajuaTbIX U TPUALATbIX rojax 3aHuman CurusmyHg 3asupckun (8 8).

B. Sredniawa

RECEPTION OF THE THEORY OF RELATIVITY IN POLAND

The interest in the theory of relativity arose in Poland very early. The first
Polish adherent of relativity was Cracow professor of physics August Witkowski,
who accepted it almost immediately after the publication of Einstein’s paper of
1905. Soon relativity was fully accepted by Polish physicists. From 1908 until 1911
original papers on special relativity were published by two Polish physicists
working abroad, Jakub Laub and Ludwik Silberstein and in Cracow by Kamil
Kraft. Also the first popular articles about relativity appeared in Poland before
the First World War. (2).

In 1922 the first Polish doctoral dissertation on special and general relativity
was written by Leopold Infeld (3). Since the early twenties relativity had been
more or less regularly lectured at the universities and academic schools of War-
saw, Lvov, Vilna and Cracow (4).

The overhelming majority of Polish mathematicians accepted relativity, with
an important exceptiort. The Cracow professor of mathematics Stanislaw Zaremba
raised in 1921 some objections about the theory of relativity and the possibility
of its experimental verification™ (5), which provoked a sharp polemics between
him and the Cracow astronomer, professor Banachiewicz. Zaremba’s objections
were discussed in detail also in the papers by Leopold Infeld and Jan Weyssen-
hoff in the late twenties and early thirties (6). These particular papers opened
a new period in the history of relativity in Poland, the period of regular research.

The interest of the wide circles of intellectuals in relativity was not very
strong until the First World War, but increased sharply in early twenties.
Lectures were organized, brochures and articles in newspapers and journals were
published, and there was a lot of polemics. They were especially intensive in
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Lvov (7). About 1925 relativity was in Poland commonly accepted; henceforth any
statements against it were not treated seriously.

In the early days of relativity Polish philosophers were in general indifferent
to it. They became interested in it in the early twenties and remained so until
the beginning of the thirties, which resulted in lectures, articles, polemics and
in scientific work. The leading exponent of relativity in the twenties and thir-
ties was Zygmunt Zawirski (8).



