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W 80-lecie opublikowania przez Alberta Einsteina 
zasad szczególnej teorii względności

Bronisław Sredniawa  
(Kraków)

RECEPCJA TEORII WZGLĘDNOŚCI W POLSCE

WSTĘP

Teoria względności zaciekaw iła fizyków polskich już w  kilka miesięcy 
po ukazaniu się w  1905 r. fundam entalnej p racy  E insteina, w  k tó re j zo­
sta ły  sform ułowane podstaw y szczególnej teorii względności. W latach  po­
przedzających wybuch pierwszej w ojny światow ej teorią  tą  zajm owali 
się głównie fizycy, interesow ali się nią również m atem atycy. N atom iast 
wśród ogółu intelektualistów  zainteresow anie tą  teorią było w tym  okre­
sie niewielkie, n ie  znalazła ona również w tym  czasie oddźwięku wśród 
polskich filozofów. Sytuacja zmieniła się radykalnie, gdy po zakończe­
niu w ojny opublikowano w yniki obserw acji astronom icznych, po tw ier­
dzających wnioski z ogólnej teorii względności. N astąpił wówczas gw ał­
tow ny wzrost zainteresow ania tą  teorią  w  całym  cywilizowanym  świe- 
cie. Zwrócili na nią uwagę przede w szystkim  technicy i filozofowie. 
Część z nich nie mogła się pogodzić z obaleniem  podstaw ow ych pojęć, 
związanych z bezwzględnym i przestrzenią i czasem, pow staw ały więc 
spory i polem iki w czasopismach i prasie codziennej oraz dyskusje na 
zebraniach, organizowanych przez uczelnie i tow arzystw a naukowe. Do 
dyskusji w łączyli się filozofowie, a później zwolennicy różnych ideologii.

W Polsce polemiki pisem ne i dyskusje publiczne dotyczyły w  latach 
trzydziestych podstaw  fizycznych i filozoficznych teorii względności; nie 
było w nich elem entów politycznych, co jednak nie wykluczało po ja­
wiania się takich akcentów w rozmowach p ry w a tn y c h 1. Szczytowe za­
interesow anie teorią  względności w  Polsce trw ało  w śród ogółu in teligen­

1 A. E i n s t e i n :  O szczególnej i ogólnej teorii względności. Warszawa 1921 
(z dodatkiem tłumaczenia artykułu Einsteina Dialog über die Einwände gegen die 
Relativitätstheorie. „Naturwissenschaften” 1918. Warszawa 1922, (przedmowa tłu­
macza M. Hubera).
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cji da połowy lat dwudziestych, wśród filozofów do początku lat trzy ­
dziestych. Od tego czasu można uważać pozycję teorii względności w  Pol­
sce za ugruntow aną, a późniejsze wypowiedzi przeciwko niej były nie­
liczne i odosobnione.

O recepcji teorii względności w Polsce pisali: M aksym ilian H u b e r2, 
Leopold In fe ld 3 i Stanisław  L o r ia 4, a o przyjęciu jej w  Krakowie — 
Bronisław S red n iaw a5. Poświęcono jej też jeden z działów w ystaw y, 
przedstaw iającej życie i dzieło Einsteina, zorganizowanej w  1979 r. w 
M uzeum Techniki w W arszawie 6.

1. UZNANIE SZCZEGÓLNEJ TEORII WZGLĘDNOŚCI PRZEZ AUGUSTA 
WITKOWSKIEGO I JEGO UDZIAŁ W JEJ ROZPOWSZECHNIANIU

Zajm ijm y się najp ierw  recepcją teorii względności wśród fizyków. 
Najwcześniejsze ślady zainteresow ania tą  teorią  można dostrzec w K ra­
kowie. Następca Zygm unta W róblewskiego na K atedrze Fizyki Doświad­
czalnej U niw ersytetu Jagiellońskiego, profesor A ugust W itkowski (1854—- 
1913)7, był jednym  z niew ielu fizyków, którzy zrozumieli doniosłość 
idei Einsteina od razu po ukazaniu się w 1905 r. jego przełomowej pracy  
Zur E lektrodynam ik bewegter K ó rp er8, zaw ierającej sform ułowanie 
podstaw  szczególnej teorii względności. W itkowski był przede wszystkim  
św ietnym  eksperym entatorem ; kontynuow ał pracę W róblewskiego, zaj­
m ując się głównie własnościami term odynam icznym i powietrza. Odzna­
czał się również w ielkim  zamiłowaniem  do fizyki teoretycznej. W ykładał 

„wiele lat zarówno fizykę doświadczalną, jak też obok profesora N atan- 
sona, fizykę teoretyczną.

W itkowski posiadał w ybitną in tu icję fizyczną oraz zdolności zrozu­
m ienia pojaw iających się w nauce nowych idei, co pozowoliło m u zorien­
tować się w doniosłości pracy Einsteina o elektrodynam ice ciał w ruchu. 
Jak  wiadomo, praca ta  nie wywołała w  ciągu k ilku  lat po jej ogłoszeniu 
żadnego znaczącego odzewu. W 1906 r. pojaw iła się tylko jedna praca

2 M. Hu b e r :  Albert Einstein i jego teoria. Lwów 1921.
s L. I n f e l d :  Albert Einstein, jego dzieło i rola w nauce. Warszawa 1956, 

patrz s. 65.
4 S. L o r i a :  Einstein a fizyka kwantowa. „Postępy Fizyki”, 1955 t. 6 s. 500—

507.
5 B. S r e d n i a w a :  Teoria względności na Uniwersytecie Jagiellońskim w pięć­

dziesięcioleciu 1909—1959. „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1969 s. 759—788
6 A. S y m:  Mit o Einsteinie i pewna próba jego rewizji (o wystawie: Albert 

Einstein — w 100 rocznicę urodzin). Tamże, 1979 s. 825—829.
7 K. Z a k r z e w s k i :  O działalności naukowej śp. Augusta Witkowskiego. 

„Wiadomości Matematyczne” (cyt. dalej jako Wiad. Mat.) 1913 t. 17 s. 211—224.
8 A. E i n s t e i n :  Elektrodynamik beweger Körper. „Annalen der Physik” (cy1. 

dalej Ann. d. Phys.) 1905 t. 17 s. 831—921, zob. też: A. E i n s t e i n: Ist die Trägheit 
eines Körpers von seinem Energieinhalt abhängig?. Tamże, 1906 t. 18 s. 639—641.
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P lancka Das Prinzip der R elativität und die Grundlagen der M echanik  9, 
k tórej autor zaznaczył we wstępie, że „wprowadzona niedaw no przez 
H. Л. Lorentza i w  ogólniejszym ujęciu przez A. E insteina »zasada 
względności« pozwala, jeżeli zostanie potw ierdzona, na ogromne uprosz­
czenie w szystkich zagadnień elektrodynam iki ciał w ru chu” .

Lecz, jak napisał Leopold In fe ld 10 „[...] byli fizycy, k tórzy w  tym  
właśnie okresie bardzo uważnie czytali prace Einsteina, widząc w  nich 
narodziny nowej nauki. P rzyjaciel mój, profesor Loria opowiadał mi, jak  
jego nauczyciel, profesor W itkowski, przeczytaw szy pracę E insteina po­
wiedział do Lorii: »Narodził się nowy Kopernik! Niech pan  przeczyta 
p racę  Einsteina«. Gdy więc później, w  1907 r., we W rocławiu profesor 
Loria spotkał profesora М аха Borna, opowiedział m u o E insteinie i spy­
tał, czy czytał jego pracę. Okazało się, że ani Born ani n ik t z obecnych 
na zjeździe fizyków nic o Einsteinie nie słyszeli. Poszli więc do biblio­
teki i wziąwszy z półek siedem nasty tom  „A nnalen der Physik” zaczęli 
czytać pracę Einsteina. M ax Born natychm iast zrozum iał jej doniosłość, 
a także potrzebę form alnego jej uogólnienia. Ogłoszona później w łasna 
p raca  Borna stała się jedną z najw ażniejszych, jakie w pierw szym  okre­
sie napisano na tem at teorii względności” . Była to  praca Die träge Masse 
und das Relativitätsprinzip  u .

W 1908 r., a więc już po rozmowie Lorii z Bornem, a przed ukaza­
niem  się wspom nianej pracy  Borna, opublikowana została ty lko jedna 
rozpraw a, w której autor powołuje się na pracę E insteina z 1905 r., 
a  mianowicie praca H erm anna M inkowskiego Die G rundgleichungen fü r  
die elektrom agnetischen Vorgänge in  bew egten K ö rp e rn 12, M inkowski 
opierał się głównie na pracach Lorentza, lecz zauważył że „A. E instein  
w yraził najdobitniej, że ten  postulat '[postulat względności —- B.Ś.] nie 
jest sztuczną hipotezą, lecz raczej nowym, narzuconym  przez zjaw iska 
pojęciem  czasu” .

Praca Borna z 1909 r. i ogłoszone przez niego w  następnych latach  
dalsze prace z teorii w zględności1S, wraz ze słynnym  odczytem H erm a­
n a  Minkowskiego Raum und Z e i t14, wygłoszonym  na osiem nastym  zjeź­
dzie Stowarzyszenia Niemieckich Przyrodników  i Lekarzy w  1909 r., 
zdecydow ały o rozpowszechnieniu teorii względności.

9 M. P l a n c k :  „Verhandlungen der deutschen physikalischen Gesellschaft” 1906 
-t. 8 s. 136—141.

10 Patrz przyp. 3.
11 M. Bo r n :  „Ann. d. Phys.” 1908 t. 28 s. 571—584.
12 H. M i n k o w s k i :  „Nachrichten v.d. Königl. Gesellschaft zu Göttingen,

phys. math. Klasse” (cyt. dalej jako Gött. Nachr.) 1—19, 1908.
13 Scientific Papers Presented to Max Born. Edinbourgh 1953.
14 H. M i n k o w s k i  w zbiorze: Lorentz — Einstein — Minkowski: Das Rela­

tive ätsprinzip. Leipzig und Berlin 1913, s. 56—73.
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Fakt, iż profesor W itkowski zorientow ał się od razu  jak doniosłe były 
idee Einsteina, nie był przypadkow y, lecz w ynikał z jego długoletnich 
zainteresow ań podstaw am i fizyki, a szczególnie pojęciem  eteru . Pojęciu 
tem u poświęcił kilka odczytów. Siedząc ich treść można zauważyć, z ja­
ką trudnością W itkowski rezygnow ał stopniowo z potrzeby posługiwa­
nia się w  fizyce pojęciem  eteru. Ew olucja poglądów W itkowskiego na 
istnienie e teru  została szczegółowo przedstaw iona w pracy  B. Srednia- 
w y ls, tu  zacytujem y ty lko  kilka zdań z odczytów W itkowskiego na ten  
tem at.

W 1887 r. W itkowski w odczycie O now ych poglądach w  teorii świa­
tła s tw ie rd z ił1G, że „... istnieje tzw. eter powszechny; na przypuszczenie 
to  wszyscy się godzą i graniczy ono dziś niem al z pewnością” . W odczy­
cie p t Eter 17 W itkowski daje już w  1902 r. w yraz swoim wątpliwościom 
co do realnego istnienia eteru, mówiąc „[...] że jak pojęcie m aterii jest 
w yrazem  naszego doświadczenia zewnętrznego, zmysłowgo, tak  pojęcie 
e teru  należy uważać jako w yraz naszych doświadczeń w ew nętrznych, 
in telektualnych; e ter jest białą tablicą, na k tórej nasz um ysł kreśli barw ­
ny  obraz wzajem nych stosunków m iędzy ciałam i m aterialnym i. Taki eter 
w ystarczy nam  w zupełności. W takim  zrozum ieniu e ter napew no jest 
i będzie”.

W ykład O zasadzie w zględności18, w k tórym  W itkowski przedsta­
wił w 1909 r. zasady teorii względności, kończył się uwagą: „»Eter« był 
nam  potrzebny, dopóki bez jakiejś nici przew odniej bylibyśm y zbłądzili 
w śród lasu różnorodnych luźnych faktów. Skorośmy raz przejrzeli i zro­
zumieli ich związek, poprzestańm y na konkluzji, że zjaw iska świetlne 
przedstaw iają się nam  tak, jak  gdyby polegały na ruchu  fa l {...]. Nie 
py tajm y  o więcej, gdyż nic nadto  nie dowiemy się. Z szeregu bytów  me­
tafizycznych należy e te r  ostatecznie i stanowczo w ykreślić” . Jednak 
w ieloletnie przyzw yczajenie nie pozwoliło W itkowskiemu odrzucić defi­
n ityw nie pojęcia eteru , gdyż zaraz dodał: „Podręczniki optyki ciał n ieru ­
chomych nie zmienią się ani o jotę. Zachowają one eter, jak sądzę na 
zawsze, wszelako jako pojęcie raczej dydaktycznej na tu ry , jako środek 
do uzmysłowienia a nie do w ytłum aczenia p raw  p rzyrody” .

2. WCZESNE POLSKIE PUBLIKACJE I WYKŁADY O TEORII WZGLĘDNOŚCI

Tekst omówionego przed chw ilą w ykładu nie był jednak pierw szą 
polską publikacją na tem at teorii względności. Pierw szeństw o należy

15 patrz przyp. 5.
16 A. W i t k o w s k i :  „Kosmos” 1887 t. 12 s. 71—84.
17 A. W i t k o w s k i :  Eter. Wykład wygłoszony w Auli Uniwersytetu Jagielloń­

skiego 13.11.1902. Kraków 1903.
18 A  W i t k o w s k i :  O zasadzie względności. Odczyt na publicznem posiedze­

niu Akademii Umiejętności 22.5.1909. Kraków 1909.
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przyznać Jakubow i Laubowi (1881— 1962) 19. Laub (urodzony w Rzeszo­
wie) rozpoczął stud ia z zakresu fizyki w  U niw ersytecie Jagiellońskim  
i kontynuow ał je w  W iedniu i w Getyndze. W 1905 r. rozpoczął u  W ilhel­
m a W iena w W ürzburgu pracę doktorską. Wien, k tó ry  był redaktorem  
czasopisma „A nnalen der Physik”, p rzy jął w tym  roku do publikacji 
p racę Einsteina O elektrodynam ice ciał w  ruchu  i bezpośrednio po jej 
ukazaniu się polecił Laubowi zreferow anie jej na najbliższym  sem ina­
rium  20. Po referacie Lauba wyw iązała się ożywiona dyskusja, k tó re j 
uczestnicy stw ierdzili, że nie będzie łatw o przyzwyczaić się do nowych 
pojęć czasu i przestrzeni. W rok później Laub, podczas obrony swojej 
(doświadczalnej) p racy  doktorskiej o w łasnościach w tórnych promieni, 
katodowych, w ytw orzonych przez prom ienie Reontgena, bronił teorii 
w zględności21, wyw ołując tym  konsternację kom isji egzam inacyjnej. 
W ien był jednak zadowolony z pracy Lauba i uznano, że egzam in został 
złażony pomyślnie.

W 1908 r. Laub opublikował pracę Z ur O ptik bewegter K ö rp e r22, 
w której omówił zasady teorii względności i obliczył współczynnik uno­
szenia Fresnela. Jeszcze przed ukazaniem  się te j p racy  w druku L aub 
referow ał jej w y n ik i23 na X  Zjeździe lekarzy i przyrodników  we Lwo­
wie w lipcu 1907 r. R eferat Lauba wyw ołał dyskusję, w  k tórej wzięli 
udział fizycy i m atem atycy. Treść tej p racy  Laub opublikował rów nież 
w  obszernym  artykule  P rzyczynki do elektrodynam iki ciał ruchom ych  24. 
W krótce Laub został współpracownikiem  Einsteina i w spółautorem  trzech 
jego p u b lik ac ji25.

19 L. P y e n s o n: Einstein’s early scientific collaboration „Historical studies in 
physical sciences” 1976 t. 7 s. 83—123; t e n ż e :  The Young Einstein. Bristol and 
Boston 1985, patrz s. 210; B. S r e d n i a w a :  History of theoretical physics at 
Jagellonian University in 19th and in the first half of 20th century. „Zeszyty- 
Naukowe UJ, Prace Fizyczne” 1985 nr 24, § 6.2.

40 R. W. C l a r k :  Einstein, the Life and Times. New York 1971; patrz s. 141—-
142.

!1 L. P y e n s o n :  dz. cyt. s. 93.
22 J. L a u b :  Zur Optik der bewegten Körper, „Ann. d. Phys.” 1908 t. 23 s. 738 

—744; Die Mitführung des Lichtes durch bewegte Körper nach den Relativität-, 
spricncip. Tamże, 1907 t. 23 s. 989—990; Zur Optik bewegter Körper II. Tamże,< 
1908 t. 25 s. 175—184.

23 J. La ub:  Optyka ciał ruchomych. „Spraw, z posiedzeń naukowych X Zjazdu 
lekarzy i przyrodników polskich”. Lwów 1907/8; patrz s. 12.

24 J. L a u b :  „Prace Matematyczno-Fizyczne” (cyt. dalej jako Prace Mat.-Fiz.)-
1908 t. 19 s. 63—75.

26 A. E i n s t e i n ,  J. L a u b :  Über die elektromagnetischen Grundgleichungen 
für bewegte Körper. „Ann. d. Phys.” 1908 t. 26 s. 532—540; Bemerkungen zu unserer 
Arbeit: „Über die elektromagnetischen Grundgleichungen für bewegte Körper". 
Tamże, 1908 t. 28 s. 445—447; Uber die im elektromagnetischen Felde ausgeübien 
ponderomotorische Kräfte. Tamże, 1908 t. 26 s. 541—550.
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W K rakow ie pracę naukową w dziedzinie teorii względności zainicjo­
wał były asystent W itkowskiego, fizyk i okulista — K am il K raft (1873— 
1945) 26, k tó ry  w  latach 1911 i 1912 opublikował pięć prac dotyczących 
szczególnej teorii względności. 27 Ponieważ prace te omówione są w  a rty ­
kule  B. Ś red n iaw y 28, ograniczym y się tu ta j do krótkiego ich streszcze­
nia. W pierwszych dwóch pracach K raft w yprow adził tożsamość pozwa­
lającą na w yrażenie dalambercjaniu dowolnego biw ektora przez jego czte- 
row ym iarow e dywergencje i ro tacje oraz zastosował tę tożsamość do 
rozwiązania rów nań M axwella. O trzym ał m. in. związek równoważny tzw. 
fundam entalnem u wzorowi S om m erfelda29. W następnych dwóch p ra ­
cach K raft obliczył w  prosty  sposób współczynniki przekształcenia Lo­
ren tza pomiędzy dwoma układam i odniesienia upraszczając znacznie 
w zory wyprowadzone uprzednio przez M inkow skiego30. Następnie w ypro­
wadził w yrażenia na składowe wielkości elektrycznych i m agnetycznych 
w ruchom ych ciałach m aterialnych. W ostatniej pracy K raft sform ułował 
i udowodnił następujące tw ierdzenie: Jeżeli dwa układy współrzędnych 
S(x, y, z, t) i S ’(x, y ’, z’, t ’) poruszają się względem siebie ruchem  po­
stępowym  ze stałą prędkością, to przy  odpowiednim wyborze początków 
tych układów współrzędnych oraz jednostek długości i czasu zachodzi 
związek

e (x’2 + y '2 + z ’2) —t ’2= s  (x2 + y 2 + z 2) —t 2, (1)
gdzie £ jest dowolną stałą dodatnią. K raft nie założył tu ta j, że prędkość 
św iatła  w próżni jest we wszystkich (inercjalnych) układach współrzęd­
nych ta sam a i dlatego związek (1) jest ogólniejszy od związku

x '2 + y ’2 +  z’2 -  c2t-2 = x 2 +  y2 +  z2 — c2t 2, (2)
słusznego w szczególnej teorii względności ze stałą  we wszystkich ukła­
dach inercjalnych prędkością św iatła K Ze związku (1) w ynika dla £ =
=  l/c 2 przekształcenie Lorentza, a z n ią praw a szczególnej teorii względ­
ności, a dla £ =  0 przekształcenie Galileusza, w ystępujące w  m echanice

26 Patrz przyp. s. 763; 19 § 4.5.
27 K. K r a f t :  Eine Identität im. der vierdimensionalen Analysis und deren 

Anwendung in der Elektrodynamik. „Bull. Internat, de L’Academie des Sciences 
et de Lettres de Cracovie (Classe mathem et natur. Serie A. Sciences mathem)” 
1911 s. 537—541; Über die Integration der typischen Differentialausdrücke von 
Raum-Zeit Vektoren. Tamże, 1911 s. 564—577; Zum Problem der Integraldarstellung 
der elektromagnetischen Vektoren in bewegten Körpern nach Minkowski’s Grund­
gleichungen. Tamże, 1911 s. 596—619; Über die Koeffizienten der allgemeinen Lo- 
rentztranformation. Tamże, 1912 s. 385—399; Über die Eigenschaften linearer 
Raum-Zeit Transformation. Tamże, 1912 s. 952—968.

28 Patrz przyp. 5.
23 A. S o m m e r f e l d :  Zur Relativitätstheorie. I Vierdimensionale Vektoral­

gebra. „Ann. d. Phys.” 1910 t. 32 s. 749—776.
so H. Minkowski: „Gött. Nachr. Leipzig” 1910.
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newtonowskiej. P ierw szą z w ym ienionych prac K rafta  cytow ali W ilson 
1 Lewis 31, ostatnią In fe ld 32.

W tym  samym  czasie Ludw ik S ilberstein  (1872—1948), były docent 
U niw ersytetu  Lwowskiego, będący wówczas w ykładowcą U niw ersy tetu  
Rzymskiego, opublikow ał dwie prace Quaternionic from  of re la tiv ity  33, 
oraz Second m em oir in quaternionic r e la tiv i ty 34. W pierw szej z nich 
zdefiniował kw aterniony odpowiadające czterowe'ktorom  i nazw ał je kw a- 
ternionam i fizycznym i oraz w yprow adził przekształcenie Lorentza w po­
staci kw aternionow ej. Potem, powołując się na wcześniej przez siebie 
wyprowadzone w z o ry 35, wyprowadził rów nania na potencjały  elektrom a­
gnetyczne i wzór na siłę Lorentza w postaci kw aternionow ej. W drugiej 
pracy obliczył kw aternionow ą postać siły, napięć i gęstość energii. P ierw ­
szą z wym ienionych prac przedstaw ił w  1911 r. W arszawskiem u Towa­
rzystw u Naukowem u i opublikował w spraw ozdaniach tegoż Tow arzy­
stw a 36. *

W tych latach Silberstein  opublikował podręcznik Elektryczność i m a­
g n e ty z m 37. W drugim  jego tomie umieścił kilka uwag o teorii względ­
ności i zapowiedział, że w  trzecim  tomie pojaw i się rozdział o teorii 
względności. N iestety jednak ukazała się tylko pierw sza część trzeciego 
tom u bez zapowiedzianego rozdziału poświęconego teorii względności. 
Podręcznik ten  został wysoko oceniony przez M ariana Sm oluchowskie- 
g o 38. Również zapowiedziane b y ło 39 tłum aczenie na język polski pod­
ręcznika Silbersteina Theory of r e la tiv ity 40, jednak tłum aczenie to nie 
ukazało się.

31 E. B. W i l s o n ,  G. N. L e w i s :  The space manifold of relativity. The 
noneuclidean geometry of mechanics and electromagnetism. „Proc. Amer. Society 
of Arts and Sciences” 1912 t. 48 s. 389—507.

32 L. I n f e l d :  O pomiarach przestrzenno-czasowych w fizyce klasycznej i teo­
rii względności. Cz. 1, „Sprawozdania i Prace Pol. Tow. Fiz.” (cyt. dalej jako 
Spraw, i Prace PTF) 1927 t. 3 s. 1—16; tamże, cz. 2 s. 117—129.

33 L. S i l b e r s t e i n :  Quaternionic form of relativity; „Philosophical Maga­
zine” 1912 t. 23 s. 790—809.

34 L. S i l b e r s t e i n :  Second memoir on quaternionic relativity. Tamże 1913 
t. 25 s. 139—144.

35 L. S i l b e r s t e i n :  Elektromagnetische Gnmdgleichngen in bivektoriellen 
Behandlung. „Ann. d. Phys.” 1907 t. 22 s. 579—586.

36 L. S i l b e r s t e i n :  Kwaternionowa postać teorii względności. „Spraw,
z czynności i posiedzeń Warsz. Tow. Nauk.” 1911 t. 4 s. 506—547 (ze streszczeniem 
w języku niemieckim).

37 L. S i l b e r s t e i n :  Elektryczność i magnetyzm. Warszawa 1908 T. 1, 1910 
T. 2, 1913 T. 3 cz. 1.

38 M. S m o l u c h o w s k i :  Poradnik dla Samouków. T. 2. Fizyka. Warszawa
1917 s. 243.

39 Tamże, s. 243.
40 L. S i l b e r s t e i n :  Theory of Relativity. London 1914.
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W późniejszych latach Silberstein, k tó ry  przeniósł się z Rzymu do 
Anglii, a później do Stanów Zjednoczonych, ogłosił wiele prac naukowych 
z teorii względności 41 oraz opublikował książkę The  Size of the Univer­
se 42. Jednakże, zaznaczył A. P a is 43, S ilberstein  n iejednokrotnie zaj­
mował stanowisko opozycjonisty wobec teorii względności. Taką scep­
tyczną postawę wobec ogólnej teorii względności przy jął S ilberstein na 
słynnym  łącznym  posiedzeniu Royal Society i Astronom ical Royal So­
ciety w  1919 r. 44. Zauważmy, że Pais, w yrażając się z sym patią o Sil— 
bersteine, wspomniał o  jego polskim  pochodzeniu.

W 1911 r. ukazały się dwa artyku ły  o teorii względności w języku 
polskim. Czesław Białobrzeski (1878— 1954), wówczas docent U niw ersyte­
tu  Kijowskiego, a później wieloletni profesor U niw ersy tetu  W arszawskie­
go opublikował a rtyku ł Zasada względności i niektóre je j zastostowąnia 4S, 
w k tórym  jasno przedstaw ił zasady szczególnej teorii względności. Rów­
nież polski fizyk H enryk M erczyng (1860— 1916), profesor Politechniki 
w Petersburgu, napisał a rtyku ł O zasadzie względności w  pojęciu fizycz­
n ym  czasu i przestrzen i46, w którym  przedstaw ił zasady teorii względ­
ności, podając też przykłady num eryczne, ilustru jąc  różnice pomiędzy 
wynikam i teorii względności i m echaniki newtonowskiej.

W Poradniku dla samouków  47, k tóry  przez wiele la t był przewodni­
kiem  dla młodych pracow ników naukowych i studentów , M arian Smolu- 
chowski w  następujący sposób pisał o teorii względności: „[...] wyłoniła 
się nowa gałąź nauki, tzw. teoria  względności. Jest to  dziedzina o pod­
stawowym  znaczeniu dla całej budowy fizyki teoretycznej, gdyż tworzy 
poniekąd nową syntezę w szystkich zjawisk zależnych od ruchu, z ogólne­
go, jednolitego punktu  widzenia, połączoną z zasadniczą rew izją daw nych 
pojęć czasu i przestrzeni [...] w kracza w  zasadnicze pojęcie fizyki, a na­
wet geom etrii [...]. W tak  znakom ity sposób stw arza jednolitość i harm o­
nijną prostotę tam , gdzie bez niej panow ałaby chaotyczna kom plikacja 
różnych nie powiązanych ze sobą zjaw isk” .

41 J. C. P o g g e n d o r f f :  Biographisch-Literarisches Handbuch. Bd. 5 1926, 
Bd. 6 1940.

■“ L. S i l b e r s t e i n :  The Size of the Universe. Oxford 1930.
43 A. Pa i s :  „Subtle is the Lord”. The Science and the Life of Albert Einstein.

Oxford 1982 s. 305.
44 Patrz w rozdziale 7.
45 C. B i a ł o b r z e s k i :  Zasada względności i niektóre jej zastosowania. „Wek­

tor” 1911 t. 1 s. 1—19.
44 A. M e r c z y n g :  O zasadzie względności w pojęciu czasu i przestrzeni. H i­

potezy Lorentza i Einsteina. „Wszechświat” 1911 t. 30 s. 657—659, 678—683, 690—693. 
(Rzecz wygłoszona na połączonym posiedzeniu Sekcji nauk ścisłych i filozoficz­
nych XI Zjazdu przyrodników i lekarzy w Krakowie).

47 M. S m o 1 u c h o w s k i: dz. cyt. s. 289, 1937; B. S r e d n i a w a :  dz. cyt. s. 4
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3. TEORIA WZGLĘDNOŚCI W WYKŁADACH UNIWERSYTECKICH 

W KRAKOWIE. DOKTORAT LEOPOLDA INFELDA

K raft i S ilberstein  opublikowali swoje prace z teorii względności 
w 1911 r. N astępna polska oryginalna praca naukowa, dotycząca; te j 
teorii, pojaw iła się w  1921 r. Jednak  teorii względności nie pom ijano 
w K rakowie w w ykładach uniw ersyteckich. Nie była ona tu  w ykładana 
jako osobny przedm iot, została natom iast1 włączona w pięcioletnie cykle 
wykładów fizyki teoretycznej, w ygłaszanych przez profesora W ładysła­
wa N atansona (1864— 1937) 48. S tudentem  N atansona był Leopold Infeld  
(1898— 1968) 49, k tó ry  pisał w  swoich pam iętnikach 50: „Pierw szy raz usły ­
szałem nazwisko E insteina podczas drugiego roku studiów  na  U niw ersy­
tecie Jagiellońskim . A było to tak: fizykę teoretyczną w ykładał podów­
czas profesor W ładysław Natanson; w ykładał pięknie, tak  pięknie że 
znikały trudności, że wydawało się wszystko już załatw ione, rozw iązane, 
w yjaśnione i to raz na zawsze {...]. Na drugim  roku uniw ersy tetu  w y­
kładał m echanikę klasyczną, pięć godzin tygodniowo przez dw a półro­
cza [...]. P rzy  końcu roku akadem ickiego profesor N atanson poświęcił kil­
ka godzin szczególnej teorii E insteina. Po raz p ierw szy usłyszałem  to  na­
zwisko, po raz pierw szy usłyszałem  o transform acji Lorentza, k tó rą  Ein­
stein sform ułował. W ykłady te były dla m nie rew elacją... Pam iętam , jak 
profesor N atanson powiedział o Einsteinie »geniusz nad geniusze«. P a ­
m iętam  wrażenie, jakie w yw arło na m nie piękno s tru k tu ry  teorii względ­
ności, odwaga przyjęcia zupełnie nowego punk tu  w idzenia, odwaga p rzy ­
jęcia dziwnych, zdawałoby się wówczas nonsensownych, wniosków. Nie 
byłem  jeszcze dostatecznie przygotowany, aby zrozum ieć w pełni s tru k tu ­
rę teorii względności, w iedziałem  jednak, że powrócę do niej jeszcze” . 
Opisane przez Infelda w ykłady Natanson wygłosił w roku akadem ickim  
1917/18; jest bardzo prawdopodobne, że N atanson w ykładał już wcześniej 
teorię względności w swoich kursch fizyki teoretycznej.

Po czterech latach studiów w K rakow ie Infeld przeniósł się na U ni­
w ersytet Berliński, gdzie uczęszczał w  sem estrze zimowym 1920/21 na 
w ykłady Lauego i Plancka i poznał Einsteina. Podczas pobytu  w  B erli­
nie Infeld napisał pracę doktorską, zatytułow aną Fale św ietlne w  teorii 
w zględności51, k tórą przedstaw ił profesorow i Natansonowi. Stopień do­
ktora uzyskał Infeld w  1921 r.

D ysertacja Infelda składała się z dwóch części. Pierw sza część była 
poświęcona szczególnej teorii względności. Infeld ograniczył się do p rzy ­

48 J. W e y s s e n h o f f :  Ladislaus Natanson, 1864—1937. „Acta Physica Polo­
nica” 1937 t. 6 s. 289—294; B. S r e d n i a w a :  dz. cyt. § 6.4.

49 E. I n f e l d ,  J. B i a ł y n i c k i - B i r u l a ,  A. T r a u t m a n :  Leopold Infeld.
His Life and Scientific Work. Warszawa 1978.

so L. I n f e l d :  Moje wspomnienie o Einsteinie. Warszawa 1978.
61 L. I n f e l d :  Fale świetlne w teorii względności. „Prace Mat.-Fiz.” 1922 t. 32

s. 33—67.
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padku optyki geom etrycznej, rozważając fale o bardzo dużej częstości 
i w ykazał, że również M axwella można rozwiązać w tedy, gdy spełnione 
jest rów nanie eikonału. W ynika stąd, że trójw ym iarow y wektor Poyntin- 
ga m a w ruchom ym  ośrodku m ateria lnym  kierunek prom ienia św ietlne­
go. D ruga część om awianej pracy odnosiła się do ogólnej teorii względ­
ności. Infeld w ykazał tam , że dla fal o bardzo dużej częstości w  polu g ra­
w itacyjnym  statycznym  w ektor Poyntinga również istnieje i jest równo­
legły od w ektora świetlnego, którego linią św iata jest geodetyka zerowa. 
A zatem  optyka geometryczna jest zerow ym  przybliżeniem  rozwiązań 
M axwella zarówno V  szczególnej, jak i w  ogólnej teorii w zględności52.

Jest rzeczą in teresującą, że naw et w  tych  latach można dostrzec śla­
dy posługiwania się term inologią e teru , gdyż Infeld napisał w  dysertacji: 
„Propagacja każdego działania, którego podłożem jest eter, może się od­
bywać jedynie wzdłuż linii geodetycznej zerowej naszgo kontinuum  czte- 
row ym iarow ego”. D ysertacja Infelda była pierwszą polską pracą z dzie­
dziny ogólnej teorii względności.

W spom nijm y jeszcze dwa w y k ład y 53 o teorii względności, wygłoszo­
ne na posiedzeniach oddziału krakowskiego Polskiego Tow arzystw a F i­
zycznego w 1920 r.: Uwagi krytyczne  o teorii Einsteina  P. W yedlicha 
oraz ks. F. Hortyńskiego O teorii względności.

Pierw szy roczny wykład, poświęcony w  całości szczególnej i ogólnej 
teorii względności, prowadził w  Krakowie w  roku akadem ickim  1936/37 
profesor Ja n  W eyssenhoff.

4. TEORIA WZGLĘDNOŚCI NA UCZELNIACH WARSZAWY, LWOWA
I WILNA

Pisaliśm y dotąd o przyjęciu  teorii względności przez fizyków krakow ­
skich i fizyków polskich przebyw ających za granicą przed pierwszą w oj­
ną światową i w  czasie jej trw ania. Również fizycy innych ośrodków aka­
demickich w  Polsce teorię tę  w  pełni przyjęli. P ierw szy odczyt o ogól­
nej teorii względności 54 wygłosił w 1917 r., po powrocie z Belgii, profesor 
fizyki doświadczalnej odrodzonego U niw ersytetu W arszawskiego Stefan 
Pieńkowski. W krótce rozpoczęto na polskich uczelniach w ykłady ze szcze­
gólnej i ogólnej teorii względności.

Pierw sze w ykłady teorii względności na U niw ersytecie W arszawskim  
prowadził w latach 1922/23 i 1924/25 m atem atyk W itold Pogorzelski

52 Dokładniej omówił wyniki tej pracy B. S r e d n i a w a :  Teoria względności... 
s. 767.

53 „Sprawozdania i Prace Polskiego Towarzystwa Fizycznego” 1920/21. t. 1 s. 16. 
*4 Od pierwszych kroków w fizyce do odkrycia odwrotnego nasycenia dialek-

trycznego, rozmowa z prof. A. Piekarą. „Postępy Fizyki” 1984 t. 35 167—179 s. 172.
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(1895— 1963), k tó ry  zresztą habilitow ał się z fizyki teoretycznej na Uni­
wersytecie Jaggieiońskim  w 1921 r.; ty tu ł jego w ykładu habilitacyjnego 
brzm iał: „Zasada względności i zjaw iska elektrom agnetyczne” 55. W la­
tach następnych teorię względności w ykładał na U niw ersytecie W ar­
szawskim profesor Czesław Białobrzeski, a w  roku akadem ickim  1935/36 
w ykłady z teorii względności i kosmologii prow adził docent M yron 
M athisson (1897— 1940) 56. W ykłady Pogorzelskiego opracował i w ydał 
S tanisław  W ahrhaftm ann jako Zarys teorii w zg lędności37. Zarys ten  był 
jedynym  polskim uniw ersyteckim  podręcznikiem  teorii względności aż do 
1956 r., gdy ukazała się Klasyczna teoriia pola 58 napisana przez S tan isła­
wa Bażańskiego według wykładów profesora Infelda na U niw ersytecie 
W arszawskim.

Na Politechnice W arszawskiej zasłużony polski m echanik, redak tor 
„Przeglądu Technicznego”, Feliks Kucharzew ski (1849— 1935) prow adził 
w lu tym  i w m arcu 1921 r. cykl wykładów z h istorii m echaniki. Na w y­
kładach tych wspom inał ogólnikowo o nowych teoriach fizycznych, 
w szczególności teorii względności, dyskutując ich przypuszczalny w pływ  
na rozwój nauki. Kucharzew ski opublikował też w latach  1921 i 1923 trzy  
a r ty k u ły 59, z k tórych  dwa m iały wspólny ty tu ł Painleve o Einsteinie, 
a trzeci „Czasy” Bergsona i Einsteina. W artyku łach  tych  przedstaw ił 
krytyczne wobec teorii względności poglądy francuskiego m atem atyka 
Painlevego oraz Bergsona i jego zwolenników, sam  jednak nie zajął sta­
nowiska wobec nich. W spomniane w ykłady w raz z cytow anym i a rty k u ­
łami Kucharzew ski opublikował w książce M echanika w  sw ym  rozwoju  
historycznym  60.

We wczesnych latach dwudziestych została ogłoszona w  W arszawie 
jedna praca z ogólnej teorii względności. Była to rozpraw a G ustaw a Do- 
borzyńskiego, nauczyciela wyższej szkoły technicznej W awelberga i Rot- 
wanda, zatytułow ana N iezm iennik ogólnej teorii względności i w zór

- Schwarzschilda  61, w k tórej au tor wyprowadził wzór Schwarzschilda, sto­
sując zasadę równoważności; rachunki były prostsze niż w  oryginalnej 
p racy  Schwarzschilda.

55 B. S r e d n i a w a :  dz. cyt. w przypisie 19, § 6.2.
56 Tamże § 7.3 oraz B. S r e d n i a w a :  Myron Mathisson (1897—1940). „Postępy 

Fizyki” 1982 t. 33 s. 373—383.
87 S. W a h r h a f t m a n n :  Zarys teorii względności. Opracowane według wy­

kładów dr W. Pogorzelskiego, Koło Mat.-Fiz. Stud. UW. Warszawa 1933.
58 S. B a ż a ń s k i :  Klasyczna teoria pola, według wykładów prof. I. Infelda. 

Łódź—Warszawa 1956.
59 F. K u c h a r z e w s k i :  Painleve o Einsteinie. „Przegląd Techniczny” 1923 

t. 59 s. 294—295, 318—319; „Czasy Bergsona i Einsteina. Tamże, 1933 t. 61 s. 7—8.
60 F. K u c h a r z e w s k i :  Mechanika w swym rozwoju historycznym. Warsza­

wa 1924.
81 G. D o b o r z y ń s k i :  Niezmiennik ogólnej teorii względności i wzór

Schwarzschilda. „Wiad. Mat.” 1925 t. 29 s. 1—38.
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W W olnej W szechnicy Polskiej ty lko  raz, w  roku ok. 1937/38 profe­
sor S tanisław  Kalinow ski prowadził sem inarium  z teorii względności.

We Lwowie pierwsze w ykłady teorii względnności prowadził w roku 
akadem ickim  1921/22 profesor W ojciech Rubinowicz (1889— 1974) na W y­
dziale Ogólnym Politechniki Lwowskiej i kontynuow ał je w  następnych 
latach  do 1934 r., gdy w ydział ten  został zlikwidowany. Na U niw ersyte­
cie Lwowskim w ykłady z teorii względności rozpoczęto o wiele później; 
pierw sze w ykłady prow adził w  roku akadem ickim  1931/32 docent Leopold 
Infeld, a w  roku  1933/34 docent Szczepan Szczeniowski.

W W ilnie teorią względności zajm ował się profesor Jan  W eyssenhoff 
(1889— 1972) 62, k tó ry  w  latach 1914— 1919 przebyw ał w Zurichu, gdzie 
stykał się z Einsteinem . Spotkania te  opisał W eyssenhoff w  artykule 
Uwagi o życiu  i twórczości Einsteina na tle w łasnych w spom nień63. 
Pierw sze krótkie spotkanie miało miejsce w  1916 r. Sposobności do bliż­
szych kontaktów  dostarczył pobyt E insteina w Z urichu w 1919 r. O tym  
pobycie pisał W eyssenhoff we w spom nianym  artykule: „Po dwóch z górą 
latach [Einstein] przyjechał znowu do Zurichu na dwum iesięczny cykl
o obu teoriach względności w  styczniu i w  lipcu 1919 r. B rał udział 
w konw ersatoriach fizycznych, (zwanych tam  Physikalisches Colloquium), 
na których byłem  jednym  z dwóch najgorliw szych referentów  i wówczas, 
a szczególnie na wspólnych posiedzeniach w kaw iarni m iałem  sposobność 
bliższego kontaktow ania się z E insteinem ”.

Nom inację na profesora U niw ersytetu W ileńskiego W eyssenhoff o trzy­
m ał w  1921 r. Pierwsze w ykłady z teorii względności prowadził w  roku  
akadem ickim  1923/24; później od roku  akadem ickiego 1927/28 konty­
nuow ał je corocznie do roku 1934/35. Gdy w  1935 r. W eyssenhoff został

f j  -  ’  - 1 - ' - y ? h  q x u ;. O j  7 7  I X ’i O ;

powołany do U niw ersytetu  Jagiellońskiego, feorię względności w ykładał 
w  W ilnie jego następca, profesor Szczepan Szczeniowski 64.

5. STOSUNEK POLSKICH MATEMATYKÓW I ASTRONOMÓW DO TEORII
WZGLĘDNOŚCI

Teoria względności wzbudziła też zainteresow anie w śród polskich m a­
tem atyków . Już w  1909 >r. przetłum aczony słynny odczyt Minkowskiego 
Raum und Z e i t65. W 1913 r. ukazało się tłum aczenie a rtyku łu  Varicaka

;.;n> ,.;C> vnoai evpnX :r. ; [ n: f !  ;; ■ .
.W U ,'■->«T'<i 0;0>s ,do;>'

“  J. R a y s k i ,  B. S r e d n i a w a :  Jan Weyssenhoff (1889—1972). „Acta Physica 
Polonica” 1972 nr 5 s. III—VI; B. S r e d n i a w a :  Jan Weyssenhoff, 1889—1972. 
„Postępy Fizyki” 1972 t. 23 s. 461-468. :i ■- V.ivI.d’V :
■>y - «3 j  W ey  s s e n h o f  f: Uwagi 0 życiu i twórczości Einsteina na tle własnych 
wspomnień. „Postępy Fizyki” 195S t. 6 s. 481—488.

64 Informacje o wykładach z teorii względności znajdują się w spisach wykła­
dów i składach osobowych poszczególnych uczelni.

M Patrz przyp. 14.
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Nichteuklidische Interpretation der Relativitätstheorie  66, opublikowanego 
w  1912 r. w „Jahresberich t der Deutschen M athem atikerverin igung” . 
W 1918 r. m łody m atem atyk warszaw ski Stanisław  Sachs wygłosił dwa 
odczyty na posiedzeniach Koła M atem atyczno Fizycznego studentów  Uni­
w ersy tetu  W arszawskiego O teorii g raw itacji E insteina 67. iDrugi z tych  
odczytów kończył się dyskusją na tem at możliwości doświadczalnego 
spraw dzenia wniosków ogólnej teorii względności. Jednak  do lat dw u­
dziestych m atem atycy polscy nie ogłaszali oryginalnych p rac  z teorii 
względności.

Teoria względności nie napotkała na sprzeciw y w śród przew ażającej 
większości m atem atyków . Jedynym  uczonym, k tó ry  w yraził wątpliwości 
wobec tej teorii, był w ybitny m atem atyk krakow ski, profesor S tanisław  
Zarem ba (1863— 1942). Ogłosił on w 1921 r. pracę zatytułow aną Teoria 
względności wobec faktów  stw ierdzonych doświadczeniem  i spostrzeże­
niem  68, w k tórej tw ierdził, że sposób sform ułow ania podstaw  teorii 
względności nie jest zadowalający. Treść tej p racy  i późniejsza dyskusja 
na jej tem at są interesujące, ponieważ ilu s tru ją  w yraźnie różnice w  spo­
sobie m yślenia fizyków i niektórych m atem atyków .

Działalność m atem atyczna Zarem by była zw iązana z fizyką. W swojej 
au tob iografii69 pisał: „Już od młodości pociągały mnie problem y, w y­
stępujące w fizyce m atem atycznej. Otóż fak t ten  oraz m oje głębokie prze­
konanie, że badania w  zakresie analizy  m ają pełną w artość naukow ą je­
dynie w tedy, gdy są zupełnie ścisłe, w yznaczyła charak te r m ojej tw ór­
czości naukow ej”. Główne zainteresow anie i osiągnięcia Zarem by doty­
czyły teorii rów nań różniczkowych cząstkowych drugiego rzędu. Publiko­
wał też prace i podręczniki z dziedziny fizyki, w  których zajm ował s ta ­
nowisko m atem atyka, dyskutując przede w szystkim  podstaw y teorii fi­
zycznych i próbując je zaksjomatyzować.

W spomniana już praca Zarem by reprezentow ała ten  w łaśnie k ierunek 
badań. W yrażała jego sceptyczny w tym  czasie stosunek do teorii względ­
ności; jej celem było, aby „dokładnie zbadać, czy tezy w ysnute przez 
relatyw istów  jako następstw a logiczne przesłanek teorii względności, rze­
czywiście z tych  przesłanek w ynikają”. Pierw szą część p racy  Zarem ba 
poświęcił akcjom atyzacji podstaw zarówno szczególnej, jak  i ogólnej teorii

M W. V a r i c a k :  Interpretacja nieeuklidesowa teorii względności. „Wiad. Mat.”
1918 t. 17 149—181.

•7 S. S a c h s :  O teorii grawitacji Einsteina. Tajnie t. 22 s. 181^-199.
, jysylZ (.'50! Aïï\ OSdOOJ v,

68 S. Z a r e  m̂ b a  ̂-Teotią} względności 1 doświadczę-
niem i spostrzeżeniem. Kraków 1922; t e n ż e :  La théorie de la réïativité et les 
faits observés. .„JtQupiial de ipatli^ji}. pure et appliquée’’ : 1922 t. A s. 105—139; Patrz
przyp. 5 s. 768. ' ’ .......................... Vi-S- -Uf: 7 lit ] ' SS*?Ï^ut

^ Archiwum Uniw.Jag., WF fl,12Z; J. S z a r s ki ;  Stanisław Zaremba (1863— 
1942). „Wiad. Mat.” 1962 t. 5 s. ac<: 7 .■ -c'u ' = orjpK v:;>( 0l> ï'ucuo1-..
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względności, a właściwie tej jej części, k tó ra  zajm uje się własnościami 
czasoprzestrzeni. W drugiej części pracy badał związek pojęć dyskuto­
w anych w pierw szej części z doświadczeniem i doszedł do wniosku, że 
w  szczególnej teorii względności —  wobec nieistnienia ciał sztyw nych — 
nie można podstawowych pojęć te j teorii wiązać z faktam i doświadczal­
nym i. Również i w ram ach ogólnej teorii względności nie można według 
Zarem by in terpretow ać na przykład przesunięcia perihelium  M erkurego, 
gdyż w  te j teorii nie można określić odległości w sposób jednoznaczny. 
Zarem ba podkreślił jednak, że celem jego p racy  nie było wcale obale­
nie teorii względności, pisząc: „Wobec powyższego stanu rzeczy mowy 
być nie może o potwierdzeniu albo obaleniu faktów  stw ierdzonych przez 
jakieś doświadczenia lub spostrzeżenia. Żeby taka  kontrola teorii stała 
się możliwa, należałoby uzupełniać stopniowo zespół jej przesłanek”.

Omówione tu  argum enty  przedstaw ił Zarem ba w dwugodzinnym w y­
kładzie w letnim  semestrze 1921 r. Obecny na tym  wykładzie Infeld słu­
chał wywodów Zarem by z niesm akiem  i ocenił je bardzo surowo 70.

Ukazanie się pracy Zarem by wywołało ostry  spór i ożywioną dyskusję 
z profesorem  astronom ii U niw ersytetu Jagiellońskiego Tadeuszem Bana- 
chiewiczem (1882— 1954). D yskutanci przedstaw iali swoje stanowiska 
w przesyłanych do przeciw nika listach. Bąnachiewiscz opublikowł a rty ­
kuł Uwagi krytyczne  nad rozprawą prof. dr. St. Zarem by „Teoria względ­
ności wobec faktów  stw ierdzonych doświadczeniem i spostrzeżeniem ” 71, 
w k tó rym  zarzucił Zarem bie, że „na skutek dziwnego daltonizm u geome­
trycznego nie spostrzegł, że jego definicja ciała sztywnego nie ty lko nie 
jest definicją relatyw istów , ale m usi być przez nich a lim ine  odrzucona...” 
W edług Banachiewicza definicja ciała sztywnego, p rzy jęta  przez Zarem ­
bę, jest tylko przybliżeniem , niedopuszczalnym  gdy rozważa się zjawiska, 
które teoria względności ma tłum aczyć. Także niektóre aksjom aty Za­
rem by, odnoszące się do pomiarów, są arb itra lne  i nie dopasowane do 
sytuacji, w ystępujących przy realnie wykonyw anych pom iarach.

Również skrócona w ersja om awianej pracy Zarem by Essai sur la mise 
de la théorie de relativité  72, opublikowana w czasopiśmie „Scientia’ w y­
wołała uwagi krytyczne recenzenta J. Rossignola 73, k tó ry  napisał: „Aby 
rozwinąć swoje propozycje, Zarem ba opiera się ty lko  na ogólnych stw ier­
dzeniach i unika wszelkiej ścisłości” . Również późniejsze prace Infel­

70_ L. I n f e l d :  Kordian, fizyka i ja. Warszawa 1968 s. 181.
71 T. B a n a c h i e w i c z :  Uwagi krytyczne nad rozprawą prof. dr. Si. Zaremby 

„Teoria względności wobec faktów stwierdzonych doświadczeniem i spostrzeże­
niem”. „Rocznik Astronomiczny Obserwatorium Krakowskiego” 1923 t. 2 s. 136— 
144.

72 S. Z a r e m b a :  Essai sur la mise au point de la théorie de relativité. 
„Scientia” 1922 t. 31 s .341—346.

73 J. R o s s i g n o l :  Essai sur la mise au point de la théorie de relativité. 
„Journal de Physique” 1922 t. 3 s. 295 D, (recenzja).
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d a 74 oraz pośrednio prace W eyssenhoffa75 zaw ierają odpowiedzi na za­
rzu ty  Zarem by.

Zresztą wkrótce sam  Zarem ba porzucił swój k ry tyczny stosunek do 
teorii względności i stał się jej zw olennik iem 76. Jego praca z 1924 r., 
zatytułow ana Sur la m obilité des solides subissant la contraction de 
M. Lorentz dans le sens de la vitesse  77 nie zaw ierała już żadnej k ry ty k i 
teorii względności. A utor udowodnił w  niej tw ierdzenie, słuszne w  szcze­
gólnej teorii względności, mówiące, iże ciało, podlegające skróceniu Lo­
rentza i poruszające się względem eteru, w ykonuje ruch jednostajny  p ro­
stoliniowy. W dzisiejszej term inologii można sform ułować to  tw ierdzenie 
mówiąc, że ciało podlegając ekontrakcji Lorentza w ykonuje ruch  jedno­
stajny prostoliniow y względem dowolnego układu inercjalnego. Zauw aż­
my, że mimo upływ u praw ie dwudziestu lat od sform ułow ania szczegól­
nej teorii względności, niepotrzebne od daw na pojęcie e teru  było wciąż 
używane; bardzo trudno było porzucić wieloletni zwyczaj używ ania tego 
pojęcia, pozostałego z czasów, gdy teoria  e teru  panow ała w  fizyce.

W spomnimy tu  jeszcze opublikowaną w 1921 r. broszurę m atem atyka 
Alojzego Stodółkiewicza, praw dopodobnie nauczyciela prow incjonalnej 
szkoły średniej, k tóry  publikow ał swe prace w „W iadomościach m atem a­
tycznych”. W broszurze Uwagi o teorii w zg lędności78, k ry tyku jącej tę  
teorię autor przyjąw szy pogląd K anta na pojęcie czasu, u trzym yw ał, że 
geom etria pow stała bez związku z doświadczeniem i że praw a fizyki za­
leżą od warunków, w  k tórych  ludzkość żyje na Ziemi i dlatego nie są 
w iarygodne naw et gdy chodzi o fizykę klasyczną, a jeszcze m niej w p rzy­
padku teorii względności. Broszurę tę trudno  potraktow ać serio.

Pierw sza napisana przez polskiego m atem atyka oryginalna praca 
z teorii względności ukazała się w połowie lat dwudziestych. W ładysław  
Ślebodziński (1884— 1972) z Poznania, specjalista w dziedzinie geom etrii 
różniczkowej, ogłosił w tedy dwie prace. Pierw sza, zaty tułow ana Contri­
butions à la théorie des aourbes e t de congruences d’une espace riem a- 
n ien n e 79 dała podstaw y geom etryczne dla drugiej, stanow iącej pracę 
z teorii względności Recherches géométriques sur le champ statique de 
gravitation  80,w której Ślebodziński znalazł, oprócz rozw iązań Schw arz- 
schilda i Treffza, dwa nowe rozwiązania rów nań pola graw itacyjnego
o centralnej sym etrii.

74 Patrz przyp. 32.
75 Patrz przyp. 86, 87.
76 Informacja uzyskana od prof. J. Weyssenhoffa.
77 S. Z a r e m b a :  „Buli. Soc. Math. de France” 1924 s. 596—601.
78 A. J. S t o d ó ł k i e w l c z :  Uwagi o teorii względności. Warszawa 1922.
79 W. Ś l e b o d z i ń s k i :  „Prace Mat.-Fiz.” 1925/26 s. 65—89.
80 W. Ś l e b o d z i ń s k i :  dz. cyt. s. 9 t. 34, 91—118 1925/26; t e n ż e :  Dodatek

do Annales de la Société Polonaise de Miahematiąue Kraków 1929 s. 188—189.
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W końcu kilka słów o przyjęciu teorii Względności wśród astronomów 
polskich. Profesor Banachiewicz, k tóry  — jak widzieliśmy —  był zwolen­
nikiem  teorii względności, wygłosił w 1921 r. — w Polskiej Akademii 
Um iejętności o dczy t81, w k tórym  zauważył, że odchylenie prom ieni sło­
necznych w polu graw itacyjnym  może wpływać w nieco odm ienny spo­
sób na obserwację zaćmień, gdy ciało niebieskie em itujące światło znaj­
duje się blisko czy dalego od Ziemi. W kolejnych tom ach „Rocznika Ob­
serw atorium  Krakowskiego” ukazały się trzy  artyku ły  o teorii względ­
ności: w  1923 r. a rtyku ł Józefa W itkowskiego o spraw dzeniu doświad­
czalnym  teorii w zględności82, a w latach 1924 i 1925 tłum aczenie a rty k u ­
łów: H. N. Russela M odyfikacja naszych pojęć o przyrodzie  i E.v.d. Pah- 
lena Nieskończoność wszechświata a teoria względności, oba tłumaczone 
przez Z. Reutt-W itkowską.

Z początkiem  lat trzydziestych pojaw iło się też parę krótkich artyku­
łów popularnych w  czasopiśmie Tow arzystw a Miłośników Astronomii 
„U rania” : W. Opolskiego M gławice pozagalaktyczne, E. Rybki Rozsze­
rzanie się wszechświata  i tłum aczenie artyku łu  W. de S itte ra  Rozszerza­
nie się wszechświata  dokonane przez E. Rybkę.

6. PRACE LEOPOLDA INFELDA I JANA WEYSSENHOFFA O PODSTAWACH 
TEORII WZGLĘDNOŚCI OPUBLIKOWANE W LATACH 1927—1935

Chociaż polscy fizycy zaakceptowali teorię względności bardzo wcześ­
nie, jej podstaw y przyciągały jeszcze przez dłuższy czas ich uwagę. In­
feld i W eyssenhoff rozpoczęli pracę naukow ą w dziedzinie teorii względ­
ności od badania jej podstaw . Przedstaw im y tu  rezu lta ty  ich badań, po­
nieważ dają one bezpośrednie lub pośrednie odpowiedzi na zarzu ty  Za­
rem by. Bezpośrednia odpowiedź na k ry tykę  Zarem by zaw arta jest 
w  dwóch pracach Infelda pod wspólnym  ty tu łem : O pomiarach przestrzeń - 
no-ozsowych w  fizyce  klasycznej i teorii względności I, I I S3. Infeld dy­
skutow ał tam  problem  pom iarów długości i czasu w  fizyce newtonowskiej 
i relatyw istycznej. Szczególną uwagę poświęcił definicji ciała sztywnego, 
uwzględniając rozważania Einsteina, H ilberta  i Eddingtona i dochodząc 
do wniosku, że definicja ciała sztywnego zależy od p raw  fizyki zarówno 
w fizyce klasycznej, jak i w  fizyce relatyw istycznej. W każdej z tych 
teorii tkw i im plicite definicja ciał sztywnych, każda przypisuje tem u sa­
memu, istniejącem u w rzeczywistości, przedm iotow i różne własności. Tu 
właśnie tkw i zasadnicza różnica w sposobie budowania teorii fizycznych

81 T. B a n a c h i e w i c z :  O pewnych konsekwencjach z ogólnej teorii względ­
ności, „Spraw, z czynności i pos. P.AU.” 1926 t. 26 nr 3 s. 11.

82 J. W i t k o w s k i :  Teoria względności w astronomii. „Rocznik Astr. Obs.
Krak.” 1923 t.: 2 s. 113—116.

83 Patrz przypis 32. o i ab cb
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i m atem atycznych, gdyż w m atem atyce definicje form ułu je  się niezależ­
nie od tw ierdzeń, a tego w łaśnie żądał Zarem ba od teo rii względności.

O tych  dwóch pracach Infeld napisał 84: „Zarem bie właściwie zawdzię­
czam dwie moje następne prace, rozpraw iające się z jego zarzutam i. Ale 
Zarem ba był tak  pew ny swego, że nigdy nie zadał sobie tru d u  czytania 
tych prac, przekonany, że są idiotyczne” . Można jednak, w  św ietle  wypo­
wiedzi W eyssenhofa i p racy  Zarem by z 1924 r. 85 mieć pewne w ątpliw oś­
ci, czy ta uwaga Infelda była w  pełni obiektywna.

Również praca W eyssenhoffa Kom entarze do teorii w zględności86, 
napisana w  1928 r., zaw ierała odpowiedź na k ry tykę  Zarem by, chociaż 
nazwisko Zarem by nie zostało w  niej wym ienione. W pracy  te j W eyssen­
hoff określał dokładnie swoje stanowisko metodologiczne, wychodząc 
z uwagi, że istn ieją  dw a sposoby precyzowania podstaw  teorii fizycznych. 
Jeden  z nich to aksjom atyzacja na wzór aksjom atyzacji w  m atem atyce, 
drugi to  możliwie konkretne, naoczne ujęcie podstaw  fizyki aż do n a j­
drobniejszych szczegółów, to podanie „doświadczeń idealnych” , służących 
do pom iaru każdej nowo w prowadzonej wielkości. Ten w łaśnie sposób 
p rzy jął W eyssenhoff i zastosował do dyskusji podstawowego w teorii 
względności pojęcia czasoprzestrzeni.

Następne dwie prace W eyssenhoffa o wspólnym  ty tu le: Anschauliches 
zur Relativitätstheorie I, I I 87 zaw ierały dyskusję in te rp re tac ji składow ych 
tensora m etrycznego g!^v w  szczególnej i ogólnej teorii względności. 
W ostatniej pracy tej serii, zatytuołw anej M etrisches Feld und G ravi­
tationsfeld  88 W eyssenhoff sprecyzował różnicę pom iędzy tym i rodzajam i 
pól, określając pole m etryczne jako obszar czasoprzestrzeni, a pole m e­
tryczne w obecności m aterii.

Zauważmy, że W eyssenhoff spędził letnie m iesiące 1935 r. w In sty tu ­
cie Studiów Zaawansowanych w Princenton w USA, gdzie ponownie na­
w iązał kontakt z Einsteinem . *

W spomniane tu  prace Infelda i W eyssenhoffa otworzyły nowy rozdział 
w dziejach teorii względności w  Polsce, okres system atycznej pracy n au ­
kowej w tej dziedzinie fizyki. Infeld pracow ał później w  Cam bridge i we 
Lwowie, a następnie w raz z E insteinem  w  Princeton oraz w  Toronto. 
W róciwszy w 1950 r. do W arszawy, zorganizował tu  ośrodek badań 
w dziedzinie teorii w zględności89. W eyssenhoff rozw ijał w  K rakow ie ze

84 L. I n f e l d :  dz. cyt. s. 181.
85 Patrz przyp. 77 i 5.
81 J. W e y s s e n h o f f :  „Sprawozdania i Prace PTF” 1927/28 t. 3 s. 295—311; 

patrz przyp. 5 s. 770.
87 J. W e y s s e n h o f f :  „Zeitschrift für Physik” 1935 t. 95 s. 391—408; tamże 

1937 t. 107 s. 64—72; patrz przyp. 5 s. 771.
88 J. W e y s s e n h o f f :  „Buli. Acad. Pol. de Sciences et de Lettres, Classe de 

Sc. Math, et Nat.” 1937 Serie A s. 252—259.
“ Patrz przyp. 49.



572 B. Sredniawa

swymi współpracownikam i relatyw istyczną teorię cząstek sp inow ych90, 
M athisson badał w W arszawie, K rakowie i w Cambridge ruch cząstek spi­
nowych w  polu graw itacyjnym  i e lek trom agnetycznym 91.

7. ROZPOWSZECHNIANIE SIĘ IDEI TEORII WZGLĘDNOŚCI 
WŚRÓD INTELEKTUALISTÓW

Przed pierw szą w ojną światową zainteresow anie teorią względności 
w szerokich kręgach inteligencji było raczej um iarkowane. Ludzie in te­
resu jący  się rozwojem  nauk przyrodniczych mogli znaleźć wiadomości
o teorii względności i zagadnieniach z nią związanych w artykułach  w y­
m ienionych wyżej, w rozdziale mówiącym o teorii względności w uczel­
niach lub na przykład w tłum aczeniach artykułów  Poincare’go, A braha­
ma, Salpetera i innych, ogłaszanych w m iesięczniku „W szechświat”, po­
święconym popularyzacji nauki.

Szersze zainteresow anie teorią względności pojawiło się wśród in te­
lektualistów  po zakończeniu pierwszej w ojny światowej, gdy ogłoszono 
potw ierdzające przew idyw ania ogólnej teorii względności w yniki obser­
w acji odchylenia prom ieni św ietlnych w polu graw itacyjnym  Słońca, do­
konanych podczas zaćmienia Słońca w  m aju  1919 r. przez ekspedycje do 
Sobral i na wyspę Principe.

Omówieniu tych wyników oświęcono zorganizowane w  dniu 6 listo­
pada 1919 r. wspólne posiedzenie dwóch tow arzystw  naukowych: Royal 
Society i Royal Astronom ical S o c ie ty 92. Przebieg tego zebrania wzoro­
w any był na procedurze procesu kanonizacyjnego. Jako postulator w y­
stąpił astronom  F. W. Dyson w  asyście adwokatów — prokuratorów : 
astronom a A. Crom elina i fizyka E. Eddingtona. Dyson przem aw iając 
pierw szy stw ierdził, że staranne zbadanie p ły t fotograficznych ze zdję­
ciami odchylonych prom ieni św ietlnych przekonało go o prawdziwości 
przew idyw ań Einsteina. Dysona poparli Crom elin i.E dd ing ton . Po ich 
przem ówieniach w ystąpił jako advocatus diaboli Ludw ik Silberstein, w y­
rażając wątpliwości, czy dyskutowane odchylenie prom ieni św ietlnych 
w polu graw itacyjnym  Słońca należy rzeczywiście uważać za efekt gra­
witacyjny. Jeżeli nie zostanie zaobserwowane przesunięcie prążków  w id­
mowych w polu graw itacyjnym  ku czerwieni, teoria powinna upaść (efekt 
ten  został zaobserwowany później). Pomimo wątpliwości w ysuniętych 
przez S ilbersteina uznano, że odchylenie prom ieni św ietlnych w polu gra­
w itacyjnym  Słońca jest przekonyw ającym  dowodem prawdziwości ogól­

90 Patrz przyp. 5 s. 778; t e n i  e: Relativistic Equations of Motion of Spin 
Partiicles. Materiały konferencji: Spin, torsion rotation and supergravity, Erice, maj 
1979. Red. P. Bergmann i V. de Sabbata. New York and London 1980 s. 434.

91 B. S r e d n i a w a :  Myron...
82 A. Pa i s :  Subtle is... s. 305.
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nej teorii względności. Potw ierdził to uroczyście przew odniczący zebra­
nia J. J . Thomson, nazyw ając dyskutow any w ynik „jednym  z najw yż­
szych osiągnięć myśli ludzkiej” .

Wiadomość o tym  zebraniu dotarła szybko do wykształconej publicz­
ności w  Polsce. W dniach 8 i 9 lutego 1920 r. ukazały się w krakow skim  
dzienniku „Czas” dwa artyku ły  M arii Sułkowskiej pt. Einstein a N ew ton , 
zaw ierające spraw ozdania z zebrania w  dniu 6 listopada 1919 r. oraz po­
praw ne streszczenie zasad szczególnej i ogólnej teorii względności.

Stopniowe przyjm ow anie zasad teorii względności w  szerokich k rę ­
gach inteligencji polskiej następowało w  latach 1920— 1923. W latach 
tych  odbywały się w  m iastach uniw ersyteckich publiczne odczyty, pisano 
a rtyku ły  w  prasie codziennej i czasopismach oraz ogłaszano książki i bro­
szury  popularnonaukowe. Nie obyło się przy  tym  bez sporów i polem ik 
pomiędzy zwolennikam i i przeciw nikam i teorii względności.

Dyskusja nad teorią względności osiągnęła szczególne natężenie we 
Lwowie, mieście, w którym  kwitło intensyw ne życie intelektualne. Mogą
o tym  świadczyć następujące słowa wybitnego lwowskiego m atem atyka 
Stanisław a U lam a93, pracującego później w  Stanach Zjednoczonych: 
„Z perspektyw y dnia dzisiejszego Lwów m ógłby się w ydaw ać m iastem  
prow incjonalnym , lecz tak  nie było. Naukowcy wygłaszali często dla 
publiczności odczyty, w  których poruszali, takie tem aty, jak row e odkry­
cia w  astronomii, nową fizykę i teorię względności. Przyciągały one 
adwokatów, finansistów  i innych laików... W latach 1919— 1920 94 ty le 
pisano o teorii względności w gazetach i czasopismach, że postanow iłem  
dowiedzieć się, o co właściwie chodzi...” (tłum. moje, B.S.).

We Lwowie działali w tym  tym  czasie trzej energiczni i zapaleni zwo­
lennicy teorii względności: fizyk Stanisław  Loria, znany profesor m echa­
niki technicznej Politechniki Lwowskiej M aksym ilian Tytus H uber 
(1872— 1975) i filozof Zygm unt Zawirski (1882— 1948), wówczas profesor 
U niw ersytetu Lwowskiego, w latach 1929— 1936 profesor U niw ersy tetu  
Poznańskiego, a od 1937 r. — U niw ersytetu  Jagiellońskiego.

Loria poznał Einsteina w  1912 r. na zjeździe Niemieckiego Tow arzy­
stw a Fizycznego w  W iedniu. Po objęciu w 1919 r. k a ted ry  fizyki teo re­
tycznej U niw ersytetu Lwowskiego Loria znalazł się w sytuacji naukowo 
bardzo trudnej z powodu osam otnienia w  nowym  ośrodku uniw ersy­
teckim  i b raku  bieżącej lite ra tu ry  naukowej. Zwrócił się wówczas do 
k ilku znajom ych fizyków zagranicznych, między innym i do Einsteina, 
z prośbą o przysłanie odbitek z ich prac opublikowanych w ostatnich la­
tach. Jak  pisał L o r ia 9S: „Enistein przysłał mi w tedy cały pakiet publi­
kacji z lat 1913— 1919 z bardzo m iłym  listem , w  k tórym  przepraszał, że

93 S. U 1 a m: Adventures of a Mathematician. New York 1983 s. 18.
94 Było to — jak zobaczymy — w latach 1920—22.
95 Patrz przyp. 4.
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nie posyła wszystkich, ponieważ n iektórych m u już zabrakło. Na szczęś­
cie m iędzy tymi,, k tóre doszły do mnie z tego i z innych źródeł, było dość 
m ateriału  do studium  teorii względności. Owocem tych  studiów były na j­
pierw  odczyty i dyskusje w  Polskim Towarzystw ie Politycznym  w listo­
padzie i g rudniu  1920 r., a potem  dwa w ydania pierwszej polskiej książ­
ki na tem at teorii E insteina”. O w spom nianych artykułach  i książkach bę­
dzie niżej mowa.

Polemikę na tem at teorii względności wywołał we Lwowie opubli­
kowany w dzienniku „Słowo Polskie” a rty k u ł filozofa Ju liana  Zacharie- 
wicza Teoria relatywności a A lbert Einstein, a takujący  teorię względności. 
Ten napastliw y artyku ł świadczył nie tylko o niezrozum ieniu teorii 
względności, ale i o braku  przygotow ania m atem atycznego autora, k tó ry  
pisał o Einsteinie: „Podać jego teorii, streścić, pokazać na czym polega, 
nie po trafi nikt, bo w książce Einstein żadnej teorii niema... Jakie na to  
wszystko Einstein daje dowody? Nie daje żadnych, tam  są człony i ko­
lum ny m atem atyczne, ciągnące się bez końca, m ające dowieść, czy uzu­
pełnić słowny tekst; napraw dę widzimy, że tą  m atem atyka, te wzory ten  
tekst zastępują” . Odpowiedź na ten  artyku ł dał H uber w  serii 5 a rty k u ­
łów Albert Einstein i jego teoria, opublikowanych również w  „Słowie 
Polskim ” pomiędzy 14 a 19 listopada 1920 r. zarzucając Zachariewiczowi 
nieznajomość przedm iotu, niechęć do w prowadzenia nowych idei i oba­
wę przed wprowadzeniem  ich do nauki oraz przedstaw iając w sposób po­
pu larny  zasady szczególnej i ogólnej teorii względności. A rtykuły  te zo­
stały  następnie opublikowane pod tym  sam ym  ty tu łem  w broszurze w y­
danej przez „Słowo Polskie” .

W końcu listopada i początku grudnia 1921 r. Loria wygłosił w Pol­
skim Tow arzystw ie Politechnicznym  we Lwowie serię trzech odczytów 
zatytułow ych Względność i grawitacja. Teoria A. Einsteina. Nad odczy­
tam i tym i odbyła się publiczna dyskusja. Zarówno referaty , jak i stresz­
czenia dyskusji zostały ogłoszone w „Słowie Polskim ” w grudniu 1920 r. 
Zachęcony zainteresow aniem  słuchaczy Loria ogłosił następnie te odczy­
ty  w książce pod tym  sam ym  ty tu łem  96. Pierwsze w ydanie książki Lorii 
jest praw ie w iernym  tekstem  jego odczytów, uzupełnionym  opisami do­
świadczeń, na k tóre Loria powoływał się w odczytach. W drugim  w yda­
niu Loria porzucił form ę w ykładu, u jął przedm iot obszerniej i uzupełnił. 
W ten  sposób pow stała właściwie nowa książka, licząca pięć rozdziałów, 
mogąca służyć jako wstęp do system atycznego studium  teorii względ­
ności. W tym  w ydaniu zostały szczegółowo opisane doświadczenia, zwią­
zane z teorią względności, zwłaszcza obserwacje nad ugięciem promieni 
św ietlnych w graw itacyjnym  polu Słońca.

W drugiej połowie grudnia 1920 r. ukazała się w „Słowie Polskim ” 
seria czterech artykułów  pt. W  obronie absolutu, napisanych przez in-

M S. L o r i a :  Względność i grawitacja. Teoria A. Einsteina. Lwów 1921.
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żymiera W acława Wolskiego, w  których autor, tkw iąc w kręgu pojęć m e­
chaniki newtonowskiej, żądał rozróżnienia pom iędzy przestrzenią absolut­
ną i czasem absolutnym , niezależnym i od pom iarów, a sam ym  pom iarem  
i atakow ał praw o składania prędkości Einsteina.

Na wywody Wolskiego odpowiedział Zaw irski w  połowie stycznia 
1921 r. w  „Słowie Polskim ” w dwóch artykuałch  pt. Rzecz o obronie 
absolutu, stw ierdzając, że pojęcia niezależne od pom iarów  należą nie do 
fizyki, lecz do m etafizyki. W kilka dni później Zaw irski ogłosił w „Sło­
w ie Polskim ” jeszcze dwa a rtyku ły  historyczno-filozoficzne pt. " Czas
i przestrzeń w  przedstaw ieniu w ielkich filozofów, w k tó rych  zajął się 
również pojęciem przestrzeni i czasu w teorii względności; zostały one 
w ydane nakładem  autora jako broszura w 1921 r.

W styczniu 1921 r. H uber wygłosił cykl wykładów o teorii względ­
ności w  Polskim Tow arzystw ie Przyrodników  im. Kopernika. W ykłady 
te zostały ogłoszone w czasopiśmie „Kosmos” 97 i w broszurze Czas, prze­
strzeń, materia i kosmos w  św ietle E insteinów skiej teorii w zg lędności98. 
W lutym  1921 r. H uber wygłosił jeszcze jeden cykl odczytów O teorii 
względności w Związku Literacko-N aukow ym  we Lwowie w ujęciu po­
pularniejszym  niż cykl poprzedni. Tekst tej serii odczytów został opu­
blikow any w 11 odcinkach w „Słowie Polskim ” w pierw szej połowie lu ­
tego tegoż roku.

W dniu 1 m arca 1921 r. Loria wygłosił na Uniwersytecie Lwowskim  
w ykład inauguracyjny  pt. Eter i materia. Omówił w nim rozwój poję­
cia e teru  i powody, dla których w teorii względności e ter s ta ł się niepo­
trzebny. W ykład ten  został w ydany w form ie b ro sz u ry " .

W pierw szej połowie m arca Zaw irski ogłosił w  „Słowie Polskim ” cykl 
15 artykułów  pod wspólnym  ty tu łem  Fizykalna teoria względności a rela­
tyw izm  filozoficzny. W artykułach  tych  Zaw irski zajm ował się teorią  po­
znania, paralelizm em  psychofizycznym  A venariusa, m onistyczną koncep­
cją rzeczywistości Macha, poglądam i K anta, Petzolda, E insteina, Bergso­
na, Schlicka i innych. Cykl ten  kończy konkluzja: „I w tym  właśnie w i­
dzim y nadzwyczajnie w ielką doniosłość ogólnej teorii względności, iż ona 
zryw ając ze stanowiskiem  realizm u krytycznego, którego podporą była 
do niedaw na sama fizyka, w ierząca ty lko w pustą przestrzeń i atom y, 
przem aw ia nadzwyczaj silnie na korzyść fenomenologizmu, a tym  sa­
m ym i idealistycznego poglądu na św iat” .

W innych m iastach polskich zainteresow anie teorią  względności było 
też duże, choć w prasie tych la t w W arszawie, K rakow ie czy W ilnie nie 
ma śladów polem ik na tem at tej teorii. Rozpowszechnianiem  teorii 
względności zajm owały się w tych  m iastach oddziały Polskiego Tow arzy-

97 M. Huber. „Kosmos” t. 46 s. 19—74, 1921
98 M. H u b e r :  Czas, przestrzeń, materia i kosmos. Lwów 1921.
99 S. L o r i a :  Eter i materia. Lwów 1921.
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stwa Fizycznego. Organizowały one, zwykle wczesną w iosrą, cykle od­
czytów popularnych 10n.

W W arszawie w ram ach cyklu Budowa m aterii Pogorzelski wygłosił 
w m arcu 1920 r. odczyt pt. Dynam ika elektronu a teoria względności. 
W lutym  i m arcu 1922 r. zorganizowany został cykl 7 odczytów poświę­
conych teorii względności. Były to  w ykłady następujące: Kalinowskiego
0  grawitacji, Pieńkowskiego Zjawiska optyczne w poruszających się 
ośrodkach  (2 odczyty), Pogorzelskiego Teoria elektronów  i Białohrzeskie- 
go Teoria względności. M iarą zainteresow ania publiczności tym i w ykła­
dami była frekw encja wynosząca przeciętnie około 300 osób.

Jednym  ze słuchaczy tych  odczytów był profesor (a wówczas student 
U niw ersytetu  W arszawskiego) Bogdan Suchodolski. W spominając je na 
P ierw szym  Sym pozjum  Historii Fizyki w W arszawie 101, k tóre odbyło się 
w dniach 25 i 26 lutego 1977 r., tak  przedstaw ił pełną entuzjazm u dla 
nauki atm osferę tam tych lat:

„Pam iętam  dwa, nie tyle w ydarzenia, co szersze procesy, k tórych by­
łem świadkiem. W spomnienie jednego odnosi się do połowy lat dwudzie­
stych naszego wieku. Tu, na U niw ersytecie W arszawskiem, myśmy byli 
w tedy studentam i tego U niw ersytetu, fizycy nasi wygłosili cykl w ykła­
dów na tem at nowych odkryć w dziedzinie fizyki. Było tego chyba z dzie­
sięć wykładów, które odbywały się w w ielkim  audytorium  na ulicy Ho­
żej. Na w ykłady te chodziły tłum y studentów , oczywiście nie fizyków, 
bo oni wiedzieli m niej więcej co fizyka odkryła, ale wszystkich innych 
specjalności. Były to inne czasy i studenci zajm owali się wówczas stud ia­
mi i problem am i, a nie egzaminami. Toteż zainteresow anych było tak  
wielu, że trzeba było przychodzić o godzinę wcześniej, aby wejść do sali 
wykładowej. Słuchaliśm y wykładów o Einsteinie, o teorii względności
1 o teorii kwantów...

D ruga grupa problem ów m erytorycznych, które nas w tedy pasjono­
wały, to była teoria względności i jej filozoficzne konsekwencje. W praw ­
dzie hum aniści są zawsze za absolutyzmem, ale także lubią, gdy coś 
jest względne. Zwłaszcza, że teoria względności, jak się nam  wydawało, 
usuwa wszystkie okowy, jakie na ducha ludzkiego nakładała dawna fizy­
ka, czy dawne przyrodoznawstwo... Czytaliśm y papularno-<naukowe ksią­
żeczki, w yjaśniające tę teorię i jadąc pociągiem próbowaliśm y chodzić 
w przeciw nym  k ierunku niż ruch  pociągu, żeby się przekonać, jak to 
właściwie jest z względnością ruchu. Ale nie wiem, co na nas działało
— Einstein, czy m it o E insteinie” .

O rozgłosie tych  odczytów świadczy także fakt, że ich streszczenia 
zostały opublikowane w czasopiśmie „U rania” przez astronom a Mieczy-

100 „Sprawozdania i Prace PTF” 1920/21 t. 1 s. 14, 17; t. 2 fasc. IV, 54, 59, 
1921/22.

101 Dyskusja (na I Sympozjum Historii Fizyki), „Studia i Materiały z Dziejów 
Nauki Polskiej” Seria C z. 23 s. 168—169.
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sława Kowalczewskiego i geofizyka Edw arda Stenza w  artyku le  pt. Od­
c zy ty  o teorii w zględności102.

Na podstaw ie swoich odczytów Białobrzeski w ydał książkę W ykłady  
popularno-naukowe o teorii w zg lędności103. Przedstaw ienie m ateria łu  
jest w tej książce bardzo jasne i starannie  opracowane pod względem  
filozoficznym i in terpretacyjnym . W w arszaw skiej prasie, głównie 
w „K urierze Porannym ”, pojaw iały się w  tych  latach a rtyku ły  popular­
ne z teorii względności, pisane przez Infelda i Ludw ika W ertensteina, 
profesora W olnej W szechnicy Polskiej w  W arszawie.

W K rakowie cykl czterech odczytów o teorii względności wygłosił 
w m arcu 1920 r. W eyssenhoff. W następnym  roku W eyssenhoff został 
profesorem  U niw ersytetu  W ileńskiego. W W ilnie wygłosił w  lutym  i m ar­
cu 1922 r. cykl odczytów p t. Podstawy teorii względności.

Pisząc o odczytach dla publiczności i polem ikach w ym ieniliśm y k il­
ka książek i broszur na tem at teorii względności. W spomnimy jeszcze
o innych:

Dobrą książkę popularną o teorii względności napisał inżynier m e­
chanik i e lek tryk  Stefan Berman. Je j ty tu ł brzm iał: W stęp do teorii 
Einsteina  104. Ten dobry i krytyczny w ykład teorii względności au to r za­
kończył uwagą: „Doniosłość teorii względności polega głównie na tym , 
że konsekwentnie, bez uciekania się do „ad hoc” im prowizowanych hi­
potez daje w ierny  i jednolity  obraz zjaw isk fizykalnych dotychczas ob­
serwowanych. Jednocześnie wprowadza szereg nowych praw d, zdum ie­
w ających swoją śmiałością. Zrodzona na podstaw ie doświadczenia tw o­
rzy  szereg nowych eksperym entów , przykuw ających uwagę całego św ia­
ta  naukowego”.

O statnia popularna broszura tego okresu o teorii względności pt. 
Jeszcze o Einsteinie. Teoria względności z lotu ptaka  105 wyszła z pod 
pióra fizyka i lite ra ta  Bruno W inaw era (1883— 1944) z W arszawy. P rzed­
stawiwszy w niej krótko i w dowcipny sposób zasady teorii względno­
ści autor napisał: „Jednej tylko kw estii nie poruszyliśm y, bo jej nie ro­
zum iem y zupełnie. Dlaczego ta, m atem atycznie piękna teoria w yw ołuje 
co pewien czas p ro testy  i sprzeciwy oraz krw aw e ataki najm niej powo­
łanych ludzi. Dlaczego co pewien czas ktoś, dosiąwszy drew nianego ko­
nika wali w ątłą głowiną o cementowe kad ry  tego gm achu wiedzy ści­
słej?

To są pytania nie z fizyki, ale z psychologii tłum u”.

102 M. K o w  a 1 c z e w  s k i, E. S t e n z: „Urania” 1922 nr 2 s, 49—55.
103 Cz. B i a ł o b r z e s k i :  Wykłady popularne o teorii względności. Warszawa

1923.
104 S. B e r m a n :  Wstęp do teorii Einsteina. Warszawa 1923.
105  g  W i n a  w  er: Jeszcze o Einsteinie. Teoria względności z lotu ptaka. War­

szawa 1924.
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Jako  przykład ataku  na teorię względności w ym ienim y broszurę 
Paw ła Chomicza pt. Teoria względności w  św ietle filozofii absolutnej 
H oene-W rońskiego106. A utor stanął na stanow isku m echaniki Hoene- 
-W rońskiego, opartej na pojęciach siły czynnej i siły bezwładności, do­
puścił możliwość nieskończonej prędkości św iatała w  przyrodzie, dopuś­
cił też istnienie eteru, będącego podłożem św iatła  i m aterii, tw ierdził, że 
„eter spostrzega się w  ogonach kom et” . Na broszurę n ik t naw et nie od­
powiedział.

W latach zwiększonego zainteresow ania teorią  względności przetłu­
maczono Relativitätstheorie und ihre historische G rundlage107 Beera 
z przedm ową A. Moszkowskiego oraz E insteina Über spezielle und allge­
meine R ela tiv itä tstheorie108, Geometrie und E rfa h ru n g 109 i Ä ther und  
R ela tiv itä tstheorie110 oraz Freundlicha Grundlagen der Einsteinschen  
Relativitätstheorie  m , a także Moszkowskiego Einstein, Einblicke in seine 
G edankenw elt112.

Około połowy la t dw udziestych zasady teorii względności zostały za­
aprobowane przez in telektualistów  w Polsce. Pojaw iających się później 
od czasu do czasu protestów  przeciwko niej nie brano poważnie. W d ru ­
giej połowie lat dw udziestych polem iki i spory wygasły, pozostało jednak 
zainteresow anie tą  teorią  i zagadnieniam i z nią związanymi. W ygłaszano 
odczyty i publikow ano artyku ły  popularne o teorii względności, o czym 
będzie jeszcze mowa w następnym  rozdziale. T utaj w spom nim y jeszcze 
tylko o trzech artyku łach  ogłoszonych w połowie lat dw udziestych w cza­
sopiśmie „M athesis Polska” , poświęconym rozpow szechnianiu wiedzy fi­
zycznej i m atem atycznej, a mianowicie Ślebodzińskiego O m etryce prze­
strzeni w  otoczeniu p unktu  materialnego 113 oraz F. Burdeckiego W szech­
świat na tle teorii w zględności114 i Aberacja w  św ietle m echaniki kla­
sycznej i re la tyw is tyczn e jU5. Z późniejszych popularnych artykułów  
Wymienimy F. Kępińskiego Przesunięcie prążków  w idm ow ych gwiazd  
ku  czerw ieni jako jedna z konsekw encji ogólnej teorii w zględności116

108 P. C h ô m i e z :  Teoria względności Einsteina w świetle filozofii absolutnej 
Hoene-Wrońskiego. „Prace Towarzystwa Mesjanistycznego ks. Kuncewicza i Hoff­
manna”.. Warszawa 1922.

107 F. B e e r: Teoria względności i jej podstawa historyczna. (Z przedmową
A. Moszkowskiego). Wiedeń 1921.

108 Patrz przyp. 1.
109 a . E i n s t e i n :  Geometria a doświadczenie. Wiedeń 1922.
110 A. E i n s t e i n :  Eter a teoria względności. Wiedeń—Lwów 1923.
ni E. F r e u n d l i c h :  Zasady Einsteina teorii grauńtacyjnej. Z przedmową

A. Einsteina. Warszawa—Lwów—Wiedeń—Nowy York 1923.
112 A. M o s z k o w s k i :  Einstein, rzut oka na jego myśli. Łódź 1924.
113 W. Slebodziński: „Mathesis Polska” 1926 t. 1 s. 59—60.
114 F. B u r  d e c k  i: tamże, 1927 t. 2 s. 112—119.
115 F. B u r d e c k i :  tamże, 1928 t. 3 s. 5—14.
118 F. K ę p i ń s k i :  „Wszechświat” R. 1932 s. 24—26.
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oraz W eyssenhoffa Geometria W szechświatu  w  książce. Od gw iazdy do 
atomu  117.

Zainteresow anie teorią względności znalazło, chociaż dość późno, od­
bicie w  sztuce. D ram aturg  i aktor A ntoni Cw ojdziński (1896— 1972), 
z wykształcenia fizyk, napisał w 1934 r. kom edię p t. Teoria Einsteina  118, 
w  której wyśm iew ał pospieszne i pozbawione sensu wnioski, wyciągane 
przez laików z naukowej teorii, jaką jest teoria  względności. Ta dowcip­
na i zgrabnie napisana sztuka, k tó ra  uzyskała nagrodę Reynala, cieszyła 
się ogromnym powodzeniem, grano ją w  W arszawie w  latach  1934—-1936 
aż 525 razy. G rana była też po drugiej wojnie św iatow ej w  kilku  tea trach  
w  Polsce.

Wcześniej luźne aluzje do teorii względności pojaw iały się też w  na­
pisanych przez Stanisław a Ignacego W itkiewicza (Witkacego) dram atach, 
takich jak G uybal Wahazar (1921), M ątwa  (1922) czy M atka  (1924), jed­
nak akcja żadnej z tych  sztuk nie naw iązuje do teorii względności.

8. RECEPCJA TEORII WZGLĘDNOŚCI WŚRÓD FILOZOFÓW POLSKICH

Do lat dwudziestych XX w. filozofowie polscy nie przejaw iali w ięk­
szego zainteresow ania filozofią przyrody, pozostawiając ten  dział głów­
nie fizykom. W pierwszych dziesiątkach la t XX w. filozofią przyrody 
zajm owali się przede w szystkim  fizycy: W itkow ski119, N atanson i Smo- 
luchow sk i120. W fachowych czasopismach filozoficznych nie ukazał się 
od lat dwudziestych żaden artyku ł o teorii względności, nie wydano ani 
jednej broszury czy książki napisanej przez filozofa na tem at tej teorii, 
ani nie zanotowano odczytów o niej na posiedzeniach Polskiego Towa­
rzystw a Filozoficznego. Pierw sze publikacje filozoficzne z dziedziny 
względności w  Polsce to  — jeżeli nie liczyć pseudonaukow ych wypowie­
dzi Zachariewicza i Chomicza — omówione w  poprzednim  paragrafie  
artykuły  i broszury Zawirskiego z początków lat dw udziestych. Okres 
przysw ajania teorii względności przez polskich filozofów trw ał do po­
czątku lat trzydziestych.

W latach dwudziestych badania naukowe nad zagadnieniam i filozo­
ficznymi, związanym i z teorią względności, prow adził Zawirski. W opu­
blikow anej w 1920 r. p racy  R efleksje filozoficzne nad teohńą względno­
ści 121, dyktując właściwości przestrzeni i czasu u New tona i E insteina

117 J. W e y s s e n h o f f :  Geometria wszechświata. Od gwiazdy do atomu. War­
szawa 1934 wyd. 1, 1936 wyd. 2.

118 A. C w o j d z i ń s k i :  Teoria Einsteina. W A. C w o j d z i ń s k i :  Komedie 
naukowe. Warszawa 1968.

119 Patrz przyp. 5 s. 761; 19 § 3.9.
120 J. D ą m b s k a: O poglądach metanaukowych Władysława Natansona i Ma­

riana Smoluchowskiego, „Zagadnienia Naukoznawstwa” 1979 t. 15 s. 3.11.
121 Z. Z a w i r s k i :  „Przegląd Filozoficzny” 1920 t. 23 s. 343—366.
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stw ierdził, że, jeżeli teoria  względności, naruszająca zakorzenione prze­
świadczenia in tu icyjne, jest spójną i konsekw entną teorią naukową, da­
jącą w yniki zgodne z doświadczeniem, to należy z tych  przeświadczeń 
zrezygnować. Zaw irski pisał: „Teoria żadna nie może udowodnić, iż czas 
absolutny albo ruch  absolutny nie istn ieje, w ykazuje ona tylko, iż dla 
nauki pojęcia te  są nieprzydatne; o ile by  więc ktoś chciał realność po­
jęć odm ierzać według tego, jaką służbę one spełn iają w  nauce, to w każ­
dym razie ten  najw ażniejszy a tu t m u z rąk  wypada. Nie widzimy w  ogóle 
innego sposobu wykazania, iż przedm iot jakiegoś pojęcia istnieje, o ile 
chodzi o istnienie nie w znaczeniu m atem atycznym , ale o takie, jakiego 
używa się w  tzw. »Realwissenschaften«”.

W 1924 r. Zawirski ogłosił dwie prace. W pierw szej, zatytułow anej 
Metoda aksjom atyczna a przyrodoznaw stw o122, au to r, om aw iając stoso­
wanie m etody aksjom atycznej do fizyki klasycznej dyskutuje m.in. pod­
staw y szczególnej i ogólnej teorii względności, w  szczególności pojęcie 
pom iarów  w fizyce relatyw istycznej. W konkluzji stw ierdza, że „...wie­
dza fizyczna nie przedstaw ia nam  realności absolutnej, tylko co najw y­
żej na nią wskazuje. M atem atyczna form a p raw  przyrody może być w y­
zyskana w m yśl m etody aksjom atycznej dla rzeczywistości od świado­
mości niezależnej, gdybyśm y je um ieli odpowiednio interpretow ać, a to
o tyle tylko określa przedm iot zajęcia fizyków, o ile dadzą się jej p rzy­
porządkować pewne elem enty zmysłowe, ale k tóre mogą być pom yśla­
ne na przedłużeniu —  że się tak  w yrażę — linii danych zmysłowych. 
Zjawiska zmysłowe nie są tedy tylko punktem  wyjścia, ale czymś, co 
dostarcza zarazem  treści m atem atycznej form ie p raw  przyrody” .

W ogłoszonym w  tym  samym  roku odczycie habilitacyjnym  pt. 
Zw iązek zasady przyczynowości z zasadą względności 123 Zaw irski stresz­
czając poglądy Newtona, Macha i E insteina, wiążąc przyczynowość z cią­
głością, w yrażał wątpliwość, czy zasada przyczynowości jest słuszna 
w niejednorodnych polach graw itacyjnych, a przyczynowość w ruchu 
względnym  (na przykład powstaw anie siły  odśrodkowej) tłum aczył przez 
fakt, że m asa rozważanego układu jest dużo m niejsza od m asy wszech­
świata.

W latach późniejszych Zawirskiego interesow ało pojęcie czasu. 
W 1935 r. rozważaniom  na tem at tego pojęcia poświęcił artyku ł p t. Roz- 
ioój pojęcia czasu 124, w  k tórym  omówił rozwój pojęcia czasu od staro­
żytności do pow stania teorii względności i m echaniki kwantowej. Pole­
mizował ze stanow iskiem  Reichenbacha, u trzym ując, że względność rów - 
noczesności w yraża fak t poznawczy, a nie czystą konwencję. W zakoń­
czeniu omówił sposoby zaksjom atyzowania nauki o czasie. Zagadnienia te

122 T e n ż e :  „Kwartalnik Filozoficzny” 1924 t. 2 s. 1—58, 129—157.
123 Z. Z a w i r s k i :  tamże, 1924 t. 2 s. 397—419.
124 Z. Zawirski: tamże, 1935 t. 12 s. 48—80, 99—121.
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rozwinął w w ydanej w  1937 r. obszernej m onografii pt. L ’évolution de 
la notion du tem ps m .

H enryk M ehlberg, ze szkoły filozoficznej Twardowskiego i Łukasie- 
wicza, ogłosił w latach 1934— 1937 prace: Czasy fizyczn y  i pozafizycz- 
n y  126 oraz Essai sur la théorie causale du tem ps  127, w  k tó rych  rozw a­
żał cztery rodzaje czasu: czas fizyczny, psychologiczny, psychofizyczny
i ińterpsychologiczny, wiążący następstw o faktów  fizycznych z następst­
wem  odbieranych przez obserw atora wrażeń. Dopiero zestaw ienie wszy­
stkich rodzajów czasu daje zdaniem  M ehlberga powiązanie czasu z przy- 
czynowością. W pracach tych autor powoływał się na teorię względności.

Przez długie lata  teorią względności interesow ał się logik, filozof, 
m atem atyk, m alarz i teoretyk  sztuki Leon Chw istek (1884— 1944) 128, 
profesor logiki U niw ersy tetu  Lwowskiego. S tudia teorii względności roz­
począł w  Getyndze w 1909 r., później powrócił do nich około 1934 r., 
dyskutując o jej podstaw ach z wieloma fizykam i i m atem atykam i, m.in. 
z Natansonem , Infeldem , Steinhausem  i Szczeniowskim. S tosunek Chw i­
stka do teorii względności był sceptyczny. Chw istek nie mógł się pogo­
dzić z pojęciem  czasoprzestrzeni, danym  przez teorię względności. Swój 
punkt widzenia na czasoprzestrzeń wyłożył w  pracach 129 oraz w  znanej 
w okresie przedw ojennym  książce Granice n a u k i13#, tw ierdząc, że istn ie­
ją dwa rodzaje czasoprzestrzeni: m aterialna, związana z ciałam i m ate­
rialnym i, i św ietlna, z k tórą m ają do czynienia astronomowie. Propono­
wał, aby w tej drugiej przestrzeni przyjąć czas inny niż czas używany 
w teorii względności. Poglądy Chw istka na czasoprzestrzeń nie znalazły 
jednak uznania ani wśród fizyków, ani wśród filozofów.

A rtykuły  popularyzujące aspekty filozoficzne teorii względności by­
ły publikow ane w latach 1926— 1929 przez jej zwolenników: ks. Feliksa 
I-Iortyńskiego w krakow skim  katolickim  „Przeglądzie Pow szechnym ”
i przez ks. A ugustyna K ubisiaka w  czasopiśmie „Droga” . Zanotujm y 
jeszcze w ydrukow any w „Przeglądzie Pow szechnym ” polem iczny a rty ­
kuł Józefa Tyszkiewicza pt. E instein izm  a filozofia chrześcijańska, w k tó­

125 Z. Z a w  i r s k i: L’évolution de la notion du temps. „Acad. Pol. de Sc. et 
de Lettres. Cracovie 1937 357.

126 H. M e h 1 b e r g: „Przegląd Filozoficzny” 1934 t. 37 s. 387—384.
™  Tenże, „Studia Philosophica” 1935 t. 1 s. 119—260, 1937 t. 2 s. 231.
128 K. E s t r e i c h e r :  Leon Chwistek. Biografia artysty (1884—1944). Kraków  

1971.
129 O. C h w i s t e k :  Logisches zur Relativitätstheorie. Congrès Internat, de 

Philosophie Scientif. Paris 1935; Actualités scientifiques et Industrielles 1936, No 
392, s. 54; t e n ż e :  „Bull. Int. de l’Acad. de Sc. et de Lettres de Cracovie”, t e n ż e :  
Kilka uwag o podstawowych prawach rozchodzenia się światła, „Arch. Tow. Nauk 
we Lwowie” 1937 Dz. 3 t. 9 s. 4.

130 L. C h w i s t e k :  Granice nauki. Lwów—Warszawa 1935.
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rym  autor protestow ał przeciw pochopnemu w yciąganiu wniosków z te ­
orii względności i używ aniu ich do zwalczania światopoglądu relig ijne­
go 1S1. Od ogólnie już p rzy ję tych  w tych  latach poglądów na teorię 
względności odbiegała tylko wypowiedź ks. Kazim ierza Waisa, k tóry  
w podręczniku filozofii dla sem inariów duchownych pt. Kosmologia 
szczegółow a132 opowiedział się za teorią  e teru  i stw ierdził, że teoria 
względności „posiada dotąd wielu przeciw ników ”.

W „K w artaln iku  Filozoficznym” opublikowano w latach 1927— 1929 
pięć recenzji książek Einsteina, Bergsona, Heminga, W entzla i W eyla, w y­
danych W Niemczech i we Francji. Recenzentam i byli Zygm unt Zaw ir- 
ski i M aurycy M etallm ann.

W latach 1922— 1926 wygłoszono na posiedzeniach Polskiego Towa­
rzystw a Filozoficznego w W arszawie, K rakow ie i Poznaniu kilka refera­
tów o teorii względności i jej aspektach filozoficznych. Referentam i byli 
m.in. Zawirski, H ortyński, Kozłowski i m atem atyk  krakow ski — profe­
sor W itold Wilkosz.

Pod koniec lat dwudziestych działalność popularyzatorska zarówno 
w  prasie, jak i na posiedzeniach Tow arzystw a Filozoficznego, znacznie 
zm alała. A kceptacja teorii względności tak  wśród filozofów, jak i ogółu 
in telektualistów , sta ła  się już faktem  dokonanym.

Recenzent: Andrzej K. Wróblewski

Б. Шреднява

ПРИЗНАНИЕ ТЕОРИИ ОТНОСИТЕЛЬНОСТИ В ПОЛЬШЕ

Заинтересованность теорией относительности в Польше возникла очень давно. Первым 
польским сторонником теории относительности в Кракуве был профессор Август Витковски, 
который признал ее сразу же после опубликования работы Эйнштейна в 1905 году (§ 1). 
Вскоре теория относительности была полностью признана польскими физиками. С 1908 
по 1911 год оригинальные работы по специальной теории относительности были опубли­
кованы двумя польскими учеными—физиками Якубом Лауб и Людвигом Зильберштейном, 
работающими за границей и Камилем Крафтом, в Кракуве. Первые популярные статьи 
по истории относительности появились в Польше до первой мировой войны (§ 2).

В 1922 году первая докторская диссертация по специальной и общей теории относитель­
ности была написана Леопольдом Инфельдом (§ 3). С ранних двадцатых годов более или 
менее регулярно проводились лекции по теории относительности на университетах и высших 
учебных заведениях Варшавы, Львова, Вильнюса и Кракува (§ 4).

151 Szczegółowe zestawienie artykułów i odczytów o teorii względności do 
1939 r. znajduje się w  rocznikach czasopisma „Ruch Filozoficzny”.

132 K. W a i s :  Kosmologia szczegółowa. Gniezno 1932 t. 2 s. 19.
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Подавляющее большинство польских математиков признало теорию относительности 
с некоторыми исключениями. Кракувский профессор—математик Станислав Заремба в 1921 
году выдвинул некие возражения, касающиеся теории относительности и возможности ее 
экспериментальной проверки, которые вызвали острый спор между ним и кракувским про­
фессором—астрономом Банахевичем (§ 5). Ответы на возражения Зарембы были отражены 
также в работах Леопольда Инфельда и Яна Веиссенхофа, появившихся в двадцатых и трид­
цатых годах (§ 6). Эти работы положили начало новому периоду истории теории относи­
тельности в Польше, периоду регулярных исследований.

Заинтересованность широкого круга научной общественности теорией относительности 
до первой мировой войны была умеренной, а весьма увеличилась в начале двадцатых годов. 
Были организованы лекции, публиковались брошюры и статьи в газетах и журналах, возни­
кали споры и дискуссии, наиболее оживленные во Львове (§ 7). Около 1925 года теория 
относительности в Польше была общепризнанной; с этого времени провозглашение ее 
заново не принималось всерьез.

С самого начала теория относительности была безразлична польским философам. 
Заинтересованность этой теорией среди них возникла в ранных двадцатых годах и продол­
жалась до начала тридцатых годов. Проявлялась она в лекциях, статьях, дискуссиях и науч­
ных работах. Лидирующее положение среди философских сторонников теории относитель­
ности в двадцатых и тридцатых годах занимал Сигизмунд Завирски (§ 8).

В. Sredniawa

RECEPTION OF THE THEORY OF RELATIVITY IN POLAND

The interest in the theory of relativity arose in Poland very early. The first 
Polish adherent of relativity was Cracow professor of physics August Witkowski, 
who accepted it almost immediately after the publication of Einstein’s paper of 
1905. Soon relativity was fully accepted by Polish physicists. From 1908 until 1911 
original papers on special relativity were published by two Polish physicists 
working abroad, Jakub Laub and Ludwik Silberstein and in Cracow by Kamil 
Kraft. Also the first popular articles about relativity appeared in Poland before 
the First World War. (2).

In 1922 the first Polish doctoral dissertation on special and general relativity  
was written by Leopold Infeld (3). Since the early twenties relativity had been  
more or less regularly lectured at the universities and academic schools of War­
saw, Lvov, Vilna and Cracow (4).

The overhelming majority of Polish mathematicians accepted relativity, w ith  
an important exceptiort. The Cracow professor of mathematics Stanislaw Zaremba 
raised in 1921 some objections about the theory of relativity and the possibility 
of its experimental verification^ (5), which provoked a sharp polemics between  
him and the Cracow astronomer, professor Banachiewicz. Zaremba’s objections 
were discussed in detail also in the papers by Leopold Infeld and Jan W eyssen- 
hoff in the late twenties and early thirties (6). These particular papers opened 
a new period in the history of relativity in Poland, the period of regular research.

The interest of the wide circles of intellectuals in relativity was not very 
strong until the First World War, but increased sharply in early twenties. 
Lectures were organized, brochures and articles in newspapers and journals were 
published, and there was a lot of polemics. They were especially intensive in
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Lvov (7). About 1925 relativity was in Poland commonly accepted; henceforth any 
statements against it were not treated seriously.

In the early days of relativity Polish philosophers were in general indifferent 
to it. They became interested in it in the early twenties and remained so until 
the beginning of the thirties, which resulted in lectures, articles, polemics and 
in scientific work. The leading exponent of relativity in  the twenties and thir­
ties was Zygmunt Zawirski (8).


