


Zbigniew J. W ójcik  
(Warszawa)

O POLSKICH BADANIACH GEOLOGICZNYCH W KARPATACH 
SŁOWACKICH W OKRESIE MIĘDZYWOJENNYM

1. UWAGI WSTĘPNE

W 1903 r., podczas wycieczki terenow ej M iędzynarodowego K ongresu 
Geologicznego w T atry  i Pieniny, dokonano generalnego przew artościo­
w ania dotychczasowych ustaleń  na tem at budowy te j części K arpat. 
Uczeni z w ielu krajów  — zebrani na przełęczy Liliowe — m ieli w ypo­
wiedzieć się na następujący  tem at: czy T atry  są zbudowane z leżących 
na trzonie krystalicznym  dwóch dużych fałdów: południowego (później 
zwanego serią wierchową) i północnego (później zwanego serią reglo­
wą) — jak  tego dowodził prowadzący wycieczkę W iktor Uhlig, czy też 
stanowią fragm enty  fałdów, przesuniętych ponad krystalin ik iem  z połud­
nia, zwanych płaszczowinami — jak  to sugerow ał m łody geolog szw aj­
carsk i M aurice Lugeon. A rbitrem  był profesor z un iw ersy tetu  w B ernie — 
A lbert Heim, k tó ry  po zapoznaniu się z sytuacją w teren ie i stw ierdze­
niu, że na Liliowem  i w  Dolinie Cichej wapienie pokryte są granitam i, 
orzekł słuszność zapatryw ań L ugeona1.

Spór na granicznej przełęczy Liliowe w T atrach  przeszedł do historii 
geologii jako jedno z ważniejszych w ydarzeń w pierwszych latach  X X  w. 
Do ostatecznego zwycięstwa koncepcji Lugeona o płaszczowinowej bu­
dowie Tatr (a właściwie także P ienin i całych K arpat) potrzebne były 
dokładniejsze badania terenow e geologów pracujących na m iejscu. P ra k ­
tycznie należało ich wyszkolić. Tak się złożyło, że k ilku m łodych adeptów  
geologii z Polski, a w tym  Mieczysław Limanowski, W iktor K uźnier 
i Ferdynand Rabowski, było świadkam i te j dyskusji. N iebawem  stali 
się oni uczniam i Lugeona w uniw ersytecie w Lozannie. Za nimi podążyli

1 Por. S. S o k o ł o w s k  h W pięćdziesiątą rocznicę teorii powstania Tatr
i Pienin. „Instytut Geologiczny. Biuletyn” 86: 1954 s. 3—13.
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do Szw ajcarii m.in. Ludw ik Horwitz, Bohdan Świderski, Eugeniusz Ro­
m er i inni 2. Przeszli oni doskonałą p rak tykę w Alpach i w okresie m ię­
dzyw ojennym  podjęli własne studia w  różnych m asyw ach karpackich.

Porażka W iktora Uhliga, profesora U niw ersytetu  w W iedniu, nie 
stanow iła jego klęski. W ręcz przeciwnie. Był jednym  z pierwszych, któ­
ry  podjął in terp re tac ję  budowy geologicznej K arpat (zwłaszcza T atr 
i Pienin) w nowym duchu. Do niego na studia podążyli także młodzi 
geologowie z Polski, a w tym  przede w szystkim  W alery G o e te l3. Miał 
on podczas I w ojny światowej dokonać ważnych odkryć, a przede wszyst­
kim stwierdzić, iż nad płaszczowiną — uznaną przez Lugeona za re ­
glową — istnieje jeszcze jedna, młodsza, nazwana później reglową gór­
ną, albo choczańską.

Młodzi przyrodnicy ze szkół w Lozannie i w  W iedniu stanow ili w 
okresie m iędzywojennym  zgrany zespół geologów alpejskich. W krótce 
dołączyli do nich wychowankowie uczelni polskich. T a try  w  tym  czasie 
sta ły  się naturalnym  laboratorium , w którym  wypracowano m etody roz­
poznania budowy całych K arpa t w ew nętrzynych, tzn. położonych m ię­
dzy P ieninam i (na północy) a Niziną W ęgierską (na południu).

W opracow aniu niniejszym , biorąc pod uwagę szczególną rolę badań 
w T atrach  Polskich i Słowackich w  okresie m iędzywojennym , pragnę 
uw ypuklić tylko trzy  w ątki tem atyczne: 1 — rozpoznanie trzonów  k ry ­
stalicznych; 2 — ew olucję poglądów na w ew nętrzno-karpackie jednostki 
fałdowe; 3 — prace nad historią rzeźby K arpat w ew nętrznych w młod­
szym trzeciorzędzie i czwartorzędzie.

2. BADANIA NAD MASYWAMI KRYSTALICZNYMI

W klasycznej rozprawie Uhliga o budowie geologicznej T atr z koń­
ca XIX  w. 4 w ysunięta została teza, że trzon krystaliczny tego m asyw u — 
podobnie jak i inne w  K arpatach w ew nętrznych — związany jest z in- 
tru z ją  m agm y w paleozoiku. Szczegółowymi rozpoznaniam i składu m i­
neralnego krystalin iku, prowadzonym i przez I wojnę światową, kierował 
profesor U niw ersytetu Jagiellońskiego — Józef Morozewicz. W spółpra­
cowali z nim: S tefan K reutz, W ładysław  Paw lica i Paw eł Radziszewski. 
Dzięki ich pracy krystaliczny m asyw  tatrzańsk i należał do najlepiej poz­
nanych w Europie, a  studia Paw licy o tzw. wyspie krystalicznej Gorycz­

2 S. K r a j e w s k i :  Notatka o Polakach studiujących w Szwajcarii nauki 
geologiczne w latach 1897—1930. „Prace Muzeum Ziemi” nr 15: 1970, cz. 1, s. 22—34.

3 W. G o e t e l :  Jak zostałem pracownikiem nauki. „Życie Szkoły Wyższej” 
R. 8: 1958 nr 8 s. 117—122.

4 V. U h 1 i g: Die Geologie des Tatragebirges. Wien 1897—1899.
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kow ej oraz o skałach w apienno-krzem ianow ych w m asyw ie G erlacha do 
dziś nie straciły  swej ak tua lności5.

W 1922 r. Morozewicz, zabierając głos na tem at stanu rozpoznania 
krystalin ików  wew nętrznokarpackich, stw ierdził:

„W K arpatach  zbadano w sposób zupełnie w ystarczający trzon k ry ­
staliczny T atr oraz wyjaśniono jego stosunek do analogicznych utw orów  
trzonowych K arpa t Zachodnich (Niżnie T atry , K ralovan, Tribiec, N itra , 
Małe Karpaty). Stwierdzono kom agnatyzm  [tzn. związek poszczególnych 
trzonów  krystalicznych z jednym  ogniskiem  m agm owym  — Z. W.] g ra ­
nitów  karpackich, różniących się w ybitnie od granitów  sudecko-m oraw - 
skich i w ołyńsko-ukraińskich” ®.

Sugestie powyższe w pełni potw ierdził w  1924 r. Paw eł Radziszewski 
w pracy o granitach karpackich 7. W ykazał on, że granito idy tzw. sze­
regu  w ew nętrznego (Hernad — N itra) są bardziej zasadowe niż zew­
nętrznego (Fatra — K ryw ań — Małe K arpaty), p rzy  czym te  ostatnie 
stanow ią przypuszczalnie produkty  dyferencjacji brzeżnej, tzn. p row a­
dzącej do wzbogacenia w alkalia. Miała ona przebiegać w ew nątrz wspól­
nego karpackiego ogniska magmowego, zgodnie z propozycją J. Morozo- 
wicza.

O pracowania Morozewicza i Radziszewskiego zostały rozpoczęte przed 
I w ojną światow ą, gdy „węgierskie” m asyw y w ew nątrzkarpackie były 
d la Polaków łatw o dostępne. Nowa generacja badaczy okresu m iędzy­
wojennego z  konieczności m usiała ograniczyć się do eksploracji obszarów 
położonych w obrębie stref konw encji tu rystycznej w samych T atrach
i Niżnych Tatrach. Prace terenow e prow adziły tu  w  zasadzie dwie g ru ­
py. Zespołem krakow skim  kierow ał prof. S tefan  K reu tz  z U niw ersy tetu  
Jagiellońskiego, a lwowskim prof. Ju lian  Tokarski z U niw ersy tetu  
Jan a  Kazim ierza. Zw racam  uwagę na opracow ania tych  badaczy
0 charakterze syntetycznym . Z dwóch prac Tokarskiego z la t 1926— 1927 
pierw sza zm ierzała do określenia kom agm atyzm u poszczególnych trzo­
nów wew nętrznokarpackich. A utor ten  w  pełni poparł ustalenia Moroze­
wicza i Radziszewskiego odnośnie chemizm u skał krystalicznych poszcze­
gólnych zespołów górskich. W ykazał jednak, że jest to g ran it bardziej 
zasadowy w  stosunku do „norm alnych” (znanych z innych masywów)
1 w związku z tym  zaliczył je do typu  pacyficznego. W toku  tych  s tu ­
diów zajął się zagadnieniem  zawartości żelaza w  m inerałach, wyznacza­
jąc w  granitow ym  m asywie tatrzańskim  linie jednakow ej zawartości

6 J. B u r c h a r t :  Skały krystaliczne wyspy Goryczkowej w Tatrach, „Studia 
Geologica Polonica” Vol. 32: 1970 s. 12—d8.

* J . M o r o z e w i c z :  O zadaniach petrografii w Polsce. „Posiedzenia Naukowe 
PIG” Nr 2: 1922 s. 18.

7 P. R a d z i s z e w s k i :  O granitach karpackich. Studium petrograficzne.
„Prace PIG” t. 1: 1924 S. 97—156.
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tego pierw iastka, zwane izofem am i8. Nie wdając się w szczegółową ana­
lizę problem u izofemów, zwrócim y uwagę na  fragm ent innej pracy To­
karskiego. W referacie  przedstaw ionym  w 1927 r. na II Zjeździe Sło­
wiańskich Geografów i Etnografów  pisał on m.in.:

„G ranit ta trzańsk i w ykazuje ścisły związek ze skałam i tego rodzaju, 
w ystępującym i w południow ych K arpatach (Kralovan, N itra , W olfstal 
itp.). Skały te  również różnicują się według izofem jednakże tak, iż na j­
silniejsze [sic!] z n ich  w ystępują w  tym  obszarze na południe, zatem 
odw rotnie niż w  Tatrach. W ynika stąd, między innym i, podobieństwo po­
łudniow ych granitów  ze skałą Goryczkowej” 9.

Nadm ienimy, iż badania Tokarskiego, prowadzone w latach później­
szych, doprowadziły tego badacza do zaproponowania dla skał magmo­
wych trzonu krystalicznego T a tr  nowej nazw y —• ta try tu . Nazwa ta, 
wprowadzona po II w ojnie św iatow ej, nie została powszechnie przyjęta. 
Nadal używa się bowiem term inów  gran it lu b  —  ściślej — grodioryt, 
czy ogólniej — granitoid.

W yniki badań zespołu krakow skiego podsumował K reu tz  w 1930 r. 
w  pięknym , choć popularnie napisanym  szkicu 10. W yzyskał on całą waż­
niejszą litera tu rę , w  tym  także cenne studia Paw licy sprzed 1919 r. Na 
te j podstawie oraz opierając się na wynikach w łasnych analiz wykazał 
on, iż p ierw otn ie  na teren ie  T a tr znajdow ały się staropaleozoiczp<e skały* 
osadowe. W karbonie podczas orogenezy herczyńskiej uległy  one prze­
topieniu bądź w całości, bądź częściowo. W efekcie tych  procesów w Ta­
trach  Zachodnich przew ażają skały  zm etam orfizowane, a we Wschod­
nich —  granity. W ostatniej fazie form owania się w  głębi trzonu krys­
talicznego T atr m asyw ten  ulegał silnym  spękaniom. W ykorzystały to 
roztw ory magmowe, bądź hydroterm alne. W rezultacie in trudow ały w te­
dy  różne skały żyłowe z kruszcami, kw arcem  itp.

W ypada nadmienić, • że opracow ania W. Paw licy  z okresu I w ojny 
światowej oraz wyżej przedstaw ione studium  S. K reutza z 1930 r. inspi­
row ały uczniów ostatniego z tych badaczy. Tak np. S. Jaskólski, pisząc
o genezie amfibolitów z polskiej części T atr Zachodnich, naw iązyw ał do 
ustaleń  poprzedników  — dokonanych w całych Tatrach. Podobnie było 
również z A. Gawłem, k tó ry  wszakże swe w ieloletnie badania podsumo­
wał dopiero w 1959 r. A utor ten  genezę granitów  i n iektórych łupków 
krystalicznych in terpretow ał w  m yśl zasad granityzacji, a sam e amfibo- 
lity  uważał za pochodzące z osadowych skał wapienno-ilastych. Wy­

8 J. T o k a r s k i :  Próba syntezy dotychczasowych wyników badań petrogra­
ficznych granitu tatrzańskiego. „Kosmos” R. 51: 1926 s. 468—487.

9 J. T o k a r s k i :  Izofemy w granicie tatrzańskim. W: II Zjazd Słowiańskich 
Geografów i Etnografów w Polsce 1927. s. 2 nlb.

10 S. K r e u t z :  O Tatrzańskim trzonie krystalicznym: „Wierchy” R. 8.: 1930
s. 60—82. ' ' : ,
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m ienione prace, a taikże wiele innych, sta ły  się przedm iotem  ważnego 
studium  historycznego W. Narębskiego o rozw oju poglądów na pocho­
dzenie amfibolitów tatrzańskich  u . Były one również tem atem  rozw ażań 
historycznych S. Sokołowskiego 12.

O ile większość drobnych przyczynków o trzonie krystalicznym  T a tr  
opierała się na studiach prowadzonych w polskiej części tego m asyw u, 
to opracowania syntetyczne m usiały objąć cały  obszar ich w ystępow a­
nia. Zarówno polska, jak  i słowacka część T atr stanow iła te ren  badań 
Rabowskiego nad tektoniką trzonu krystalicznego 13. A utor ten, stosując 
analizę różnego typu  spękań, wskazał na istnienie w  trzonie krystalicz­
nym  środkowej części T a tr  dużych fałdów. Trzeba jednak podkreślić, iż 
sugestie jego nie pokryw ały  się z deform acjam i wykazanym i przez To­
karskiego na podstaw ie izofem. Zresztą problem  ten  w okresie m iędzy­
w ojennym  nie został jednoznacznie rozwiązany. Podejm ow any był po 
1945 r. m .in. przez Kazim ierza Guzika (wyniki niepublikowane).

W ypada nadmienić, iż w okresie m iędzyw ojennym  praktycznie trzo­
nem  krystalicznym  T atr Słowackich zajm owali się właściwie głównie 
specjaliści polscy.

3. WEWNĘTRZNOKARPACKIE ZESPOŁY FAŁDOWE

Na poszczególnych trzonach krystalicznych K arpa t Zachodnich za­
częły osadzać się piaskowce i zlepieńce w  najm łodszym  paleozoiku 
(w permie). Młodsze od nich skały  terrygeniczn,e i m orskie zostały sfał- 
dowane w kredzie, gdy pod naporem  ciśnienia z południa zaczęły tw orzyć 
się jednostki zaliczane do serii reglowej i w ierchow ej oraz płaszczow iny 
tzw. pienińskiego pasa skałkowego. W starszym  trzeciorzędzie te ren  ten  
został pogrążony. W zbiorniku m orskim  osadziły się w tedy  u tw ory  piasz- 
czysto-łupkowe zwane fliszem w ew nętrznokarpackim  (dla terenów  pol­
skich stosow any jest term in  flisz podhalański). W środkow ym  m ioce-

11 S. J a s k ó l s k i :  O amfibolitach tatrzańskich i ich pochodzeniu. Les am- 
phibolites de Monts Tatra et leur origine. „Bulletin de l’Académie Polonaise des 
Sciences et des Lettres”. CI. Sei. Matmem. Nat. Sei. Ser A. 1024 s. 63—1118; t e n ż e :  
Über einige Chloritschiffer aus der 'Westtatra; tamże, 1927 s. 703—117; por. także: 
S. K o z i k :  Über zwei gengartige Chlorite aus der Tatra (artykuł zamieszczony 
w tej samej serii w 1930 r. s. 536—543) z opisem skał chlorytowych, m.in. z Doliny 
Sławkowskiej; W. N a r ę b s k i :  O rozwoju poglądów badaczy polskich na pocho-' 
dzenie amfibolitów, „Studia i Materiały z Dziejów Nauki Polskiej” Ser. C, z. 17:, 
1972 s. 207—216.

12 S. S o k o ł o w s k i :  Zarys geologii Tatr. „Instytut Geologiczny. Biuletyn” 
149: 1959 s. 19—14; t e n ż e :  Literatura wybrana do geologii Tatr, tamże, s. 95—98; 
t e n ż e :  Badania geologiczne w Tatrach i na Podhalu. „Instytut Geologiczny. 
Prace” t. 30 .cz. 1: 1960 s. 189—204.

13 F; R a b o w s k i :  Uwagi tyczące się tektoniki trzonu krystalicznego Tatr. 
„Biuletyn PIG” t. 4: 1938, s. 10.
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nie wraz z K arpatam i zew nętrznym i (Beskidami) wyniesione zostały 
także obszary położone na południu. Flisz starotrzeciorzędow y ocalał led­
wie w  obniżeniach: w  K otlinie Podhala, K otlinie Spisko-Liptowskiej i  in ­
nych. In tensyw nej erozji podlegały także m asyw y górskie (Tatry, Niżne 
T atry, Rudawy, Małe K arpa ty  itp.). Z tego względu odtworzenie historii 
całych K arpat w ew nętrznych należy do przedsięwzięć szczególnie tru d ­
nych.

Do 1919 r. na teren ie T a tr  i pasm  równoległych na południu rozpoz­
nano w zasadzie podstawowe elem enty stra tygrafii w serii w ierchowej
i reglowej. Dawniejsze badania na ten  tem at podsumował Uhlig we 
wspom nianej m onografii z końca XIX w. Późniejsze prace, m.in. L im a­
nowskiego i Goetla, uściśliły w iek niektórych utw orów  triasow ych i ju ­
rajskich  w  serii reglowej i w ierchowej. Na tej podstaw ie przed I wojną 
światową Lim anow ski dokonał pierw szej próby in te rp re tac ji serii fał­
dowych T atr Zachodnich. Szybko okazało się jednak, że w  dotychcza­
sowym obrazie następstw a wiekowego skał mezozoicznych w Tatrach Za­
chodnich są pewne luki. Zastosowanie sugestii Uhliga o wieku niektó­
rych w apieni i dolomitów jako „liaso-jury” nie dawało W iktorowi K uź­
niarow i możliwości właściwej in terp re tac ji tek tonik i Czerwonych W ier­
chów. W ykonane przez niego profile geologiczne przez ten  m asyw spo­
częły w archiw um  u . Niezbędne były badania bardziej szczegółowe.

Przyjazd  do k ra ju  geologów alpejskich przyczynił się w alnie do roz­
wiązania tego zadania. Bohdan Sw iderski zainteresow ał się następstw em  
skał osadowych na południowej — słowackiej — stronie Czerwonych 
W ierchów. Prow adząc szczegółowe studia w  dolinach Cichej i Tomano- 
wej wykazał, iż istn ieje  tam  wielki sk rę t fałdowy, z k tórym  genetycznie 
związane są g ran ity  m.in. M ałołączniak i Ciemniak. Uznał ponadto, że 
g ran ity  te  razem  z tzw. wyspą krystaliczną Goryczkowej zostały p rzy ­
wleczone w jądrze wielkiego fałdu z południow ej części T atr Słowac­
kich. S tudia Swiderskiego stanow iły zatem  kolejny krok  na drodze do 
rozszyfrow ania h istorii jednostek wierchowych. N adal jednak pozostał 
nie rozw iązanych problem  w apieni „ liaso-jury” Uhliga. Istotną rolę w 
te j dziedzinie odegrały badania Rabowskiego w m asywie Osobitej, a póź­
n iej w  Dolinie Cichej i innych częściach T atr. M ając ogromne doświad­
czenie w badaniu alpejskich serii fałdowych uznał, że dolom ity i wa­
pienie, znajdujące się pod dokum entow anym i paleontologicznie utw oram i 
dolnej jury , należą niew ątpliw ie do środkowego t r i a s u 1S. W niosek ten  
po kilku latach udowodnił ostatecznie, znajdując w  wapieniach skam ie­
niałości.

14 Archiwum Muzeum Ziemi PAN w Warszawie: Zespół S. Sokołowskiego (nie 
zinwentaryzowany).

is o  triasie wierchowym w Tatrach. „Sprawozdania PIG” t. 1: 1921 s. 205—215; 
„Posiedzenia Naukowe PIG” Nr 1: 1922 s. 6.
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Niemal jednocześnie z  określeniem  w ieku skal środkowego triasu  
wierchowego Edw ard Passendorfer dokonał bardzo gruntow ego rozpoz­
nania w ieku osadów kredow ych 16. Przyczyniły  się do tego nowe stano­
wiska skamieniałości, z k tórym i jedno znajdowało się w  Dolinie Białej 
W ody w słowackiej części Tatr. Prow adzenie tam  eksploatacji skam ie­
niałości było bardzo u trudnione (pryw atny rezerw at myśliwski).

Odnotować trzeba, że wszelkie badanie nad korzeniam i płaszczowi- 
nowych serii tatrzańskich  m usiały być z konieczności prowadzone w  K ar­
patach Słowackich. W pierwszym  okresie swych studiów tatrzańsk ich  
(tzn. do 1930 r.) Rabowski niem al rokrocznie odbyw ał dłuższe wycieczki 
aż po granicę czechosłowacko-węgierską. Podczas w yjazdów  interesow ał 
się m.in. budową Niżnych T atr (ustalił, że nad krystalin ik iem  są tam  
głównie serie reglowe) i m asyw ów położonych bardziej na południe. Od 
1924 r. badacz ten  zabierał ze sobą m łodszych geologów, a w tym  S ta­
nisława Sokołowskiego, k tó ry  z czasem dał się poznać jako w nikliw y 
badacz T atr Bielskich oraz regli zakopiańskich.

Głównie dzięki pracy  Rabowskiego i jego współpracowników (Goetla, 
K reutza, Passendorfera i Sokołowskiego) w  pierw szym  dziesięcioleciu 
okresu m iędzywojennego zdołano udowodnić, iż przedstaw ione ledwie 
w zarysie w 1903 r. koncepcje Lugeona są słuszne. System atyczne studia 
oraz analizy regli zakopiańskich i T atr Bielskich 17 dały stosunkow o w y­
razisty  obraz budowy tego m asywu. Rzuciły także wiele św iatła na bu­
dowę innych gór w  K arpatach Słowackich, choć tam  badania posunęły 
się również naprzód, m.in. dzięki pracom  D im itrija  Androsova, Radim a 
K ettnera  i innych.

Trzeba nadmienić, że prace polskich badaczy były pilnie śledzone 
przez geologów z południa. N aw et pobieżna analiza czechosłowackich 
periodyków specjalistycznych wskazuje, że niem al wszystkie publikacje 
polskie były prezentow ane poprzez obszerne recenzje. N iekiedy a rty k u ły  
Rabowskiego niem al przedrukow yw ano w prasie czeskiej, dodając do 
nich drobne uzupełnienia własne 18.

l ł E. P a s s e n d o r f e r :  Studium stratygraficzne i paleontologiczne nad kredą 
serii wierchowej w Tatrach. „Prace PIG” t. 2: 1930 s. 351—677.

17 F. R a b o w s k i :  Budowa Tatr. Pasmo wierchowe. „Sprawozdania PIG”
t. 8; 1925 s. 169—177; F. R a b o w s k i ,  W. G o e t e l :  Budowa Tatr, Pasmo reglowe; 
tamże s. 189—205; W. G o e t e l ,  S. S o k o ł o w s k i :  Tektonika serii reglowej okolic 
Zakopanego. „Rocznik Polskiego Towarzystwa Geologicznego” t. 6: 1930 s. 235—301; 
S. S o k o ł o w s k i :  Tatry Bielskie. Geologia zboczy południowych. „Prace PIG” 
t. 4: 1948 s. 3—47.

18 Niejako streszczeniem rozprawy Rabowskiego: O pochodzeniu limburgitów 
tatrzańskich i o stosunku wzajemnym płaszczowin, wyodrębnionych między pas­
mem Skałek a górami Veporu („Sprawozdania PIG” t. 6: 1930 s. 212i—222) jest no­
tatka Andrusova O pokra6ovdni leiate vrasy Czerwonych Wierchu ve skupine 
Osobie a o postavem tatranskych limburgitu („Vestnik statniho geologickeho 
ustavu CSR” R. 8: 1932; s odbitki.
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W okresie m iędzywojennym  problem atyka ta trzańska  przyciągała 
głównie badaczy polskich. Geologowie czechosłowaccy byli bardziej za­
interesow ani krystalicznym  m asyw em  czeskim, M orawam i oraz — bo­
gatym i w  różnorodne kruszce —  K arpatam i południowo-zachodnimi. 
Podejm ow ali oni stosunkowo często także wiele zagadnień związanych 
z pienińskim  pasem skałowym, wąską, ale bardzo długą i geologicznie 
ogromnie skomplikowaną strefą wśród fliszu karpackiego, zbudowaną 
ze skalic o typie zbliżonym do osadowych serii tatrzańskich: w iercho­
wych i reglowych.

P rzed  I wojną światową praktycznie o Skałach tego pasm a niewiele 
wiedziano. Lugeon s ta ra ł się je związać genetycznie z Tatram i i  nie 
wykluczał, że stanow ią one czoło płaszczowin nasuniętych z południa. 
Cała strefa  m iała być — jego zdaniem — oddzielona od T atr młodszym 
fliszem  Podhala, k tó ry  ją pokrywał. N iektórzy zwolennicy ogrom nych 
w ędrów ek m as skalnych nie wykluczali wszakże, że wapienie i różne 
skały P ienin  mogły być przyniesione już po osadzeniu się fliszu Podhala. 
Inn i trak tow ali je jako porw aki płaszczowiny m agurskiej (zewnętrzno- 
karpackiej). Zagadkę tę postanowili rozwiązać wspólnie Rabowski i Hor­
witz. Ich badania, obejm ujące również słowacką część K arpat, trw ały  
praw ie dziesięć lat.' Dotyczyły one zagadnień stra tygrafii i tektoniki, 
a naw et niedaw no wygasłego w ulkanizm u. Jednocześnie z południowej 
strony  granicy zagadnienia te badał wnikliw ie Andrusov. Przyjm ow ano 
wtedy, że pieniński pas skałkow y jest osadzony m iędzy fliszem  zew- 
nętrznokarpackim  (beskidzkim) a w ew nęttznokarpackim  (podhalańskim). 
Ponadto wiele danych wskazuje, że serie pienińskie w  głębi prawdopo­
dobnie łączą się z ta trzań sk im i19.

Syntetycznej p róby ukazania ro li pienińskiego pasa skałkowego w 
h isto rii geologicznej całego łuku  karpackiego (od B ratysław y na połud­
niowym  zachodzie po K arpaty  Rum uńskie) dokonał H o rw itz20. Wiele 
swych spostrzeżeń au to r ten  oparł na obserw acjach w łasnych i Androsova 
z K arpat Słowackich. Na tej podstaw ie skłaniał się do przyjęcia tezy
o nasunięciu się w  górnej kredzie dwóch płaszczowin: czorsztyńskiej' 
(leżącej niżej) i pienińskiej (pokryw ającej ją). Obydwie zostały później 
sfałdowane w kilka dygitacji, co dało w konsekw encji skomplikowany 
obraz całego pasm a skałkow ego.

Flisz Podhala w zasadzie został dość dobrze rozpoznany w połowie 
X IX  w. Był to u tw ór młody, związany z starotrzeciorzędow ym  epizodem 
m orskim . P iaski i łupki, z których zbudowana jest niecka Podhala m iały 
pochodzić bezpośrednio z erodowanych serii fałdowych Tatr.

19 Por. K. B i r k e n m a j e r :  Przewodnik geologiczny po pienińskim pasie 
Skałkowym. Cz. 1. Warszawa 1958 s. 12—22; M. K s i ą ż k i e w i c z :  Karpaty. War­
szawa 1972 s. 67—119.

20 L. H o r w i t z :  Próba powiązania wschodnich karpackich jednostek tekto­
nicznych z zachodnimi. „Sprawozdania PIG” t. 8: 1935 s. 135—169.
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Badania okresu m iędzywojennego przyczyniły  się w  niew ielkim  stop­
niu do ustalen ia syntezy stra tygrafii i tektoniki fliszu Podhala i K arp a t 
wew nętrznych. Została opracow ana jednak  ich szczegółowa stra tygrafia , 
oparta  na analizie dużych otw ornic — nuimulitów. P race nad tym i ska­
m ieniałościami prowadził Franciszek Bieda z U niw ersytetu  Jagiellońskie­
go, k tó ry  opisał także num ulity  z K arpat Czechosłowackich 21.

Przedstaw ione rozw ążania są z konieczności bardzo uproszczone. 
W skazano w  nich jedynie, że w ew nętrznokarpackie serie fałdow e — 
pow stałe pod koniec paleozoiku oraz w  mezozoiku i  w  najstarszym  keno­
zoiku — stały  się wdzięcznym polem pracy  zarówno dla doświadczonych 
w  Alpach geologów nieco starszego pokolenia, jak  i dla młodszej gene­
racji, w ychow anej już w uczelniach krajow ych (wspomniano o Soko­
łowskim, obok którego szczególnie aktyw nie w Tatrach i N iżnych Ta­
trach  pracow ali także: K azim ierz Guzik, Zbigniew  Sujkowski, B roni­
sław  Halicki, S tanisław  Małkowski, Józefa N ytków na i inni). Dorobek 
tych  badaczy obejm uje ponad 100 rozpraw  i przyczynków, co stanow i 
znaczny procent wszystkich drukow anych opracow ań tego okresu. F ak ­
tem  godnym podkreślenia jest serdeczna atm osfera współpracy m iędzy 
geologami sąsiadujących krajów . Jej bezpośrednim  efektem  było usta le­
nie nie ty lko zasadniczych elem entów tektoniki T atr, ale także m asyw ów 
górskich położonych bardziej na południe.

Inaczej przedstaw iała się sytuacja w Pieninach. Na teren ie Polski 
znajdow ał się niew ielki fragm ent tego pasm a, najlepiej zresztą widocz­
ny  w otoczeniu przełom u Dunajca. K rótkie w yjazdy na Słowację nie 
m ogły dać dostatecznie jasnego obrazu budowy tak  skomplikowanego 
pasma. Dlatego w tym  zakresie wiodącą rolę w  badaniach pienińskiego 
pasa skałkowego odgryw ali geologowie czechosłowaccy, a przede w szyst­
kim  A ndrusov22. Ich studia nie dały jednak jasnego obrazu budow y te j 
jednostki. P rzy  ówczesnych m etodach badawczych nie można było bowiem 
rozwikłać w ielu zagadek geologii tak  skomplikowanego górotworu.

Nadmienić należy, że przedstaw ione wyżej problem y sta ły  się przed­
m iotem  dyskusji na zjeździe geologicznej Asocjacji K arpackiej, zorga­
nizowanej w  1931 r. na teren ie  Czechosłowacji. Uczestnicy tego kon­
gresu odbyli wycieczki na wszystkie m iejsca badań prow adzonych przez 
geologów obydw u krajów, a w tym  w Tatrach, Niższych Tatrach i w  pie­
nińskim  pasie skałkowym.

4. NAJMŁODSZE DZIEJE KARPAT

Najmłodsze osady m orskie w  K arpatach  Zachodnich poprzedzają fał­
dowanie się tych gór w  miocenie. Odtąd m asyw y górskie były stopniowo

21 Por. F. B i e d a :  O kilku numulitach z Karpat czechosłowackich. „Vestnik 
statniho geologickeho ustavu CSR” t. 7: 1931 s. 58—74. i

22 D. A n d r u s o v :  Geológia ćeskoslovenskych Karpat zv. 1. Bratislava 1958 
s. 56—67.
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wynoszone i niszczone przez erozję. Istotnym  elem entem , k tó ry  wpłynął 
na form owanie się rzeźby w czwartorzędzie, były lokalne zlodowacenia 
(zwłaszcza w Tatrach i Niższych Tatrach), k tórym  w dużym  stopniu wy­
sokie góry zawdzięczają swój dzisiejszy wygląd.

P rzed końcem I w ojny św iatow ej w zasadniczych zarysach znano 
już w pływ  zlodowań czwartorzędowych na form owanie się krajobrazu 
T atr. Przyczyniły  się do tego m.in. prace tak  w ybitnych specjalistów, 
jak J. Partscha, R. Lucerny i W. K u ź n ia ra 23. Ogólnie rzecz trak tu jąc  
na podstaw ie zachowanych form  skalnych oraz osadów związanych z lo­
dowcami dopatryw ano się istnienia —  podobnie jak  w Alpach — czte­
rech glacjałów, przedzielonych okresam i ciepłym i — interglacjam i.

Pierw szym , k tó ry  postanow ił przeprowadzić badania bardziej szcze­
gółowe był Eugeniusz Romer. Jego studia terenow e sprzed I w ojny świa­
tow ej zostały przerw ane. W rócił do tych spraw  dopiero w  okresie m ię­
dzywojennym , gdy w yrastało młodsze pokolenie geologów i geografów, 
chętnych do podjęcia tego temaitu. Obszerna m onografia Rom era ukaza­
ła się ,w 1929 r. Obejmowała ona całe T a try  oraz Podtatrze północne
i południowe. A utor opowiedział się w niej za czterem a glacjałam i, do 
których dokum entacją m iały być widoczne w Tatrach form y rzeźby 
glacjalnej i m oreny, a na przedpolu ,tego m asyw u —  stożki rzek wypły­
wających z topiących się lodowców tatrzańskich. Romer opowiadał Się 
za koncepcją, k tórą m ożna byłoby nazwać totalnym  zlodowaceniem Tatr
i Pod ta trza  oraz rzeźbotwórczym  wpływem  najstarszych (w tym  przy­
padku największych) lodowców na morfologię P ie n in 24.

Nie możemy wdawać się w szczegółową analizę poglądów Romera. 
N iewątpliw ie był on —  jako glacjolog — reprezentan tem  szkoły alpej­
skiej i nie może nas dziwić jego przyw iązanie do tezy o wielkich rozm ia­
rach  najstarszych lodowców tatrzańskich. M usimy wszakże odnotować, 
iż tezy tego badacza — mimo jego ogromnego au to ry tetu  — spotkały się 
ze sprzeciwem  zarówno w Polsce, jak  i w Czechosłowacji. Efektem  tego 
było pojaw ienie się w Tatrach g rupy  geologów i geografów krakowskich, 
wśród których do najaktyw niejszych należeli: Adam  Gadomski, Bro­
nisław  Halicki, M arian Gotkiewicz i Józef Szaflarski.

K ilka uwag o pracach wym ienionych badaczy: Gadomski był jed­
nym  z najlepszych znawców T atr Polskich i Słowackich. W 1926 r. opub­
likował on obszerną m onografię pt. Morfologia glacjalna północnych sto­
ków Tatr, w  k tórej przedstaw ił analizę form  glacjalnych m.in. T atr 
Bielskich. Trzym ał się jednak zbyt kurczowo daw niejszych koncepcji 
Lucerny, spopularyzowanych (w odnowionej w ersji w 1923 r. przez Josefa

13 Por. E. R o m e r :  Tatrzańska epoka lodowa. „Prace Geograficzne” t. 11: 
1929 s. 3—18.

24 Tamże.
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P a r tsc h a 25. Późniejsi badacze — a zwłaszcza Halicki — nie omieszkali 
m u tego wytknąć. Pozytyw ną stroną badań Gadomskiego było to, iż do­
konał on bardzo szczegółowej analizy rzeźby T atr Bielskich i ich p rzed­
pola, odtw arzając dzieje rozw oju doliny Popradu w czw arto rzędzie26.

Niewątpliwie najw iększym  w ydarzeniem  w dziedzinie badań nad 
czwartorzędem  T atr z okresu m iędzywojennego było opublikow ane stu ­
dium Halickiego o zlodowaceniu północnych stoków tego m asyw u, w y­
dane w 1930 r. 27. Poza Tatram i Polskim i objęło ono słowacką Orawę, na 
wschodzie m asyw  T atr Bielskich oraz dorzecze Białki. In te rp re tac ję  zja­
wisk, odpowiadających trzem  zlodowaceniom (bo za trzem a zlodowace­
niam i opowiedział się Halicki), oparto na stożkach napływ owych na pół­
nocnym przedpolu T atr oraz na dokum entacji paleontologicznej zaw ar­
tej w  traw ertynach  w Ganovcach na Spiszu słowackim. Z ebrany m a­
teria ł wykazał, że przynajm niej ostatnie zlodowacenie nie wyszło poza 
północny brzeg Tatr, a na pokryw ow e zalodzenie tych gór —1 w ujęciu 
Rom era — w ogóle nie ma dowodów. Koncepcja ta  zresztą została po­
p arta  przez badaczy późniejszych — polskich i słowackich.

Dokładne określenie charak te ru  zlodowacenia T atr wym agał d jednak 
przebadania słowackiej części tego m asyw u oraz jego południowego 
przedpola. Zagadnienia te  podjęte zostały przez młodszą generację geo­
grafów krakowskich, a zwłaszcza przez M ariana Gotkiewicza i Józefa 
Szaflarskiego. Badaniom tym  sprzyjały  wycieczki Sem inarium  Koła 
Geografów U niw ersytetu  Jagiellońskiego na Słowacczyznę, a także sys­
tem atyczne studia limnologiczne, którym i kierow ał przez wiele la t Sza- 
flarski. W ynikiem tych studiów były m.in. prace Gotkiewicza o zlodo­
w aceniu w Dolinie Zuberskiej (1927 r.), predyluw ialnym  poziomie sko- 
ruszyńskim  na Orawie (1931 r.) oraz prace Gotkiewicza i Szaflarskiego
o czwartorzędowych i przedezwartorzędow ych poziomach dolinnych na 
Orawie (1934 r.). N iejako ukoronow aniem  tego etapu  badań jest k la­
syczne już studium  Szaflarskiego o form ow aniu się południow ych sto­
ków  T atr i ich przedpola (1937 r.) 28. S tudium  to łącznie ze wspom nianym  
opracow aniem  Halickiego oraz F ran tiśka  Y itaśka 29 stanow i niejako zbior­

25 J. P a r t s c h :  Die Hohe Tatra zur Eiszeit. Leipzig 1923.
26 A. G a d o m s k i :  Tatrzańskie kaptaże dopływów Dunajca. „Komunikaty 

Instytutu Geograficznego UJ” Nr 5: 1929 s. 8.
27 B. H a l i c k i :  Dyluwialne zlodowacenie północnych stoków Tatr. „Sprawo­

zdania PIG” t. 5: 1930 s. 377—534.
28 M. G o t k i e w i c z :  Najdalszy zasięg lodowca Zuberskiej Doliny w Tatrach. 

W: II Zjazd Słowiańskich Geografów i Etnografów w Polsce 1927, 1 s.; t e n ż e :  
Predyluwialny poziom skoruszyński na Orawie. „Przegląd Geograficzny” t. 11: 
1931 s. 153—164; M. G o t k i e w i c z ,  J. S z a f l a r s k i :  Dyluwialne i predyluwialne 
poziomy dolinne na Orawie. „Wiadomości Służby Geograficznej” t. 8: 1934 s. 
187—226; J. S z a f l a r s k i :  Ze studiów nad morfologią dyluwium południowych 
stoków Tatr. „Prace Instytutu Geograficznego UJ” Nr 19: 1937 s. 1—174.

29 Np. tego autora Fisicky zemepis Tater. Praha 1931.
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czą m onografię zlodowacenia Tatr. Badacze ci zaprezentowali także po­
gląd na zlodowacenie innych gór K arpat Słowackich. Opublikowane p ra ­
ce potw ierdziły  lokalny charak ter zlodowaceń podczas Czwartorzędu i — 
przynajm niej w porów naniu z koncepcjam i Romera — ograniczyły za­
sięg występowania tych lodowców do w nętrza poszczególnych m asywów 
górskich.

K olejny etap bardziej szczegółowych opracowań przed II wojną św ia­
tową otw orzyła in teresująca rozpraw a Jan iny  M astalerz-K lim aszew skiej
i Mieczysława Klimaszewskiego o morfologii glacjalnej Doliny Cichej 
w  Tatrach 30. W ykazano w niej, że zasadnicza część doliny nie była zlo- 
dowacona podczas ostatniego glacjału. Miało to znaczne konsekwencje. 
W ymagało bowiem przeprow adzenia analogicznych studiów w innych 
dolinach, co zresztą zrobiono dopiero po ostatniej wojnie: badania po 
stronie polskiej prowadził w tedy M. Klimaszewski z U niw ersytetu  J a ­
giellońskiego, a po słowackiej — Michał Lukniś z un iw ersy tetu  w B ra­
tysławie.

Podsum ow ując należy stwierdzić, iż w okresie m iędzywojennym  na 
teren ie T atr i Podtatrza dokonano w trzech etapach rozpoznania charak­
te ru  kształtow ania się morfologii w najm łodszym  trzeciorzędzie i czw ar­
torzędzie. Poszczególne generacje badaczy podejm ow ały bardziej szcze­
gółowe studia nad zasięgiem zlodowaceń oraz wiekiem pozostawionych 
osadów. Badania te m iały isto tny w pływ  na form owanie się poglądów 
na zlodowacenie innych m asywów karpackich, a zwłaszcza w Niżnych 
Tatrach i w  Fatrze, gdzie obok Czechów i Słowaków pracow ali także Po­
lacy. Nie opisano tam  jednak tak  szczegółowo rozpoznawanych form  jak 
w Tatrach.

5. ZAMKNIĘCIE

W pracy niniejszej eksponowano jako główny w ątek udział badaczy 
polskich w rozpoznaniu niektórych fragm entów  K arpa t Słowackich. 
Stworzyło to  poniekąd obraz uproszczony. Na teren ie  tym  pracow ali 
bowiem badacze czescy i słowaccy, a przygodnie także i inni (np. Josef 
P-artsch — profesor geografii w Lipsku). Nie ulega jednak  wątpliwości, 
że — zwłaszcza w odniesieniu do T atr i P ienin  — wiodącą rolę spełniali 
uczeni polscy, a w  tym: Stefan K reutz, Ju lian  Tokarski, Ferdynand Ra­
bo wski, Ludw ik Horwitz, Edw ard Passendorfer, Bronisław Halicki i Jó­
zef Szaflarski. W spółpracowali z nimi geologowie z Czechosłowacji, 
a głównie D im itrij Arj,drusov i Radim  K ettner. O statni z nich był zresz­
tą  — m.in. jako członek Polskiego Tow arzystw a Geologicznego, Poł-

30 J. M a s t a l e r z  i M. K l i m a s z e w s c y :  Morfologia glacjalna Doliny 
Cichej w Tatrach. „Wiadomości Geograficzne” R. 16: 1938 s. 6—17.
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skiego Tow arzystw a Przyrodników  im. K opernika i Polskiego Tow arzyst­
wa Tatrzańskiego — jakby am basadorem  nauki polskiej w Czechosło­
wacji.

Uzyskane wyniki były przedm iotem  dyskusji na zjazdach Polskiego 
Tow arzystw a Geologicznego w Pieninach (1929 r.) i T atrach  (1930 r.). 
Podczas ostatniego z tych zjazdów K ettn e r poprowadził także wycieczkę 
geologów polskich w T atry  [Słowacji i Niżne T atry  81.

Sądząc z publikacji poświęconych różnorodnym  zagadnieniom , in te ­
resujących geologów obydw u krajów , wym iana ustaleń, doświadczeń 
badawczych oraz lite ra tu ry  była niem al natychm iastow a. Prow adziły  ją 
insty tucje (głównie Polskie Towarzystwo Geologiczne, Państw ow y In ­
s ty tu t Geologiczny), ale także indyw idualni badacze.

Podejm ow anie przez Polaków badań na  teren ie K arpa t Słowackich 
m iało charak ter indyw idualny. W prawdzie w yruszały na Słowację w y­
cieczki studentów  geologii i geografii uniw ersytetów  w W arszawie, K ra ­
kowie, Lwowie i Wilnie, ale nie to decydowało o postępie badań. Czyn­
nikiem  isto tnym  były indyw idualne zainteresow ania badaczy.

W pierwszych latach po uzyskaniu przez Polskę niepodległości R a- 
bowski nie m iał trudności w  prow adzeniu badań na teren ie T a tr Sło­
wackich, co zaowocowało opracowaniam i obejm ującym i geologię Doliny 
Cichej i Tomanowej oraz m asyw u Osobitej. Stosunkowo wcześnie pod­
jęto s taran ia  o przełam anie ograniczeń politycznych na tym  terenie. 
Zanim  wprowadzono konw encję tu rystyczną na teren ie  T atr i na ob­
szarach przyległych, tzw. K onferencja K rakow ska (1925 r.), zm ierzająca 
do podjęcia prac nad utw orzeniem  parku  n a tu ry  w Tatrach, w yraziła 
opinię o randze badań w łaśnie na tym  terenie. A utorzy protokołu tej 
Kom isji — w ybitni uczeni polscy i czechosłowaccy — pisali m.in.:

„Z punk tu  widzenia naukowego [...] dla szkół wyższych obu państw  
są T atry  przez ich jedyny w swoim rodzaju charak ter wysokogórski 
szczególnie ważne, tak  dla wszelkich studiów  teoretycznych i p rak tycz­
nych, jak dla samodzielnych prac naukowych. Przez szczegółowe badanie 
T atr nauka polska i czechosłowacka przedstaw i się korzystnie przed na­
ukowym  forum  świata, a prace w T atrach  wykonyw ane mogą się stać 
klasycznym i i być praw dziw ą ozdobą słowiańskiej ku ltu ry . W tym  kie­
runku  zm ierzają już założone przez uczonych obu państw  wspólne zw ią­
zki naukowe, jak np. Geologiczna A socjacja K arpacka, Geobotaniczna 
Unia i Kom isja dla Badania Szałaśnictwa K arpackiego” 32.

Geologiczne przew idyw anie zebranych na K onferencji K rakow skiej 
zostało w  pełni potwierdzone przez p rak tykę. Można naw et bez prze­

31 W. G o e t e l :  Zjazd Polskiego Towarzystwa Geologicznego w Tatrach z ro­
ku 1930. „Rocznik PTG” t. 7: 1930 's. 177—178.

32 Protokół konferencji przedstawicieli nauk polskiej i czechosłowackiej, ze­
branych w Krakowie w dniach 8 i 9 grudnia 1925, z inicjatywy Polskiej Akademii 
Umiejętności i Czeskiej Akademii Nauki B. m. i b. r., s. 15.
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sady stwierdzić, że przeszło ono wszelkie oczekiwania, zwłaszcza o ile 
chodzi o same T atry  z ich przedpolem  oraz Pieniny. T rudniej było — 
przy indyw idualnym  system ie prac terenow ych — prowadzić badania 
na tę  skalę na obszarach karpackich, położonych bardziej na południe. 
T ereny te były łatw iej dostępne dla badaczy czeskich i słowackich. P ra ­
cując tam  nawiązyw ali oni jednak do wszelkich najnow szych ustaleń 
geologów polskich, dokonywanych w Tatrach, Pieninach i w  innych 
regionach północnych i południowych K arpat.

Recenzent: Wojciech Narębski

3. Вуйцик

О ПОЛЬСКИХ ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ В СЛОВАЦКИХ КАРПАТАХ
В МЕЖВОЕННЫЙ ПЕРИОД

В разделенном польско-чехословацкой границей массиве Татры польские ученые в 
1918—1939 годах проводили особо усиленные изучения. Были предприняты попытки про­
верить правильность идеи М. Люжона с 1903 года о покровном строении Карпатов. Ве­
дущую роль в этих изучениях до 1919 года имели Ю. Морозевич, М. Лимановски, а позднее 
Ф. Рабовски, В. Гетель, Б. Свидерски, Л. Хорвитц, Э. Пассендорфер, С. Соколовски и др. 
С чехословацкой стороны особое значение имели работы Д. Андрусова и Р. Кеттнера.

Польские геологи провели тщательные исследования кристаллических массивов, вы­
ходящих из-под молодого складчатого покрова альпийского возраста. Работы П. Радзишев- 
ского, С. Кройтца и Ю. Токарского весьма способствовали изучению подобных в отношении 
минерального состава гранитных массивов, а последний из этих ученых на основе линии, 
подобной содержанию железа (изофемы) предпринял попытку определения тектоники этих 
массивов.

Надвиговые серии мезозоическсго возраста изучались в Татрах, Нижних Татрах и гор­
ных цепях, расположенных южнее, а на севере — в так наз. Пеннинском скальном поясе. 
Был определен многопокровный характер этих гор и связь мезозоических пеннинских серий 
с аналогичными сериями Татр под флишевым покровом мульды Подхалья.

Изучалось также развитие рельефа Татр и иных гор Западных Карпатов четвертичного 
периода, учитывая также и эволюцию во время местных глациалов. Была отброшена идея 
покровного обледеления Татр и Подтатрья (Э. Ромера), а принята идея локальных обледе­
нений только в некоторых карпатских массивах.

Особо познавательное значение имели работы Б. Халицкого, М. Готкевича и Ю. Ша- 
фльарского.

Изучения польских геологов в Словацких Карпатах имели индивидуальный характер. 
Существовало, однако, весьма тесное сотрудничество между специалистами обеих стран. 
Оказывалась взаимная помощь в горах, организовывались общие экскурсии исследователь­
ского характера (особенно во время геологической Карпатской ассоциации в Чехословакии 
в 1931 году и во время съездов Польского геологического общества в Пеннинах в 1929 и в 
Татрах в 1930 году).

Главным мотивом исследований было изучение структуры гор. Полученные результаты 
способствовали и поддерживали мероприятия для создания, особенно в Татрах, погранич­
ного парка природы.
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Z. Wójcik

POLNISCHE GEOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN IN SLOWAKISCHEN 
KARPATEN IN DER ZWISCHENKRIEGSZEIT (1918—39)

Das durch die polnisch — tschechoslowakische Grenze geteilte Gebirgsmassiv 
der Tatra wurde in den Jahren 1918—39 von polnischen Naturwissenschaftlern 
besonders intensiv untersucht. Führende Rolle in den Untersuchungen vor 1919 
spielten: J. Morozewicz, M. Limanowski, und später F. Rabowski, W. Goetel, 
B. Swiderski, L. Horwitz, E. Passendorfer, S. Sokołowski und andere. Von der 
tschechoslowakischen Seite waren Arbeiten D. Andrusov und R. Kettner von 
besonderer Bedeutung. Die Untersuchungen von P. Radziszewski, S. Kreutz und 
J. Tokarski trugen zur Erkennung ähnlicher Gramitmassive hinsichtlich ihrer Mi­
neralzusammensetzung bei. Der letzte von den oben genannten Wissenschaftlern 
versuchte auch die Tektonik dieser Massive zu bestimmen. Man beschäftigte 
sich auch mit der Entwicklung des Reliefs der Tatra und anderer Berge in West­
lichen Karpaten im Quartar, wobei man auf ihre Evolution während lokaler 
Eiszeiten achtgegeben hat. Einen besonderen Erkenntnis wert hatten die Arbeiten 
von B. Halicki, M. Gotkiewicz, und J. Szaflarski.

Die Untersuchungen polnischer Wissenschaftler in Slowakischen Karpaten wa­
ren von individuellem Charakter. Es gab jedoch eine sehr nahe Zusammenarbeit 
zwischen den Geologen aus beiden Ländern. Man half sich gegenseitig im Ge­
lände, veranstaltete gemeinsame Untersuchungsexkursionen besonders während 
der Geologischen Karpatenassoziation in der Tschechoslowakei im Jahre 1931 und 
während Tagungen Polnischer Gesellschaft für Geologie in Pieninen 1929 und in 
der Tatra 1930. Das Hauptmotiv der Untersuchungen war die Bauerkundung des 
Karpatengebirges. Die dadurch gewonnenen Ergebnisse unterstützten die Initiative 
ein Natursuchutzgebiet im Grenzland (besonders in der Tatra) zu errichten.




