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KONTAKTY J. S. BANDTKIEGO Z UCZONYMI 
CZESKIM I I SŁOWACKIMI

l .

Jednym  z pierwszych autorów, k tó ry  zwrócił uwagę na polsko-czes­
k ie powiązania w nauce i literaturze, był Edm und Chojecki. W swej 
publikacji z 1847 r. pt. Czech ja i Czechowie przy  końcu pierw szej po­
ło w y  X IX -go  stulecia  wskazywał na te relacje, ale w  sposób ogólnikowy, 
poświęcając p rzy  tym  więcej m iejsca spraw om  literackim  niż naukowym . 
Obok takich postaci, jak Linde, Ossoliński, W oronicz, Brodziński, Chodo­
wiecki, czy Rakowiecki, osoba Bandtkiego zasługiwała na szczególne w y­
eksponowanie. Tymczasem Chojecki zupełnie go pom inął przem ilczając 
w  swych rozw ażaniach rolę, jaką krakow ski uczony odegrał w rozw oju 
czeskiej i słowackiej n a u k i1.

Po w ystąpieniu Chojeckiego przez długie lata  n ik t nie podejm ował 
polsko-czeskiej tem atyki w  tak  obszernym  kontekście. Dopiero w 1905 r. 
powrócił do niej W ołodym ir Francev. W ydał on korespondencję Vaclava 
Hanki, m iędzy innym i z J . S. Bandtkiem  oraz episto larną spuściznę Jo- 
sefa Dobrovskiego, k tó ra  również objęła wym ianę listów  z polskim  uczo­
nym . F rancev  w ykorzystał w pełni w tej edycji rękopiśm ienny m ateria ł 
pióra obydw u uczonych poprzedzając go obszernym  wstępem , w którym  
ukazał sylw etki respondentów. Przytoczone listy  opatrzył wydaw ca 
zwięzłymi i rzeczowymi przypisam i. Należy jednak zaznaczyć, że F rancev  
w  objaśnieniach w stępnych do korespondencji w ym ienianej pom iędzy 
Dobrovskim a Bandtkiem  — nie wyszedł poza m ateria ł dostarczony przez 
nią samą. Zdecydowało to o tym , że nie została odzwierciedlona psycho­

1 E. C h o j e c k i :  Czechja i Czechowie przy końcu pierwszej połowy XIX-go 
stulecia. Berlin 1847 s. 170.
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logiczna złożoność obydwu postaci i nie zostały też w  pełni ukazane 
w yniki ich pracow itych badań 2.

Trzecia publikacja F ranceva w tym  zakresie dotyczyła początków 
polskiego słowianoznawstwa. Została ona bogato udokum entow ana rów ­
nież listam i w ym ienianym i przez polskiego uczonego z czeskimi slawis- 
ta m i3.

Nową falę zainteresow ań polsko-czeskim pograniczem przyniosło od­
zyskanie politycznej niezawisłości przez sąsiadujące ze sobą narody. Uka­
zała się wówczas praca Zofii K larnerów ny poświęcona polskiemu sło- 
w ianoznaw stw u. Na kartach  tej książki znajdujem y tylko krótką wzm ian­
kę o kontaktach Bandtkiego z koryfeuszam i czeskiej nauki, opartą zresz­
tą  na ustaleniach Franceva. B rak jednak w  publikacji w yraźnie zaakcen­
tow anej relacji m iędzy naszym  historykiem  a Dobrovskim , co przecież 
tak  wyeksponował poprzednik K larnerów ny. N atom iast zauważyła ona 
słusznie, że na rozbudowę rozdziału o przedchrześcijańskiej Słowiań- 
szczyźnie w  późniejszych edycjach —  napisanych przez Bandtkiego Dzie­
jów K rólestwa Polskiego wpłynęła atm osfera ówczesnych badań prow a­
dzonych głównie przez Czechów 4.

Naczelne miejsce w literaturze, dotyczącej in teresu jącej tem atyki, zaj­
m uje obszerna, trzytom ow a m onografia M ariana Szyjkowskiego pt. Pol­
ska ućast v ćeskem  narodnim  obrażeni. A utor ukazał w niej całokształt 
polsko-czeskich stosunków, a tym  samym  nie mógł zajmować się zbyt 
szczegółową analizą kontaktów  Bandtkiego z przyjaciółm i spoza Sude­
tów  i K arpat. N iem niej jednak związki te ukazał w  sposób bardziej 
usystem atyzow any niż to  uczynił Francev. W ięcej zwłaszcza uwagi po­
święcił Szyjkowski koneksjom  Baandtkiego z Hanką. T raktu je  o nich 
rozdział, w którym  na podstaw ie korespondencji i wzm ianek rozsianych 
w pracach obu uczonych au to r odtw orzył dzieje te j in teresującej p rzy­
jaźni. Oczywiście i w  pozostałych partiach  książki Szyjkowskiego jest 
sporo wiadomości o Bandtkiem , o jego praw dopodobnych związkach z 
J. Jungm annem , P. Safarlkiem , F. L. Celakovskim  i o jego wpływie 
na nich 5.

W polskiej rekapitu lacji swego dzieła powrócił Szyjkowski również 
do kw estii w spółpracy Bandtkiego z  Czechami i Słowakami. W zasadzie 
w te j 63-stronicowej rozprawie nie wnosi on już nic nowego do po­

2 W. A. F r a n c e v :  Korrespondence Josefa Dobrovskeho <Wzajemne dopisy
J. Dobrovskeho a J. S. Bandtkeho), Praha 1906; t e n ż e :  Pisma k Vjaceslavu
Ganke iż slavjanskich ziemiel. Warszawa 1905.

3 W. A. F r a n c e v :  Polskoje slavjanovedenije końca XVIII i pervoj cetverti 
XIX st. Praha 1906.

4 Z. K l a r n e r ó w n a :  Slowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800 do 
1841. Warszawa 1926 s. 29, 32.

5 M. S z y j k o w s k i :  Polska, ućast v ćeskem narodnim obrozeni .Praha t. 1 
1931, t. 2 1935, t. 3 1946.
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przednich ustaleń. Niem niej jest ona w arta  przypom nienia, bowiem 
uśw iadam ia polskiem u czytelnikowi polsko-czesko-słowackie kulturow e 
powiązania, szczególnie w okresie narodowego odrodzenia naszych po­
bratym ców  6.

Na przytoczenie zasługuje również popularnonaukow e studium  Szyj- 
kowskiego pt. Polskie peregrynacje do Pragi i Karłow ych W arów. Od 
Augusta  Mocnego do Adam a M ickiewicza. (Bydgoszcz 1936), w k tó rym  
znajdują się w zm ianki o Bandtkiem  i osobach z nim  związanych.

Dodatkowe uw agi o Kollarze i Bandtkiem  można znaleźć w  szkicu 
Szyjkowskisgo poświęconym polsko-czeskiej „w zajem ności” 7. N atom iast 
w rozprawie tegoż au tora  pt. Czeskie odrodzenie w  X IX  w ieku  powróciła 
kw estia  wpływów Bandtkiego na czeską naukę, w yw ieranych na nią za 
pośrednictw em  Dobrovskiego, Safarika i K ollara 8.

Nie w ykracza poza ogólnikowe stw ierdzenia dotyczące te j problem a­
tyki, książka Stanisław a Kolbuszewskiego pt. Polska a Czechy. Zarys  
zagadnień kulturalnych. A utor ograniczył się do przypom nienia, iż istn ia­
ła łączność m iędzy Bandtkiem  a Dobrovskim , że krakow ski b ibliote­
karz współpracował z w ydaw aną przez czeskiego jezuitę „Slovanką” 9.

W pierw szych latach po drugiej wojnie św iatow ej obok ostatniego, 
trzeciego tom u w zm iankow anej pracy Szyjkowskiego ukazała się pozyc­
ja  o znacznym ciężarze gatunkow ym , a mianowicie zbiorowe opracow a­
nie Tadeusza Lehra-Spław ińskiego, Kazim ierza Piw arskiego i Zygm unta 
W ojciechowskiego pt. Polska—Czechy. Dziesięć w ieków  sąsiedztwa. Tym 
razem  postać Bandtkiego i jego powiązania z czeską oraz słowacką na­
uką zostały potraktow ane znacznie szerzej i wyraziściej. Mówiąc o naro ­
dowym  odrodzeniu Czech, au torzy  wskazyw ali na rolę odegraną w tym  
procesie przez Polaków, eksponując między innym i znaczenie Bandtkiego. 
Jego przyjaźń z Dobrovskim, Hanką, K ollarem  i Safarikiem  w yw arła 
bez w ątpienia znaczny w pływ na ugruntow anie w  kręgach czeskich 
tren d u  do badań nad rodzim ą i ogólnosłowiańską historią  oraz lite ra ­
tu rą . A utorzy tego dzieła zwracali przy tym  uw agę na krytycyzm  B andt­
kiego, k tó ry  nie ulegając emocjom, ani ideologicznym naciskom  potrafił 
zachować trzeźw y sąd i ostrożność rzetelnego uczonego. C harak ter p u ­
blikacji trzech autorów  nie zezwalał jednak  na szczegółowe roztrząsa­
nie tych zagadnień. Poprzestali oni zatem  na zasygnalizowaniu re lacji

6 M. S z y j k o w s k i :  Polski udział w czeskim odrodzeniu (Próba rekapitu- 
lacji). Poznań 1935 s. 30, 31, 36—38, 40, 46, 51, 62.

7 M. S z y j k o w s k i :  O czesko-polskiej „wzajemności". Sprawozdanie Towa­
rzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydział I Językoznawstwa i Historii Lite­
ratury. Warszawa 1947 R. 40 s. 22, 30, 32.

8 M. S z y j k o w s k r.Czeskie odrodzenie w XIX  wieku. Łódź 1948.
9 S. Kolbuszewski: Polska a Czechy. Zarys zagadnień kulturalnych, Poznań 

1939 s. 127.
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między Bandtkiem  a czeskim światem  nauki, nie w ykraczając poza 
ustalenia poprzedników 10.

Jeszcze jedną polską pozycją, dotyczącą tej problem atyki, jest wstęp 
pióra H enryka Batowskiego do W yboru pism  Jana Kollara. Znajdują 
się tam  uwagi o kontaktach słowackiego pisarza z Bandtkiem , o wpro­
w adzeniu jego postaci do tekstu  Córy Sław y, o cytow aniu jego stw ier­
dzeń w szkicu O literackiej wzajemności. Zagadnienia te  stanow iły jed­
nak dla wywodów Batowskiego m argines, toteż nie pokusił się on o ca­
łościowe i pogłębione ich opracowanie u .

Oczywiście nie zabrakło również w litera tu rze  czeskiej i słowackiej 
pozycji, w których znajdują się liczne dywagacje o przyjaźni Bandtkie- 
go z Czechami i Słowakami. Ale i pośród nich nie m a opracowania 
poświęconego wyłącznie tej tem atyce. Tak się rzecz m a z publikacjam i 
V. Żacka, M. K udeiki, K. Paula 12.

N iniejszy szkic o koneksjach J. S. Bandtkiego z południowym i po­
bratym cam i został w głównej m ierze oparty  na jego korespondencji 
z nimi, na artykułach  i recenzjach o dziełach jego przyjaciół. N iestety 
nie do wszystkich czasopism, zwłaszcza niem ieckich, udało się dotrzeć. 
P rzy  tym  zamieszczane w nich omówienia były najczęściej anonimowe 
i bez w yraźnych wskazówek samych autorów  trudno często ustalić,
o jaką publikację im chodzi. N iem niej jednak pom agają one w odtw a­
rzaniu dziejów kontaktów  Bandtkiego z czeskimi i słowackimi uczonymi 
w ujęciu kompleksowy, co było zasadniczym  założeniem niniejszego 
szkicu. Drugim  celem, k tó ry  postaw ili przed sobą jego autorzy, to wy­
dobycie na św iatło dzienne jak  najw ięcej szczegółów z h istorii tych po­
wiązań.

2.

K orespondencyjna znajomość Jerzego Sam uela Bandtkiego z Josefem  
Dobrovskim rozpoczęła się w roku 1810 i jest udokum entow ana do dnia 
21 lipca 1828 r. Taką bowiem datę nosi ostatni zachow any list, list pi­
sany przez Bandtkiego do ciężko już schorowanego Dobroyskiego. Zna­
jomość ta  została naw iązana z in icjatyw y Bandtkiego. W roku 1808 p la­
nował on pobyt w Pradze i spotkanie z Dobrovskim, zam iar ten  jednak­
że nie powiódł się. W m aju 1810 r. w ykorzystał podróż do Pragi swe­

14 T. Lehr-Spławiński, K. Piwarski, Z. Wojciechowski: Polska—Czechy. Dzie­
sięć wieków sąsiedztwa. Katowice—Wrocław 1947 s. 175—177, 185, 192—193,
199.

11 J. K o l l a r :  Wybór pism. Oprać. H. Batowski. Wrocław 1954.
32 Nie do wszystkich czeskich i słowackich, wzmiankujących o J. S. Bandt­

kiem, publikacji udało się autorom dotrzeć.
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go przyjaciela Jan a  F ryderyka P aritiusa  13 i przekazał przez niego list 
do Dobrovskiego, w  którym  m.in. prosił znakomitego uczonego, aby ten  
u łatw ił m łodem u wrocław skiem u historykow i korzystanie z księgozbio­
rów Biblioteki U niw ersyteckiej i na Strahovie. Do listu  dołączył uwagi
o w ydanym  w roku  1806 przez Dobrovskiego na modłę czasopisma dziele 
„S lav in”, m ateria ły  dotyczące najstarszego czeskiego tłum aczenia Biblii 
oraz wyciąg z rękopisu kroniki czeskiej, k tórej sam  nie (potrafił .-ziden­
tyfikować.

Z obfitej korespondencji, jaka się następnie między obu uczonymi 
rozwinęła, zachowało się ogółem 65 listów: 33 Bandtkiego i 32 Dobrov­
skiego. Są to listy  obszerne, opatrzone często załącznikami: zestaw am i 
bibliograficznym i lub krytycznym i uwagam i o przysyłanych sobie wza­
jem nie publikacjach. Spuścizna po Dobrovskim  przetrw ała  do naszych 
czasów w  komplecie, w listach Bandtkiego są pew ne luki. W osiem na­
stoletnim  okresie korespondencji zarówno Bandtkie, jak  i Dobrovsky 
odbywali nieraz zagraniczne wojaże i nieraz zapowiadali możliwość 
spotkania, ale w rzeczywistości zetknęli się tylko raz w W iedniu w  
1820 r. podczas pobytu Bandtkiego u Ossolińskiego.

Kiedy Bandtkie pisał pierw szy list do Dobrovskiego, ten  był już 
uczonym o m iędzynarodowym  znaczeniu. Miał w swoim dorobku obok 
ogrom nej ilości m niejszych rozpraw, przyczynków, recenzji i kom uni­
katów  takie prace, jak: Geschichte der böhm ischen Sprache und L ite ­
ratur  (1792), Literarische Nachrichten von einer Reise nach Schw eden  
und Russland  (1796), Die B ildsam keit der slavischen Sprache  (1799), 
Deutsch-böhmisches W örterbuch  (1802), K ritische Versuche, die ältere  
böhmische Geschichte von späteren Erdichtungen zu veinigen (B orivoy’s 
Taufe 1803 i Ludm iła und Drahomir 1807), Glagolicita (1807), A usführli­
ches Lehrgebäude der böhmischen Sprache (1809); prócz tego kilkanaście 
przedsięwzięć wydawniczych, m.in. dwa tom y Scriptorum  rerum  bohem i- 
carum  oraz redakcję czterech czasopism, wśród nich wspom nianego już 
„S lavina”. Bandtkie, o piętnaście lat młodszy, w okresie naw iązyw ania 
kontaktów  z czeskim uczonym był rek torem  szkoły św. Ducha i k ierow ni­
kiem  biblioteki przy  kościele św. B ernardyna we W rocławiu. W śród 
swoich publikacji m iał tom rozpraw  historycznych H istorischkritische  
Analecten zur Erläuterung der Geschiche des Ostens von Europa  (1802), 
słownik polsko-niem iecki (1806), gram atykę języka polskiego dla N iem ­
ców (1808) oraz dwutom owe K rótkie wyobrażenia dziejów  Królestwa  
Polskiego  (1810). Był znany badaczom polskim  i niemieckim, a — jak 
się okazało — również i D obrovskiem u nie był obcy. W jego pierw szej 
odpowiedzi czytam y: „Sehr angenehm  w ar m it Ihre  Zuschrift, da Sie 
m ir von einer sehr vorteilhafen Seite bekannt w aren” 14. K orespon-

14 Por., R. E r g e t o w s k i :  Doktorat Chrystiana Fryderyka Paritiusa. „So­
bótka” 1971 s. 157—166.

14 List J. Dobrovskiego z 5 VI 1810. Korrespondence... s. 7.
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dencja obu uczonych nabrała z m iejsca tonu fam iliarnej zażyłości, mimo 
całej atencji, można by rzec ucznia do nauczyciela, jaką Dobrovskiemu 
okazyw ał Bandtkie. Już w pierwszym  liście zdradzał on Dobrovskiemu, 
że m a w planie objęcie stanow iska w  Krakowie, ale trzym a to jeszcze 
w tajem nicy w swoim w rocław skim  środowisku. P ią ty  z kolei list pisa­
ny 27 września 1811 r. adresow ał już z K rakow a jako kierow nik Biblio­
tek i Jagiellońskiej i profesor U niw ersytetu.

Bandtkie nosił się z zam iarem  zorganizowania tow arzystw a histo­
rycznego, poświęconego dziejom  Polski, Czech i Śląska. W spomniał o tym  
krótko w swoim pierw szym  liście do Dobrovskiego, k tó ry  pro jek t ten  
pochwalił. Ale Bandtkie nie podejm ował później te j tem atyki. Przenie­
sienie się do K rakow a, połączone z tym  nowe obowiązki a przede w szyst­
kim  odsunięcie na dalszy plan  zagadnień śląskich w badaniach, pogrą­
żyły w zapomnienie ten in teresu jący  plan 15.

Do pierwszego listu, oprócz uwag z lek tu ry  „Slavina” , dołączył B andt­
kie m ateria ły  uzupełniające do artyku łu  Dobrovskiego o najstarszym  
czeskim tłum aczeniu Biblii. W drugim  liście przesłał na prośbę Dobrov­
skiego wykaz polskich w ydań Biblii. Już jako kierow nik Biblioteki J a ­
giellońskiej przekazał poprzez czeskiego uczonego m ateria ły  dla Jakuba 
Grimm a, k tó ry  w łaśnie zbierał teksty  „opowiadań ludow ych” (Volks­
romane). Grim m  pisał do Dobrovskiego: „In K rakau  sollen ganze K isten 
altdeutschen M anuskripte liegen! Leider steh t diess nun  ausser näherer 
Verbindung m it Oesterreich, aber verm utlich  u n terha lten  Sie dort lite ­
rarische F reunde” . Dalej pisał Grim m  m.in.: „Die Polen stehen, soviel 
ich m erken kann, den Böhmen nach, doch w ünschte ich eine gefällige 
kurze Angabe der Bücherstellen, wo ich über polnische Volksbücher 
nachzuschlagen h ä tte ” 16. Dobrovsky przekazał życzenia bibliotekarza 
z Kassel swojem u przyjacielow i po piórze w Krakowie. Bandtkie wys­
łał 6 polskich bajek dla G rim m a a później dodał jeszcze ty tu ły  kilku 
druków, lecz o rzekom ych niem ieckich rękopisach nie znajdujem y w je­
go listach wzmianki.

Na prośbę Bandtkiego Dobrovsky poszukiwał —• jak  się zdaje bez­
skutecznie — Hodejowskiego rękopisu kroniki Bogufała dla potrzeb L e­
lewela. B andtkie z kolei sporządzał w yciągi dla hr. K aspra S ternberga 
z XV-wiecznego rękopisu Liber vig inti artium  Paw ła Żidka z Pragi. 
M anuskrypt ten  — dodajm y —• uchodził długo za m agiczną księgę Tw ar­
dowskiego. Również na prośbę Dobrovskiego zestawił wykaz polskich 
wydań De im itatione C hństi dla hr. Clam -M artinica.

Bandtkie nie byłby bibliotekarzem , gdyby nie w ykorzystał znajo­
mości z Dobrovskim dla uzupełniania zbiorów bibliotecznych i własnych.

15 List J. S. Bandtkiego z 16 V 1810. dz. cyt. s. 2; Por. H. B a r y c z :  Dziejowe 
związki Polski z Uniwersytetem, Karola w Pradze. „Przegląd Zachodni” 1948 nr 
3/4 s. 348.

16 List J. Dobrovskiego z 14 X 1811. Korrespondence... s. 38.
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Lista poszukiwanych przez niego publikacji czeskich była dość obszer­
na. Zapotrzebowania Dobrovskiego okazały się m niejsze, czasem był 
tylko pośrednikiem , kiedy np. zamawiał dla Jungm anna dzieła Jęd rzeja  
Śniadeckiego i Jundziłła. Książki w ędrow ały często przez okazję — 
Bandtkie w ysyłał je np. przez wyjeżdżającego do P ragi A ndrzeja K u­
charskiego to znów do K arlovych Var ów przez kanonika Raciborskiego 
lub biskupa Woronicza. Dobrovsky częściej korzystał z pośrednictw a 
księgarzy: H errla  w Pradze i Schallbachera w W iedniu.

Szczególną rolę spełniała wym iana w łasnych prac obu uczonych. 
Dnia 17 m aja 1811 r. Bandtkie wysłał D obrovskiem u egzem plarz swojej 
G ram atyki języka  polskiego dla Niemców, wydania wrocławskiego z 
1808 r., a w rok później dysertację De prim is Cracoviae in arte typo-  
graphica incunabulis, k tórą napisał na uroczystość otw arcia czytelni Bi­
blioteki Jagiellońskiej. Ta rozpraw ka zajm uje w  dorobku Bandtkiego 
ważną pozycję, zapoczątkowała bowiem zw rot w k ierunku  jego badań 
naukowych. Od tej chwili prace historyczne zeszły na dalszy plan, a na 
czoło wysunęła się h istoria d rukarstw a polskiego. D ysertacja, pisana 
pośpiesznie, zawierała obraz początków d rukarstw a  krakowskiego jeszcze 
nieścisły, ale już zarysowyw ała problem y, k tóre w dalszym  rozw oju 
badań m iały  okazać się istotne. W m arcu 1814 r. w ,,Jenaische Allgem eine 
L iteratu rze itung” (nr 59) Dobrovsky k ró tko  zreasum ow ał tezy te j dy­
sertacji, a w kw ietniu  tegoż roku  w „Intelligenzblatt zur W iener Allge­
meine Z eitung” (tom 1 n r 16) zamieścił sprostow anie omówienia, jakie 
pojawiło się w tymże piśmie w grudniu  1813 r.

W 1814 r. Dobrovsky wznowił w ydaw anie quasi-czasopism a slaw is­
tycznego, tym  razem  pod ty tu łem  „Slovanka” . W yszły tylko dw a zeszy­
ty. W liście z 17 m aja 1814 r. Bandtkie dziękował za nadesłanie tego 
pism a — mógł to być tylko zeszyt pierwszy. W krótce przesłał uw agi 
z lektury , dotyczące przede w szystkim  słow nictwa porównawczego. W 
dwa lata później, w liście z dnia 20—.24 grudnia 1814 r. donosił Do­
brovskiemu, że zamieścił w „Dzienniku W ileńskim ” artyku ł o „Slavinie” 
i „Slovance”. W tym  a r ty k u le 17, opatrzonym  obszernym i przypisam i 
redakcji, B andtkie prezentow ał osobę Dobrovskiego i jego słowiano- 
znawczy dorobek. O treści „Slavina” praw ie nie wspominał, ze „Slovan- 
k i” eksponował polonica, obszerniej natom iast zajął się dwom a proble­
m am i poruszonym i w tych pismach: obrony języka przed w pływ am i 
obcymi oraz jednolitej ortografii słow iańskiej, k tórą zgodnie ze zdro­
wym rozsądkiem  zawsze uważał za niemożliwą.

Dnia 24 lipca 1814 r. Bandtkie zapowiadał Dobrovskiem u w ysłanie 
przez kanonika A. Trzcińskiego 10 egzem plarzy redagow anego przez 
siebie pisma „Miscellanea Cracoviensia”, żądając w zam ian tyleż egzem ­
plarzy „Slovanki”. W odpowiedzi z dnia 13 września tegoż roku  Do-

17 „Dziennik Wileński” 1815 t. 2 s. 196—204.

18
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brovsky życzył „M iscellaneom” wielotomowej objętości i  licznych na­
bywców, poczem w ytykał zauważone w nich drobne rzeczowe błędy. 
W drugim  zeszycie „Slovanki” zamieścił wzm iankę o „M iscellaneach”, 
k tó ra  była om ówieniem  nie tyle całego tomu, co dwóch artykułów  
W. A. Maciejowskiego o Szwajpolcie F iolu i Janie Hallerze oraz L. Ko- 
sickiego o polskich wydaniach Biblii.

W rok później wyszedł spod prasy  drugi tom „M iscellaneów” oraz 
Bandtkiego Historia drukarń krakow skich. B andtkie prosił Dobrovskie- 
go o recenzję obu publikacji, ale nie m a śladu, (by D obrovsky to ży­
czenie spełnił. W trzy  lata  później, 15 czerwca 1818 r. Dobrovsky wysłał 
do K rakow a wśród innych książek również przerobione drugie wydanie 
sw ojej Geschichte der böhmischen Sprache und Literatur. W tym  samym 
liście potw ierdzał odbiór drugiego w ydania G ram atyki języka  polskiego 
dla N iem ców  Bandtkiego i daw ał dowód natychm iastow ej lektury , w y­
tykając autorow i szereg błędów, głównie etymologicznych. Trzecie wy­
danie tej gram atyki ukazało się w 1824 r. i Bandtkie dedykował je Do- 
brovskiemu. Czytam y w dedykacji: „Ih re  treffliche Institutiones Linguae  
Slavicae dialecti veteris, welche ich sorgfältig benutzt habe, der A nteil an 
dem kleinen W örterbuche, welches ich dieser m einer polnischen G ram ­
m atik beigefügt, sind die Beweggründe, w arum  ich diese d ritte  Ausgabe 
m einer polnischen G ram m atik Ihnen ehrfurchtsvoll widme. Hehm en Sie 
dieses Buch als einen Beweis m einer innigen Achtung und Freundschaft 
gefälligst a n ”. Dobrovsky w odpowiedzi pisał żartobliwie, że wyróżnie­
nie jest dla niego tak  pochlebne, że odtąd będzie wysyłał autorow i 
G ram atyki więcej niż dw a listy  rocznie. W spomniane w dedykacji In­
stitu tiones linguae slavicae dialecti ve ten s , tj. gram atyka języka cer- 
kiewno-słowiańskiego ukazała się w 1822 r. i Dobrovsky widocznie 
przesłał ją natychm iast Bandtkiem u, gdyż jego recenzję z tego dzieła 
znajdujem y już w 1823 r. w  num erze 309 „Algemeine L iteratu rze itung” 
wychodzącej w Halle. Bandtkie ocenił wysoko w artość dzieła Dobrovs- 
kiego jako pierwszego nowoczesnego podręcznika języka staro-cerkiew - 
no-słowiańskiego. Znaczna część recenzji jest poświęcona rozważaniom
0 historii tego języka i stosunku do niego nowoczesnych języków sło­
wiańskich. Jest to dobry pokaz erudycji krakowskiego profesora i jego 
stosunku do współczesnych problem ów językowych, stosunku nacecho­
wanego zdrowym rozsądkiem  i tolerancją. Dobrovsky zgłaszał zastrze­
żenia do niektórych wywodów Bandtkiego w recenzji, jak  np. do w y­
kazyw ania podobieństwa procesów fonetycznych w języku ukraińskim
1 dialekcie kraińskim .

W tym  czasie znajdowało się w d ruku  kolejne dzieło Dobrovskiego 
Cyrill und M ethod der Slaven Apostel; autor zapowiadał, że prześle 
egzemplarz Bibliotece Jagiellońskiej. Równocześnie prosił Bandtkiego o je­
go drugie wydanie Dziejów K rólestwa Polskiego, k tóre ukazało się u  K or­
na w 1820 roku. B andtkie przesłał egzem plarz poprzez księgarnię Schal-
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lbachera i w początku 1825 r. o trzym ał potw ierdzenie odbioru z w yra­
zami uznania za poprzedzenie h istorii Polski kró tką h istorią  Słow iań­
szczyzny oraz — jak zazwyczaj — z listą popraw ek i polem ik, doty­
czących szczegółów. W grudniu  tego roku Bandtkie przekazał przez 
A ndrzeja K ucharskiego wydanie tekstów  Ojcze nasz w 21 wersjach: 
14 w języku polskim i 7 w  inych językach słowiańskich. W ydanie to 
jest postdatow ane — w ym ieniając rok w ydania 1826. Dobrovsky na­
desłał w krótce i o te j publikacji swoje uw agi i popraw ki. W roku 1826 
został ukończony d ruk  najobszerniejszego dzieła Bandtkiego, będącego 
uwieńczeniem  jego badań nad historią d rukarstw a polskiego: Historii 
drukarń w  K rólestw ie Polskim  i W ielkim  K sięstw ie L itew skim . Dnia 
20 września tego roku D obrovsky donosił, że książkę otrzym ał, a 24 
listopada praw ie cały obszerny list zapełnił uw agam i z lektury . Był to 
przedostatni list Dobrovskiego. W ostatnim , z 18 w rześnia 1827 r. dzię­
kował B andtkiem u za kom unikat o odkryciu P sałterza  Floriańskiego 
De psalterio trilingui ad S. Florianum. Było to też faktycznie ostatnie 
dzieło Bandtkiego, później ukazyw ały się już tylko wznowienia. Tak 
więc czas w ym iany w łasnych dzieł obu uczonych objął cały najbardziej 
tw órczy okres krakow skiej działalności Bandtkiego, okres, w którym  
pow stały jego najw ażniejsze prace.

W listach Dobrovskiego spotykam y także oceny innych dzieł, do­
tyczących języka i piśm iennictw a polskiego. Tak np. kry tykow ał on 
surowo pracę F. Bentkowskiego O najstarszych książkach drukow anych  
w Polszczę, a w szczególności o tych, k tóre Jan  H aller w K rakow ie w y­
dał. Nie znalazły też u Dobrovskiego uznania Bibliograficzne księgi 
J. Lelewela. Bardzo pochlebnie w yrażał się natom iast o S. Lindem  i je­
go Słow niku. W liście z dnia 9 grudnia 1816 r. podziwiał ogrom pracy 
i skromność autora.

Kształtow anie się świadomości narodow ych na przełom ie XVIII i XIX 
wieku wyrażało się m.in. w pogoni za starym i rękopisam i, w których 
poszukiwano najdaw niejszych zabytków piśm iennictw a narodowego. W 
listach obu uczonych przew ijają  się doniesienia o znaleziskach większej 
i m niejszej wagi, o podróżach i kwerendach, wreszcie inform acje bi­
bliograficzne o pojedynczych wczesnych drukach. Dnia 26 listopada 
1812 r. Dobrovsky donosił m.in. w  relacji ze swojej podróży do Niemiec
o znajdującym  się w Getyndze XV-wiecznym rękopisie, zaw ierającym  
polski wiersz o W iklefie pióra Andrzeja Gałki z Dobczyna. Z czternastu  
zw rotek utw oru przytoczył trzy: dwie pierwsze i ósmą. Z tego dwie 
pierwsze zacytował Paw eł Czaykowski w artykule  De antiqua Polonorum  
poesi zamieszczonym w drugim  tomie „M iscellanea Cracoviensia”. Na 
prośbę Bandtkiego D obrovsky przesłał pozostałą część tekstu  w roku 
1816. Prosił przy  tym  żartem , aby B andtkie nie wspom inał o tym  bis­
kupowi Woroniczowi, gdyż ten  m ógłby zwątpić w praw ow ierność Do­
brovskiego. Należy tu  przypom nieć, że D obrovsky był duchownym  ka­
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tolickim . Cały tekst pieśni o W iklefie zamieścił Bandtkie w  „Pam iętniku 
W arszawskim ” w roczniku 1816 (tom V s. 457).

N a początku 1818 r. przekazywał D obrovsky wiadomość o odkryciu 
przez Hankę staroczeskich wierszy. Już w czerwcu tego roku  mógł 
przesłać wśród innych książek także d ru k  nowo odkrytego zabytku: 
Rękopis królodworski. Zabytek — jak  wiadomo — okazał się m istyfi­
kacją.

We wspom nianej już dysertacji z 1812 r. De prim is Cracoviae in  arte 
typographica incunabulis, k tórej naczelną tezą było zakwestionowanie 
pierw szeństw a Jana  H allera w  drukarstw ie krakow skim  na rzecz Szwaj- 
polta Fioła, Bandtkie odnotował pierwsze korzyści z w ym iany wiado­
mości z Dobrovskim. Jeszcze we W rocławiu odnalazł Bandtkie d ruk  
Fioła z 1491 r. Ośmiogłaśnik. Dobrovsky przesłał m u opis innnego d ru ­
ku Fioła z tegoż roku: Czasosłowiec. Hipotezy o innych jeszcze d ru ­
karzach przed Hallerem , w ysunięte w  te j dysertacji, nie spraw dziły 
się; ważne następstw a natom iast m iała k ró tka wzm ianka o odkrytym  
przez M ichała Denisa w  W iedniu d ruku Jana  T urrecrem aty  Expla­
nation in Psalterium . D ruk ten  m a w kolofonie form ułkę „Cracis im - 
pressa”. W dysertacji Bandtkie pisał: „quem  equidem  librum  utique 
Cracoviae nostrae vindicandum  esse censerem ” 18. Dobrovsky m iał od­
m ienne zdanie, z czasem jednak przychylił się do sądu Bandtkiego. 
Dziś znam y cztery  druk i z tej pierwszej krakow skiej oficyny.

Dobrovsky, rozw ażając okoliczności wprow adzenia drukarstw a do 
Krakow a, wspom inał o najw cześniejszych drukach czeskich. W yrazem 
jego sceptycyzm u jest m.in. fakt, że daty  1468 r. znajdującej się na 
końcu pilzneńskiego d ruku Gwidona della Colonna Kronika Trojańska, 
nie uw ażał za rok  wydania. Jego wątpliwości nie znalazły uznania w 
późniejszej czeskiej bibliografii i dopiero w 1967 r. oddała m u spra­
wiedliwość w przekonującym  studium  Emma U rbankova19.

Z obfitości spraw , jakie przew ijały  się w listach obu uczonych, 
wypada wspomnieć jeszcze o tych, które zajm ują tam  więcej miejsca. 
I tak  od roku 1918 — niew ątpliw ie w związku z przygotowyw aniem  
przez Bandtkiego drugiego w ydania D ziejów Królestwa Polskiego — 
powraca często w korespondencji spraw a położenia Państw a W ielko- 
m orawskiego. Zdania były odmienne i Bandtkie, k tó ry  lokował Mo­
raw ę na teren ie dzisiejszej Serbii, nie został do końca przekonany. 
Owocem te j dyskusji było poświęcenie przez niego w drugim  wydaniu 
D ziejów Królestwa Polskiego osobnego rozdziału Państw u W ielkomo- 
raw skiem u. Innym  problem em  był rzekom y udział Jana  z Głogowa w

18 J. S. B a n d t k i e :  De primis Cracoviae in arte typographica incunabulis... 
Cracoviae 1812 s. 7.

19 E. U r b a n k o v a :  JVa okraj studia ćeskych prvotiski. Roeenka Statni
Knihovny CSSR v Praze 1967 s. 73—110.
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tłum aczeniu Biblii na język cerkiew ny, spraw a k tó ra  w ynikła z bała­
m utnej no tatk i Szymona Starowolskiego w Scriptorum  Polonicorum  
hecatonatas. Dla Bandtkiego szczególnie cenne były częste uw agi Do- 
brovskiego dotyczące etymologii, fonetyki i ortografii poszczególnych 
języków słowiańskich, popierane przykładam i porównawczymi. In te ­
resujące m usi być dla Polaka, że D obrovsky raczej niepochlebnie oce­
niał fonetykę języka polskiego: niem iłe w ydaw ały się m u spółgłoski 
m iękkie jak ć, ś, ź, a już nieznośne samogłoski nosowe. Bandtkie na­
tom iast delektow ał się językiem  czeskim.

Mimo różnicy w ieku i naukowego dorobku, p rzy  całej rew erencji, 
jaką Bandtkie okazywał Dobrovskiemu, już od pierwszych listów za­
domowiła się w ich korespondencji atm osfera zażyłej przyjaźni. P o ja ­
w iły się poufne uwagi o w ydarzeniach i osobach z w łasnych środowisk, 
uwagi k ry te  czasem przez Bandtkiego pod szyfrem  zwrotów rosyjskich 
pisanym  alfabetem  cyrylickim. Łatwość porozum ienia się w ynikła nie 
tylko z podobnych zainteresow ań naukowych, ale także ze zbliżonych 
dróg życiowych w młodości. Obaj byli wychow ani w środow iskach
i szkołach niemieckich, co ułatw iło im spojrzenie na dzieje w łasnych 
narodów —  spojrzenie obiektyw ne i z dystansu. Obaj byli dw ujęzycz­
ni — pisali do siebie po niemiecku. Ale najw ażniejsze były  tu  n iew ąt­
pliwie pewne wspólne cechy usposobienia: racjonalizm  i sceptycyzm, 
tolerancja wobec cudzych przekonań, docenianie różnorodności sądów, 
niechęć do fanatyzm u. L u teran in  B andtkie pisał swobodnie o obu w yz­
naniach do katolickiego duchownego Dobrovskiego. Nierzadko p rzy  tym  
różnice zdań nie osłabiały przyjaznej atm osfery listów.

Dobrovsky był pierw szym  uczonym europejskiego form atu  z k tó rym  
Bandtkie nawiązał kontak t i jedynym , z k tórym  stałą łączność u trzy ­
m ał tak długo. Poprzez Dobrovskiego Bandtkie związał się z naukow ym i 
środowiskam i P ragi i W iednia. Dobrovsky m iał już wcześniej łączność 
ze środowiskiem w arszaw skim  i był członkiem W arszawskiego Towa­
rzystw a Przyjaciół Nauk. W arto tu  dodać, że za staran iem  Bandtkiego 
został w  roku  1816 również honorowym  członkiem Tow arzystw a N au­
kowego Krakowskiego. D obrovsky uzyskał od Bandtkiego wiadomości
o spraw ach polskich, k tórych m u przedtem  brakowało. B andtkie mógł 
korzystać z doświadczenia i w ielkiej w iedzy slaw istycznej D obrovskie­
go. Ich osiem nastoletnia korespondencja odegrała jednak niew ątpliw ie 
większą rolę w naukow ym  życiorysie Bandtkiego.

3.

Następną czołową postacią, k tóra w iązała Bandtkiego z Czechami, 
był Vaclav Hanka. Po studiach w Pradze i  W iedniu, pod w pływem  
J. Dobrovskiego zainteresow ał się problem atyką slaw istyczną w ydając 
zabytki czeskiego piśm iennictwa, opracow ując gram atyki pokrew nych
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słowiańskich narodów oraz własne u tw ory  poetyckie. Ze względów pa­
triotycznych Hanka dopuszczał się filologiczno-historycznych m istyfi­
kacji prow okując rozterki i polemiki pośród slawistów czeskich i oŁh 
cych. Mimo to  w yw arł on znaczny w pływ  na narodow e odrodzenie 
Czech. M ianowanie w  1819 r. H anki bibliotekarzem  M uzeum Królestw a 
Czeskiego otworzyło przed nim  możliwości m iędzynarodowych kontak­
tów. Do 1819 r. były one z Polakam i sporadyczne i przypadkowe. Do­
piero od tej daty , idąc za przykładem  Josefa Dobrovskiego, nawiązał 
on stałą korespondencję z J. S. Bandtkiem , k tó ra  trw ała  do 1834 r., 
a więc praw ie do zgonu krakowskiego bibliotekarza. N iestety, w kores­
pondencji te j zdarzają się okresy dłuższych przemilczeń, a może po 
prostu  część listów zag inęła20. Te, k tórym i dysponujem y (12 przesłań 
Bandtkiego i 6 Hanki), znajdują się w Biblitece Jagiellońskiej w K ra­
kowie oraz w Bibliotece M uzeum Narodowego w  P ra d z e 21. Stanowią 
one źródłową podstaw ę do odtw orzenia charak teru  kontaktów  m iędzy 
obu uczonymi, którzy w korespondencji posługiwali się na przem ian 
językiem  polskim, czeskim, niemieckim, przechodząc fragm entarycznie 
na łacinę. W pierw szym  liście, pisanym  dnia 29 października 1819 r., 
Hanka zaznaczył, że używa języka polskiego, bowiem przyjął zasadę 
porozum iew ania się z przedstaw icielam i b ratn ich  narodów wyłącznie 
w  jednej z mów słow iańskich22. Toteż kiedy Bandtkie udzielił m u raz 
odpowiedzi po niem iecku, odniósł się do tego z nieukryw aną niechęcią. 
K rakow ski bibliotekarz, skrom ny i szczery wobec innych, mimo poważ­
nego wieku i erudycji, k tórą górował nad Hanką, uspraw iedliw iał się 
przed nim  z tego faktu , tłumacząc, że zarówno w  piśmie polskim, jak
i niem ieckim  „u tyka”, woli więc to czynić po niem iecku. Odpowiadało^ 
to  zresztą praw dzie, bo styl Bandtkiego był ciężki, zdania schematyczne, 
pozbawione lotności, co tłum aczył przem ęczeniem  i w yjałow ieniem  biu­
rokratyczną korespondencją z władzam i uczelni, z księgarzami, z se­
natem  Rzeczypospolitej Krakowskiej. Dodawał przy  tym , że chętnie 
pisyw ałby po czesku, ale wyszłaby z tego pełna błędów polsko-rosyj­
ska m ieszanina, bo na solidną naukę czeszczyzny jest już za sta ry  i za 
leniwy. N adm ieniał jeszcze, że kiedy jako m łody człowiek przebyw ał 
w latach 1796— 1797 w K arlovych Varach, spotykał tam  tylko niem iec­
kich „M ichałków”. Lecz w  drodze pow rotnej, w  Kotlinie, zetknął się 
z czarnookimi Czeszkami i z praw dziw ą przyjem nością słuchał ich śpiew ­
nego „ tra jko tan ia” . N iestety, w Pradze powiało znów niemczyzną, k tó­
ra  wówczas w tym  mieście jeszcze dom inowała 23.

20 Tego samego zdania był M. S z y j k o w s k i ;  por. Polska ućast v ćeskem 
narodnim obrozeni. Praha 1931 t. 1 s. 283.

21 Listy te wydał W. A. F r a n c e v: Pisma k Vjaćeslavu Ganke iz slavian- 
skich ziemiel. Warszawa 1905. Korzystał z nich M. Szyjkowski.

22 Pisma k V. Ganke... Warszawa 1905 s. 1271.
23 Tamże, s. 31, 38, 39.
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Pierw szy w spom niany list Hanki zawierał apel do Bandtkiego o na­
pisanie polskiej g ram atyki dla Czechów. W Pradze uform ow ał się w  tym  
czasie krąg m łodych ludzi o slaw istycznych zainteresow aniach, k tórzy 
posiadali do dyspozycji gram atykę czeską J. Dobrovskiego i rosyjską 
A ntona Jaroslava Puchm ajera. H anka dążył do uzyskania gram atyk 
również innych słowiańskich języków, przede w szystkim  języka polskie­
go i serbskiego.

Propozycja Hanki została przez Bandtkiego źle zrozum iana. Sądził 
on, że chodzi o słowiańską gram atykę porównawczą, a do napisania ta ­
kiej nie czuł się powołanym. Uważał bowiem, iż brak  m u do tego nale­
żytej znąjomości wszystkich pobratym czych języków 2i. Spraw y tej, m i­
mo późniejszych wyjaśnień, że chodzi tylko o podręcznik gram atyki 
polskiej dla Czechów, nie podjął. Ostatecznie z czasem sam H anka zde­
cydował się na takie opracowanie. Dokonawszy go zachęcał Bandtkiego 
do przyjazdu do P ragi celem wspólnego przejrzenia tej g ram atyk i
i omówienia jej zalet, bądź wad 25.

Z kręgiem  praskich slawistów, reprezentow anych przez Hankę, w ią­
że się także wym iana czasopism i książek. G rupa ta  m iała zam iar w y­
dawać czasopismo o słowiańskiej tem atyce pt. „K rok”. T ytu ł naw ią­
zywał do księcia K raka, k tó ry  według krom ki Kośmy był pierw szym  
władcą Czech. On też m iał dać początek grodowi K rakov, nazywanego 
z czasem Krakovec. In icjator czasopisma — J. S. P resl — dążył do 
spopularyzow ania erudycyjnych rozpraw  w języku czeskim, do u trw a­
lenia pośród czytelników rodzim ej naukow ej term inologii. W spierali go 
w  tym  P. J. Safarik, J. Jungm ann, F. Polacky, A M arek, J . E. P urkyn ie
i W. Hanka. W lutym  1821 r. wyszedł pierw szy tom  czasopisma, w któ­
rym  obok spraw  czeskich i słowackich poruszano także zagadnienia 
słowianoznawcze. N astępne tom y ukazyw ały się co parę  la t do 1840 r. 
Mimo kry tyk i ze strony  J. Dobrovskiego m iały one doniosłe znaczenie 
w  odrodzeniu języka czeskiego, w ukształtow aniu się naukowego śro­
dowiska P ragi 26. Hanka i jego przyjaciele — posyłając „K rok” do K ra­
kowa — oczekiwali w  zam ian polskich periodyków, aby p rzy  ich po­
mocy ćwiczyć się w polszczyźnie oraz zapoznawać się z problem am i 
naszego k r a ju 27. Ponieważ poza „Rocznikami Tow arzystw a Przyjaciół 
N auk” oraz „Gazetą Lw ow ską” inne polskie periodyki nie były w P ra ­
dze znane (dopiero z czasem począł do Hanki docierać również „Dzien­
n ik  W ileński”), zatem  B andtkie w ysyłał tam  wydaw ane w K rakow ie 
„Roczniki Tow arzystw a Naukowego”, indeksy wykładów krakow skiej 
uczelni (zamieszczano w nich obok działu inform acyjnego naukow e roz­

M Tamże, s. 31, 1268.
25 Tamże, s. 1273.
2« Krok, Ottuv slovnik naućny. Praha 1900 t. 15 s. 238—239.
17 Pisma k V. GankS... Warszawa 1905 s. 31, 1269.
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prawy), redagow ane przez siebie „M iscellanea Cracoviensia” oraz „Roz­
m aitości Naukow e”. Kw estie tej w ym iany zajmowało sporo m iejsca 
w korespondencji Bandtkiego z Hanką. W celach oszczędnościowych 
przekazywano paczki z książkami i czasopismami przez tzw. okazje, 
zatem  w ydaw nictw a docierały nieregularnie i z dużym opóźnieniem. 
Obaj uczeni nieraz z trudem  mogli się zorientować co do P ragi już 
doszło, a co jeszcze znajduje się w drodze 28.

W rów nej m ierze absorbowała obydwu bibliotekarzy wym iana ksią­
żek. Zapoczątkował ją Hanka, przesyłając w  1819 r. do zbiorów Towa­
rzystw a Naukowego kilka swych prac: Starobyla składani, Rukopis 
kralodvorsky, Pravopis cesky, Muza srbska, Igor Sviatoslavić, K ratkę  
historii slovanskych narodu, Pisnę. P rzekazał również dokonany przez 
siebie przekład Sielanek Salomona G essnera oraz Josefa Jungm anna 
Slovesnost, A ntonina Jungm anna N avedem  o komach, A ntonina M arka 
Logikę. N iektóre z tych darów przesyłał H anka w dwóch egzemplarzach, 
dublety  m iał B andtkie przekazywać Tow arzystw u Przyjaciół N auk w 
W arszawie. S tałą pozycją w ym iany były „Roczniki M uzeum K rólestw a 
Czeskiego” 29. H anka prosił w  zamian Bandtkiego o dzieło Ignacego Be­
nedykta Rakowieckiego, zapewne o ruskim  praw odaw stw ie wielkiego 
księcia Jarosław a W ładym irow icza30. A utor tej publikacji, lojalny wo­
bec caratu, swe slawistyczne zainteresow ania koncentrow ał na historii 
języka, uważając, iż jest to klucz do poznania najdaw niejszych dziejów. 
W zorem był tu  zresztą Jakob Grimm, k tó ry  głosił: „Unsere Sprache 
ist unsere G eschichte”. Rakowiecki zastosował tę m etodę w  badaniach 
nad Prawdą ruską. Za pośrednictw em  Lindego i W. Skorochoda-M ajew- 
skiego nawiązał kon tak ty  z czeskimi uczonymi, a szczególnie z Hanką, 
od którego otrzym ał w ydany w  1819 r. tek st Królodworskiego rękopisu, 
a także tzw. Sąd Libuszy. Rozprawy Rakowieckiego były przyjm ow ane 
bardzo przychylnie przez Rosjan: Eugeniusza Bołchowitynowa, B. Ana- 
stasewicza i N. Rumiancewa. K rytycznie natom iast odniósł się do nich 
J. D obrovsky w ytykając autorow i etymologiczne naiwności, kom pila- 
cyjny charakter wywodów, bezkrytyczne zachw yty nad w ątpliw ym i od­
kryciam i Hanki. Bandtkie znał oceny Dobrovskiego, czytyw ał bowiem 
„Jahrbucher der L ite ra tu r”, w których wypowiadał się jego p rzy ja­
ciel 31. D yskretnie jednak je przemilczał. Nigdzie w zachowanych lis­
tach do Hanki nie znajduje się na ten  tem at wzmianek.

Niezależnie od dzieł Rakowieckiego przesłał Bandtkie do P ragi za­
równo swe dawne, jak i aktualnie ukazujące się prace: Dzieje K rólestwa

28 Tamże, s. 38, 39.
29 Tamże, s. 1269, 1270.
30 Tamże, s. 1271. I. B. R a k o w i e c k i :  Prawda ruska, czyli prawa wielkie­

go księcia Jarosława Włodymirowicza... Warszawa 1820 t. 1—2.
31 J. D o b r o v s k y :  rec. Prawdy ruskiej. „Jahrbücher der Literatur” 1824 

t. 27 s. 88—119.
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Polskiego, Historią drukarń w  Królestw ie Polskim  i W ielkim  K sięstw ie  
Litew skim , wszystkie w ydania polskiej gram atyki, dykcjonarze. N ad­
m ieniał, że Słow nika dokładnego w brew  tytułow i, wcale nie uw aża za 
dokładny. Dołożył jeszcze kom unikat o znalezieniu floriańskiego psał­
terza, o ortografii Parkosza i przedruki M odlitw y Pańskiej z XV-wiecz- 
nych pierwowzorów. Należy tu  wyjaśnić, że B andtkie od lat zbierał 
wszelkie w ersje Ojcze nasz nie tylko w języku polskim , ale i w innych 
słowiańskich językach. Pew nym  odchyleniem  od milcząco ustalonych 
zasad w ym iany było przesłanie przez polskiego uczonego dwóch eg­
zem plarzy facsimile egipskiego papirusu wraz z jego opisem. Iianka  
dar ten  przyjął z n ieukryw aną n iechęcią32. Zależało m u wyłącznie na 
w ydaw nictw ach slaw istycznych bądź w jakiejś m ierze z tą  tem atyką 
związanych. W Bibliotece Muzeum, k tóra dotychczas posiadała jedynie 
dział czeski i przyrodniczy, stw orzył trzeci: slawistyczny. Dążył do jego 
rozbudowy i z radością przyjm ow ał wszelkie dotacje wzbogacające ten  
oddział. D ary innego typu uważał za niepotrzebne obciążenie biblioteki
i ofiarow ane facsimile pap irusu  przekazał — po egzem plarzu — do 
K lem entinum  i do Biblioteki na Strahovie.

Niezależnie od w ym iany w ydaw nictw  Bandtkie przy pomocy Hanki 
przeprow adzał często penetracje pośród praskich an tykw ariatów  i księ­
garń. Dotyczyło to np. poszukiw ań drugiego tom u P ie tra  Lodereckera 
D ictionarium septem  diversarum  linguarum... w ydanego w  1605 r. w 
Pradze oraz dzieła p ijara  M ikulaśa Voigta Beschreibung der bisher 
bekannten böhmischen M ünzen  (Praga 1771—1774) 33. Bandtkiego in ­
teresow ały szczególnie słowniki. Prosił Hankę o jakiś ak tualny  będący 
w sprzedaży dykcjonarz czeski, niecierpliw ie przy  tym  oczekiwał na za­
powiadane z tego zakresu dzieło Jungm anna (znał je z prospektu), pe­
łen nadziei, że jeszcze za swego życia je ujrzy . Na prośbę Bandtkiego 
w praskich an tykw ariatach  poszukiwał Hanka kroniki P u lkaw y w prze­
kładzie Faustyna Prochazki. Ze swej strony  czeski uczony zachęcał 
krakowskiego bibliotekarza do nabycia łacińsko-czeskiego słow nika Sa­
lomona von Constanz. Zabytek ten Hanka w ydał w 1833 r. w Pradze 
fałszując swym zwyczajem umieszczone na p ierw odruku g lo ssy 34.

Bandtkie jako bibliotekarz z prawdziwego zdarzenia nie mógł się 
powstrzym ać, aby nie pochwalić się przed przyjacielem  ze swych nad­
zwyczajnych nabytków . Należał do nich przede w szystkim  kodeks P u l­
kaw y zakupiony u wrocławskiego księgarza Ernestiusa za 60 cesarskich

32 Pisma k. V. Ganke... Warszawa 1905 s. 33, 34, 41.
33 Oba te dzieła J. S. Bandtkie uzyskał dla BJ. Świadczą o tym zapisy 

katalogowe, przy czym na karcie odnoszącej się do druku Lodereckera znajduje 
się notatka sporządzona ręką Bandtkiego: „ab Hankio Prägens i Bohemo mihi 
data 1827. alia (?) modo diaposita sine titulo”.

34 Pisma k V. Ganke... Warszawa 1905 s. 35, 39.
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ta la ró w 35. Był to wspaniale ilustrow any zabytek należący niegdyś do 
księgozbioru Podiebradów  w Oleśnicy na Ś lą sk u 36. Z czasem przeszedł 
on w raz z m uzealiam i tego rodu w posiadanie von Braunschweigów, 
k tórzy  w okresie wojen napoleońskich kolekcję sprzedali. Wówczas ko­
deks został nabyty  za 600 talarów  przez nieznanego Bandtkiem u Żyda. 
Ten z kolei odsprzedał m anuskrypt za 3 000 talarów  kupcowi Selbsther- 
ro w i37. Bandtkie był zdania, że egzem plarz ten  napisano w W iedniu, 
posiadał bowiem charakterystyczne dla tego ośrodka ce ch y 38. Wspom­
niany  kodeks znajduje się nadal w  Bibliotece Jagiellońskiej pod sygn. 
441 39.

Odrębną domenę zainteresow ań obu uczonych stanow iły medale. 
B andtkie w 1834 r. zachęcał Hankę do nabycia okazu z w izerunkiem  
Jana  Husa i M arcina L utra. Medal został w ybity  w G dańsku w 1730 r. 
co zaznaczono przez umieszczenie na nim herbu  tego m iasta. N ieznany 
K. B. Lengnichowi zabytek zaciekawił Hankę, szczególnie z powodu 
w idniejącej na nim  postaci Husa. Późniejsi polscy oraz niemieccy m e- 
dalierzy i num izm atycy, którym  ów m edal był jednakże znany, pozo­
staw ili jego in teresujące op isy40.

B andtkie był zadowolony z nawiązania z Hanką kontaktów , i nie­
jednokrotnie dawał tem u wyraz. Doceniał jego wysiłki zmierzające do

35 Chodzi zapewne o wrocławskiego antykwariusza B. G. Ernesta, który miał 
sklep z książkami przy Kupferschmiedester nr 34 (obecnie ul. Kotlarska) we Wro­
cławiu.

36 Oleśnica, posiadająca imponujący renesansowy zamek, po wymarciu tam 
Piastów przeszła w 1495 r. na własność czeskich Podiebradów. Z kolei, poprzez 
małżeństwo, panami na Oleśnicy zostali w 1649 r. Wittenbergowie Wieltingen. 
Po wojnach śląskich, z nadania Fryderyka II, Oleśnicę przejął Karl Christian 
Erdmann, poczem drogą związków familijnych przeszła ona w gestię Braunschwei­
gów. Oni też przenieśli kolekcję Podiebradów do Wolfenbüttel.

37 C. F. Selbstherr radca miejski we Wrocławiu właściciel firmy handlującej 
winami, mieszczącej się przy Karlstr. nr 32 (ul. Kazimierza Wielkiego), Por. 
Adressbuch der Haupt und Residenz-Stadt Breslau. Breslau 1832.

38 Pisma k Gankë... Warszawa 1905 s. 38.
39 Jest to pergaminowy manuskrypt liczący 117 zapisanych i 3 puste karty, 

zdobiony 33 malowanymi i złoconymi wizerunkami książąt oraz królów czeskich 
pt. Kronika o początku czeske zemie y o wszech knyżatech a kralyech, kterziz 
su gi swimi czasy zprawowali, w Czesky yazik z Latinskeho yakoz naylep prze- 
loziena. Na karcie katalogowej tego dzieła J. S. Bandtkie zanotował: „Olim 
v.Tplu a bibliotheace Olesnensis; in bibliothecam Universitatis Cracoviensis perve- 
nit jure emptonis”. Por. W. K o n c z y ń s k a :  Zarys historii Biblioteki Jagielloń­
skiej. Kraków 1923 s. 129; Z. A m s e i s e n o w a :  Rękopisy i pierwodruki ilumi­
nowane Biblioteki Jagiellońskiej. Wrocław—Krakowi. 1958 s. 103—106.

40 Por., E. R a c z y ń s k i :  Gabinet medalów polskich oraz tych, które się dzie­
jów polskich tyczą. T. 3 nr 3S7. E. H u t t e n - C z a p s k i :  Catalogue de la Col­
lection des Médailles et Monnaies Polonaises. St. Petersbourg—Paris 1872 Vol.
2 s. 20; S. R ü h l e :  Die historischen Medaillen der Stadt Danzig. „Zeitschrift des 
Westpreussischen Geschichtsvereins” 1928 t. 68 s. 243—309.
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odrodzenia czeszczyzny, do rozw oju nauki i piśm iennictw a ojczystego, 
choć nie wszystkie publikacje, które od niego dostawał, przyjm ow ał z 
pełną aprobatą. Głośne „odkrycia” Hanki w Hradec Kralove trak tow ał 
z ostrożną powściągliwością. Podzielał w pełni sceptyzm  J. Dobrovskiego, 
którem u cała rzecz w ydaw ała się niejasną i p o d e jrzan ą41. N iem niej 
jednak, aby zaznaczyć swe uznanie d la czeskiego przyjaciela, Bandtkde 
postarał się w  .1819 r. dla niego o dyplom członka korespondenta Towa­
rzystw a Naukowego w Krakowie. Hanka był trzecim  obok J. Dobrovs- 
kiego i B. K opitara członkiem koresponden tem 42 tego Tow arzystw a. 
Chcąc się za ów gest zrewanżować, H anka rozpoczął staran ia  o m iano­
w anie Bandtkiego członkiem  M uzeum K rólestw a Czeskiego w Pradze. 
W spierany przez J. Jungm anna i hr. K aspra S ternberga uzyskał dla 
polskiego przyjaciela honorowe członkostwo prask iej in s ty tu c ji43.

Na osobną wzm iankę zasługują postacie, k tó re  podróżując m iędzy 
K rakow em  a Pragą pośredniczyły m iędzy obu uczonymi, przew ożąc ich 
listy  i książki. Należeli do nich: profesor m edycyny w U niw ersytecie 
Jagiellońskim  — Józef Brodow icz44; profesor h istorii lite ra tu ry  — Mi­
chał W iszniew ski4S; ziem ianin — H enryk  Lubom irski i S tanisław  Wo- 
dzicki (od 1815 r. prezes senatu Rzeczypospolitej K rakow skiej, a od 
1819 r. senator—wojewoda K rólestw a Polskiego), „pan uczony i zna­
jący się na rzeczach bibliotecznych” ; wreszcie lite ra t F ranciszek W ę­
ż y k 46. Odrębną grupę stanow ili przedstaw iciele ówczesnej inteligencji, 
jak  W alenty Dutkiewicz, A ndrzej K ucharski, Am broży Grabowski czy 
proboszcz z Liszek — kanonik Raciborski. Do pośredników  Bandtkiego 
należała także żona profesora praw a w  U niw ersytecie Jagiellońskim  
Adam a Krzyżanowskiego, k tóra w 1829 r., w raz z córkam i udaw ała się 
przez Pragę do K arlovych Varów. Szczególnie jedną z nich, pannę 
Symphorozę, polecał krakow ski bibliotekarz uwadze Hanki. Była bo­
wiem  „m iła i wiele wiedziała i um iała”. 1834 ,r. prosił B andtkie swe­
go przyjaciela, aby zechciał w  Pradze zaopiekować się księgarzem  i w y­
dawcą — Józefem  Czechem oraz jego  piękną żoną. Sam natom iast po­
średniczył w przekazaniu  Hance 15 egzem plarzy dzieła W acława Alek­

41 M. S z y j k o w s k i: dz. cyt. s .  38.
42 Pisma k V. Ganke... s. 31.
43 Tamże.
44 Pisma k V. Ganke... s. 34, 35. K. M r o z o w s k a :  J. Brodowicz. Z dziejów 

organizacji nauki i nauczania w Wolnym Mieście Krakowie. Wrocław 1970 s. 78.
45 Por. J. D y  b i e c :  Michał Wiszniewski. Zycie i twórczość. Wrocław 1970 

s. 140.
48 Pisma k V.Ganke... s. 34, 38; por. Z. Z a p a ł a :  Franciszek Wężyk. Mono­

grafia biograficzna. Kraków 1898 s. 95.
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sandra M aciejowskiego, k tóre złożone u Józefa K ajetana Trojańskiego 
na próżno czekały przez dłuższy czas na ekspedycję 47.

Bandtkie całymi latam i w ybierał się do Pragi. Chciał nie tylko od­
wiedzić to pełne uroku m iasto, przejść się po S tarym  Mieście1, stanąć 
przed Orlojem , ale także osobiście poznać Hankę. Spotykając w K ra­
kowie Dutkiewicza, k tó ry  znał praskiego bibliotekarza, stale o niego 
w ypytyw ał. Dzięki tem u wiedział, jak Hanka wygląda, w jaki sposób 
mówi, co robi. Pod koniec życia krakowskiego badacza jego chęć po­
dróży do Czech jeszcze bardziej się wzmogła. Sądził, poddając się su­
gestiom profesora m edycyny J. Brodowicza, że w ypraw a do tam te j­
szych wód przyniosłaby m u popraw ę nadw erężonego zdrowia. Z drugiej 
strony  obawiał się niespodzianek górskiego klim atu. Z hum orem  pisał, 
iż pośród niedostępnych szczytów gnieżdżą się nie zawsze przyjazne nam  
duchy. Pełno tam  liczyrzepów, elfów i czarownic. Często pacjent po­
śród takiego tow arzystw a zamiast popraw y doznaje pogorszenia zdro­
wia 48. P rzy  tych dyw agacjach wspom inał podróż do Petersburga w cza­
sach młodości (1796—1798). Bardzo m u się nad Newą podobało, zachwa­
lał zatem  Hance piękno rosyjskiej stolicy, do k tórej nieraz chciał po­
wrócić, choć doznawał w niej ataków  złośliwego kaszlu. K iedy jednak 
został we W rocławiu nauczycielem w  Szkole św. Ducha, zam iar ten  
p o rzuc ił49.

Również Hanka pragnął odwiedzić Bandtkiego w Krakowie. S tam ­
tąd  m iał zam iar udać się do Puław , by obejrzeć zgromadzone tam  
„święte relikw ie daw nych Lechitów ”. Ale patrzeć z bliska na upadek 
Polski, na jej ciężki los — nie chciał; to wszystko — biadał — zabiłoby 
wszelką radość tej pielgrzym ki. Wolał zatem  nie oglądać polskiego nie­
szczęsnego kraju , ponieważ — jak pisał — dość ucisku doznaje we 
własnej ojczyźnie 50.

Jeżeli chodzi o spraw y aktualne, to jest ich w korespondencji m ię­
dzy Bandtkiem  i Hanką niewiele. Raz tylko Bandtkie wspomniał o pow­
staniu  listopadowym, które nazwał „nieszczęsną w ojną” i której był 
p rzec iw ny51. Ze spraw  osobistych najw ięcej m iejsca zajm uje narzeka­
nie na chorobę, dręczącą go niemoc. Mimo to jow ialny hum or nigdy 
go nie opuszczał. Podejm ow ał sarkastyczne rozw ażania nad rodzajam i 
bólów, dochodząc do konkluzji, że jeden na tydzień przed zgonem w y­

4? Pisma k V. Ganke... s. 33, 35. Chodziło zapewne o pracę W. A. M a c i e ­
j e w s k i e g o  pt. Principia juris romani. Warszawa 1820.

48 Pisma k V. Ganke... s. 35.
49Tamże, s. 38, 39.
50 Tamże, s. 38.
51 Nie można się tu zgodzić z M. Szyjkowskim, który twierdzi (s. 284), że 

powstanie listopadowe spotkało się u Bandtkiego z żywym oddźwiękiem. Wręcz 
przeciwnie, temat ten poruszał marginalnie i niechętnie.
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starczyłby aż n a d to 52. Zupełnie wyjątkow o zwierzał się Bandtkie z te­
go, iż w młodości był wielkim  adm iratorem  niebieskookich blondynek, 
co m u wszakże r.ie przeszkodziło ożenić się z kobietą ciemnooką, bo „co 
Bóg dał, to do kobiałki” 53.

P rzy jaźń  Bandtkiego z Hanką m iała nieco inny  charak ter niż z po­
zostałym i Czechami czy Słowakami. Odzywa się w niej nu ta  osobistych 
w ynurzeń, choć m arginalnych, bowiem zasadniczy tenor ich kon tak­
tów  oscylował wokół literacko-naukow ych usług, bibliotecznej w ym ia­
ny i bibliograficznych inform acji. Dopiero pod koniec życia w 1834 r. 
Bandtkie — jadąc do K arlovych Varów — w stąpił do Pragi, gdzie po 
raz  pierw szy i osta tn i dnia 20 czerwca uścisnął dłoń Hanki. K orzysta­
jąc z tego spotkania czeski slaw ista podsunął gościowi swój sztam buch, 
w  k tó rym  edytor Przysłów  M aksym iliana F red ry  wpisał ich 120 w erset: 
„Jednoć chcieć, jednoć nie chcieć — to praw dziw a przy jaźń” 54.

Zgon Bandtkiego, k tó ry  nastąpił w 1835 r. przerw ał jego kon tak ty  
z Hanką. Posiadały one inny charak ter niż z Dobrovskim. G eneracja 
reprezentow ana przez Hankę w yznawała idee słowianofilskie obce 
B andtkiem u. Ale łączyło go z nią um iłowanie wiedzy, znawstwo zagad­
nień słowiańskich.

4.

J. S. Bandtkie utrzym yw ał również przyjacielskie kon tak ty  z J a ­
nem  Kollarem , pastorem  ewangelickim  gm iny w Budapeszcie, autorem  
w ielu rozpraw  i literackich utw orów  o slaw istycznej tem atyce. P ie rw ­
szym Polakiem, k tó ry  na niego zwrócił uwagę, był Edm und Chojecki. 
W książce o kw estii czeskiej w połowie X IX  w ieku tak  o nim  pisał: 
„K ollar pragnąc oprzeć swój system  na źródłach i pew nych dowodach 
rzucił się do badań starożytnych i całej fan tazji poety  używ ał do tra k ­
tatów  archeologicznych”. Zarzucał mu, iż oddaw ał się językowym  spe­
kulacjom  brnąc po fałszywych szlakach filologii: „dość m u było zna­
leźć jak i wyraz sanskrycki przekręcony przez dziesięciu kom entatorów , 
aby natychm iast wziąść go za dowód niezbity swoich wyim aginowanych 
ligwistycznych konstrukcji”. Kollarowi głównie chodziło o udow odnie­
nie, że Słowianie w inni zwać się Sław ianam i — od w yrazu sława 55.

Bandtkie zajął w tym  wypadku stanowisko identyczne ze stw ier­
dzeniem  J. Dobrovskiego. Uważał, że nazwa Słowianie pochodzi od sło­
wa i oznacza ludzi mówiących tym  samym, zrozum iałym  dla siebie ję­

52 Pisma k V. Ganke... s. 1271.
53 Tamże, s. 38, 41.
54 M. S z y j k o w s k i: dz. cyt. s. 289.
55 E. C h o j e c k i :  Czechja i Czechowie przy końcu pierwszej połowy XIX-go 

stulecia. Berlin 1847 s. 170.
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zy k iem 56. Nie przeszkodziło to jednk krakow skiem u uczonemu naw ią­
zać kontaktów  z krytykow anym  Kollarem . Nastąpiło to prawdopodob­
nie z in icjatyw y Pavla Safarika, k tó ry  zwrócił budapesztańskiem u pas­
torow i uwagę na krakow skiego badacza, znawcę slaw istycznej proble­
m atyki 57.

N a początku 1827 r. K ollar przesłał Bandtkiem u swe wiersze i sło­
wacką czytankę. Za dary  te dziękował profesor bibliografii listem  z dnia 
29 m arca 1827 r. Był za nie wdzięczny, choć otw arcie przyznawał, że 
do poezji nigdy nie żywił adm iracji, jako iż nie bardzo się na niej wyz­
nawał. Natom iast wielce chwalił czytankę. On również był autorem  
podręczników do nauki języka polskiego i ojczystej historii; zatem  na 
tego rodzaju publikacjach znał się dobrze. Zrewanżował się Kollarowi 
za jego książki jedenastom a tom am i roczników krakowskiego Towa­
rzystw a Naukowego oraz dyplom em  na członka tej k o rp o rac ji58. P rzy  
okazji Bandtkie zaznaczył, że on także jest wyznania augsburskiego, że 
studiow ał w Halle i przez długi czas był rek torem  ewangelickiej szko­
ły św. Ducha we W rocławiu. Ostatnio zaś, od lat piętnastu, jest pro­
fesorem  U niw ersytetu Jagiellońskiego i bibliotekarzem  jego książnicy 
w K rakow ie S9.

Zarówno ten  list, jak i dyplom zostały przekazane Kollarowi za 
pośrednictw em  wspólnego znajomego, a m ianowicie krakow ianina — 
Jana  Siweckiego. Zarazem  przywiózł on odpowiedź K ollara, w której 
słowacki pastor opisywał sytuację swych rodaków  pod węgierskim  pa­
nowaniem, narodow y ucisk, jakiego doznają, a także osobiste ciężkie 
położenie jako m inistra  słowackiej gm iny wyznaniowej w Budapesz­
cie. Wobec w ystępujących tam  prześladow ań K ollar nosił się z zamia­
rem  przeniesienia do Rosji lub Polski. W związku z tym  prosił Bandt- 
kiego o pomoc w ew entualnym  urządzeniu się w  K rak o w ie60.

W zachowanej odpowiedzi na ten  list B andtkie szczegółowo przed­
staw ił stan  ewagelickiego i reform owanego Kościoła w Polsce i na L it­
wie. W prawdzie dawno m inęły czasy — pisał —  kiedy biskup M arcin 
Szyszkowski m iędzy 1612 a 1620 r. mógł odebrać ewangelikom  około 
czterdziestu św iątyń. Mimo to stan  posiadania innowierczych gmin stale

56 O., (według J. Dobrovskiego), Czy nazwisko Słowian od słowa czy też od 
sławy pochodzi. „Rozmaitości Naukowe” 1828 nr 1 s. 78—82.

57 M. S z y j k o w s k i :  Polska ućast v Ceskem narodrdm obrozeni. Praha
1935 t. 2 s. 78.

58 Muzeum Narodowe w Pradze: List J. S. Bandtkiego do J. Kollara z dn.
29 III 1827 r.

59 Muzeum Narodowe w Pradze: List J. S. Bandtkiego do J. Kollara z dn.
29 III 1827 r.

60 Biblioteka Muzeum Narodowego w Krakowie (zbiory Czartoryskich); List 
J. Kollara do J. S. Bandtkiego z dn. 1:1 V 1829 r. ms. 5301 k 167. Podobne sta­
rania podejmował Kollar za pośrednictwem J. Siweckiego i B. Kcpitara; por. A. 
Mróz, Jan Kollar: „Litterarne Studie” 1952.
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się kurczy, pastorzy często nie m ają w Polsce w iernych, są zawieszeni 
w  pustce. Jeszcze tylko w zaborze prusk im  spotyka się liczniejsze 
ewangelickie i kalw ińskie gminy. Ale te z kolei muszą toczyć bezustan­
ną walkę o zachowanie w swych zbiorach polskiego języka. Jeżeli cho­
dzi o uzyskanie stanow iska pastora w  K rólestw ie Polskim, to  radził 
zwrócić się w tej sprawie do superin tendenta  K arola Bogumiła D iehla 
w  W arszawie lub do radcy konsystorza — Sam uela Bogumiła Lindego.
I dalej informował, iż w krakow skiej uczelni obok niego, Bandtkiego, 
pracow ał jeszcze jeden tylko protestant, a mianowicie profesor m ate­
m atyki — K arol Hube. Stąd podjęta przez nich próba ulokow ania Kol- 
lara w tym  mieście m ogłaby zostać poczytana za chęć szerzenia lu te ra - 
nizmu. Mimo to — jak zaznaczał Bandtkie — postara się mówić w 
spraw ie K ollara z Franciszkiem  W ężykiem i kurato rem  uniw ersy tetu  — 
hr. Józefem  Z ału sk im 61. Widocznie niewiele u nich uzyskał Bandtkie, 
podobnie jak i sam K ollar w W arszawie, skoro nigdy się już potem  nie 
słyszy o próbach przeniesienia się budapesztańskiego pastora do P o l­
ski. Zastanaw iające dlaczego w spuściżnie Bandtkiego b rak  listów Sło­
w aka z tego okresu? Czyżby w związku z pertrak tacjam i o jego za­
trudnienie w K rakowie listy  dotyczące te j kw estii zostały przekazane 
Załuskiem u lub Lindemu?

W korespondencji Bandtkiego z K ollarem  w ystępują również in for­
m acje o naukow ych poczynaniach obu badaczy. M arian Szyjkowski w 
M uzeum Narodowym  w Pradze odnalazł zeszyt K ollara zatytułow any 
„Yypisky Polacich” z cytatam i z dzieł S tanisław a Potockiego, Łukasza 
Gołębiowskiego, W awrzyńca Surowieckiego i J. S. Bandtkiego. Z h is ­
torii drukarń krakow skich  tego ostatniego wypisał K ollar następujące 
zdanie: „Ucho do pochlebstwa przyzw yczajone nie lubi śmiałego p raw ­
dy  wyrazu, nie cierpi naw et przyjacielskiej sprzeczki” 62.

Kollar, podobnie jak Czesi, darzył Bandtkiego sym patią i uznaniem  
za jego wiedzę, rzetelność, ku ltu rę  i skromność. Dlatego pisząc poem at 
pt. Córa Sław y  umieścił go jako bibliotekarza książnicy słowiańskiego 
Olimpu obok K opitara i H a n k i63. Był to w yraz wielkiego uznania, jakie 
żywił do krakowskiego profesora, którego prace znał i często z nich 
korzystał. Siady ich lek tu ry  można odnaleźć w znanej publikacji K ol­
lara  O literackiej wzajemności m iędzy różnym i szczepami i narzeczami

61 Dzięki staraniom J. S. Bandtkiego senat UJ oddał w 1818 r. nie używany 
przez uczelnię kościół św. Marcina protestantom, co wywołało wiele ataków skie­
rowanych przeciw inicjatorowi tej decyzji. Stąd ostrożność Bandtkiego w kwestii 
przeniesienia się do Krakowa J. Kollara. Por., R. E r g e t o w s k i :  Dodatki do 
Historii Biblioteki Krakowskiej, czyli obrona J. S. Bandtkiego. „Biuletyn Biblio­
teki Jagiellońskiej” 1978 nr 1—2 s. 113—120.

62 M. S z y j k o w s k i: dz. cyt. t. 2 s. 291.
63 J. K o l l a r :  Slavy dcera. Liricko-epicka baseń v peti zpevich. Trebice 

1896 s. 333.
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narodu słowiańskiego. A utor w ym ienia w  niej pośród uczonych sla- 
wistów tej m iary  co J. D obrovsky i Miklośić również Bandtkiego. Dla 
pastora z Budapesztu był on nie tylko znawcą słowiańskich języków
i lite ra tu r, ale również znaczącym gram atykiem  i etymologiem języka 
ojczystego64. Na liście osób wspom agających K ollara przy opracow y­
w aniu R ozpravy o jm enach, poćatkach i sParożitnostach narodu, Sla- 
vskeho o jeho km enu  znalazł się również Bandtkie, k tó ry  należał także 
do prenum eratorów  opracowanych przez K ollara Kazne a r e ć i65.

Twórczość K ollara przyjm ow ano w Polsce różnie, raczej krytycznie. 
Ze szczególnie licznym i zastrzeżeniam i spotykała się Córa Sław y. Au­
gust Bielowski w  recenzji zamieszczonej w  „Ziewonii” zarzucał auto­
row i niespójność między treścią a środkam i wyrazu. Poem at o epickim 
zacięciu — w yrażany za pomocą sonetów — uznaw ał za pomyłkę, k tó­
ra  szkodziła estetycznej stronie Góry Sławy. W spomnieć tu  jeszcze na­
leży o niem iłych polskiemu czytelnikowi panslaw istycznych tendencjach 
przepajających cały u tw ó r66. Te krytyczne wypowiedzi zraziły K ollara 
do Polaków, zaś pow stanie w 1830 r., a następnie w ypadki w  1848 r. nie­
chęć tę jeszcze pogłębiły. K ollar uważał, że wobec niem iecko-węgierskie­
go zagrożenia w inna nastąpić konsolidacja wszystkich Słowian. Tymcza­
sem Polacy w yłam yw ali się ze szczepowej solidarności w  imię lokalnych, 
narodow ych interesów . Ale są to już kwestie lat późniejszych i w ykra­
czają poza ram y korespondencji m iędzy K ollarem  i J. S. Bandtkiem .

5.

Pomimo że posiadam y osobne studium  poświęcone kontaktom  Pav­
la Safarika z Polakam i, opracowane przez Vaclava Żacka, niewiele się 
z niego dow iadujem y o związkach uczonego Słowaka z J. S. Bandt­
k ie m 67. Publikacja ta  zresztą naw iązuje do wcześniej ogłoszonego szki­
cu M. K udelki Połaci a Safarik 6S.

Safarik, podobnie jak Hanka, należał do następnej, obejm ującej po 
Dobrovskim i B andtkiem  teren  badań, generacji. S tarannie  w ykształ-

64 J. K o l l a r :  O literami vzäjemnosU mezi rozli&nymi kmeny a ndrecimi 
slovenskeho narodu. Peszt 1837; przekład niemiecki (zob. J. S. T o m i ü e k :  Über 
die literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stämmen und 
Mundarten der slawischen Nation. Praha 1853) stanowi rozszerzoną wersję pierw­
szego, czeskiego wydania: polska translacja H. Batowskiego W: J. K o l l a r :  Wy­
bór pism. Wrocław 1954.

65 Zwraca na to uwagę M. S z y j k o w s k i: dz. cyt. t. 2 s. 296.
66 A. B i e l o w s k i :  Piśmiennictwo Słowian, Ziewonia. Rok drugi. Wydanie 

powtórne, pomnożone. Strasburg 1839 s. 279—293.
67 V. 2 a cek:  Pavel J. Safarik a Połaci W: O d k a ź  P. J. Safarika. Bratysła­

wa 1963 s. 89—105.
68 M. K u d e l k a :  Połaci a Safarik. Brno 1961.
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eony, początkowo nauczyciel gim nazjum  w Nowym  Sadzie, z czasem 
został bibliotekarzem  cesarsko-królew skiej książnicy w Pradze. Roz­
ległością i gruntow nością swych dociekań prześcigał współczesnych m u 
slawistów. Jego kon tak ty  z Bandtkiem  datu ją  się od 1827 r., k iedy 
krakowskiego profesora obdarzył swą najnow szą książką. Należy się do­
myślać, że była to Geschichte der slawischen Sprache und L iteratur, 
w ydana w 1826 r. Bandtkie oczywiście w yraził za ten  dar podziękowa­
nie i w rew anżu przesłał autorow i te j publikacji 11 tom ów roczników 
wydaw anych przez Towarzystwo Naukowe K rakow skie oraz dyplom  na 
członka tejże korporacji. Jednocześnie bibliotekarz jagiellońskiej książ­
nicy zaznaczał, że przekaże m u kilka uzupełnień i sprostow ań w  spra­
wach polskich, błędnie przedstaw ionych w jego dziele 69.

Niezależnie od tego B andtkie ogłosił w  „Allgemeine L ite ra tu r-Z e i­
tung” anonimową recenzję, k tó ra  stanow iła nie tylko ocenę książki 
Safafika, ale również w ykładnię jego w łasnych poglądów na słow iano- 
znawcze kwestie. A utor książki — stw ierdzał krakow ski profesor — 
podjął się nie byle jakiego zadania. Po raz pierw szy dokonał przeglądu 
badań nad wszystkim i słowiańskimi językam i i litera tu ram i. Skorygował 
przy  tym  dotychczasowe sądy obcokrajowców w tym  zakresie, sądy nie 
zawsze słuszne i sprawiedliwe. B andtkie podnosił w  swej ocenie dobrą 
znajomość przez au to ra  starocerkiew nych zabytków, k tóre w  ówczesnej 
Europie poza Rosją i Serbią były  bardzo m ało znane. Ale w  spraw ach 
szczegółowych zgłaszał Bandtkie kilka zastrzeżeń. M iędzy innym i nie 
zgadzał się ze stw ierdzeniem  jakoby język litew ski sięgał po Grodno
i Białystok. Krakowski profesor w yjaśniał, iż w  m iastach tam tejszych 
okolic mówi się po polsku, natom iast po wsiach po białorusku, k tó ry  
nb. był niegdyś na L itw ie językiem  urzędowym. Nie zgadzał się też 
z danym i statystycznym i Safafika, k tóre w ydały m u się znacznie zani­
żone. Protestow ał również przeciw utożsam ianiu języka ukraińskiego 
(małoruskiego) z rosyjskim . Ten zaś w  zapisach literackich i liturgicz­
nych był zastępowany przez staro-cerkiew no-słow iański. Dopiero Niko­
łaj K aram zin wprowadził język rosyjski do piśm iennictw a. W Serbii 
język staro-cerkiew no-słow iański był używ any w księgach liturgicznych, 
natom iast lite ra tu ra  świecka istn iała  tylko w przekazach ludowych. Nie­
m niej jednak uw idaczniały się tam  tendencje do w ykorzystania języka 
potocznego w  twórczości pisarskiej. Bandtkie stał zdecydowanie na sta­
nowisku, że lite ra tu ra  powinna służyć potrzebom  narodu, zatem  w inna 
ona być tw orzona w  języku potocznym. Pow inien on być przez tw ór­
ców popierany i rozw ijany, bowiem tylko do niego należy ostateczne 
w piśm iennictw ie zwycięstwo.

69 Muzeum Narodowe w Pradze; List J. S. Bandtkiego do P. J. Safafika 
z dn. 29 III 1827 r.
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Bandtkie polemizował również z Safarlkiem  w  kwestii, k tó ry  z ję­
zyków słowiańskich jest najbardziej m elodyjny i rozw inięty. W brew 
tw ierdzeniom  autora Geschichte der slawischen Sprache und Literatur, 
ceniącego najw yżej język serbski, krakow ski profesor staw iał na pierw ­
szym m iejscu rosyjski. Nie godził się też z w ystępującą często wśród 
słowianofilów koncepcją o ogólnosłowiańskim języku przy jednoczesnym 
trak tow aniu  konkretn ie istniejących języków jako dialektów. Bandtkie, 
om aw iając te kwestie, wykazywał nie tylko znakom itą znajomość gra­
m atyki i fonetyki poszczególnych słowiańskich języków, ale również 
sporo powściągliwości i um iaru. S tał on na stanowisku, że każdy na­
ród ma praw o do wypowiadania się we w łasnym  języku, do własnej 
historycznie uw arunkow anej ortografii.

Sporo m iejsca poświęcił Bandtkie omówieniu czeskiej literatu ry . 
Zaznaczał, iż piśm iennictwo czeskie przewyższa swym bogactwem  lite ­
ra tu rę  wszystkich pozostałych słowiańskich nacji. Ale też m iało ono tak 
znaczących rzeczników jak J. Hus, J. Dobrovsky i J. Jungm ann. Mimo 
że w pewnym  okresie katolicka reakcja zahamowała rozwój czeskiej 
ku ltu ry , potrafiła się ona na nowo odrodzić. W średniowieczu między 
Czechami a Polską istniała żywa ku ltu ra lna  wym iana, ale nasze ducho­
wieństwo w obawie przed herezją tępiło czeskie i polskie m anuskrypty , 
jeżeli pozostawały pod wpływam i kacerzy.

Do m om entu ukazania się dzieła Safarika w  Europie nie bardzo 
wiedziano, jak traktow ać naszych sąsiadów spoza K arpat. A utor Ges­
chichte der slawischen Sprache und L iteratur  nazywał ich Słowakami. 
Bandtkie aprobował ustalenia Safarika, k tóre zresztą z czasem u trw a­
liły  się, nie budząc już zastrzeżeń. Oczywiście obok zasygnalizowanych 
powyżej problem ów nie zabrakło w recenzji krakowskiego uczonego 
kw estii bardziej szczegółowych, świadczących o jego znajomości poru­
szanej tem atyki o jego rozległej slaw istycznej wiedzy. Jednakże w re ­
cenzji Bandtkiego zabrakło ogólnego spojrzenia na dzieło Safarika, glo­
balnej oceny om aw ianej książki, wyznaczenia jej m iejsca w dotychcza­
sowych slawistycznych badaniach 70.

Czy kontakty  m iędzy Bandtkiem  a Safarlkiem  ograniczyły się tylko 
do tych faktów? Być może czeski badacz — mimo rzeczowych i bardzo 
um iarkow anych w tonie uwag krakowskiego profesora — poczuł się 
urażony i więcej się do niego nie zwracał. Św iadczyłyby o tym  jego 
uw agi o „starym  i jałowym  Bandtkiem ” 71. Choć z drugiej strony tru d ­
no przyjąć, że Safarik nie w yraził swej wdzięczności za wprowadzenie 
go przez Bandtkiego w szeregi członków Tow arzystw a Naukowego w

70 {J. S. Bandtkie); Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach
allen Mundarten von P. J. Schaffarik .„Allgemeine Literatur-Zeitung” 1827 nr 247
s. 297—304; nr 248 s. 305—310.

71 Listy P. Safarika do J. Kollara z dn. 22 X  1829 r. i 8 II 1830 r., cytat
za M. S z y j k o w s ' k i m :  dz. cyt. t 2 s. 168.
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Krakowie, za przekazyw ane m u w ydaw nictw a tego zrzeszenia. Ich ze­
tknięcie się stanowiło konfrontację erudytów  dwóch różnych pokoleń. 
Pom im o tego, iż B andtkie reprezentow ał generację starszą, bynajm niej 
nie odstaw ał od prowadzonych wówczas slawistycznych badań. W yka­
zyw ał w nich dobrą orientację, a jego ostrożne i wyważone sądy  s ta ­
w iały  go nadal pośród czołowych znawców ówczesnej s law is ty k i72.

6.
K ontakty  m iędzy J. S. Bandtkiem  a czeskimi i słowackimi uczonymi 

w yrastały  z budzącego się wówczas słow ianofilstw a i rozw ijającego się 
słowianoznawstwa. Zaznaczmy od razu, że krakow skiego profesora in­
teresow ały zagadnienia z zakresu słowianoznawstwa. Znajomość slaw is­
tycznych zagadnień wiązała się ze studiam i Bandtkiego nad słow iańską
i polską przeszłością Śląska, z jego podróżam i odbywanym i po Polsce, 
Rosji, Czechach, z jego bibliotekarską pracą we W rocław iu i K rakow ie. 
N atom iast zainteresow ania i idee słowianofilskie Czechów i Słowaków, 
szczególnie młodszego pokolenia, tj. V. Hanki, J. K ollara, P. J. Safarika, 
ukształtow ała w  znacznej m ierze polityczna sytuacja ich krajów . Obok 
nich m usim y jeszcze przypom nieć J. Dobrovskiego, którego postaw a ja ­
ko badacza była zbieżna ze stanow iskiem  Bandtkiego. Praw dopodobnie 
krakow ski uczony utrzym yw ał również kon tak ty  z J . Jungm annem , 
F. L. Ćelakovskim i hr. K. Sternbergiem , choć brak  jest na to doku­
m entalnych dowodów.

Związki Bandtkiego z południow ym i sąsiadam i należały do typowo 
naukowych, podtrzym yw anych przez korespondencję i wym ianę w łas­
nych dzieł. Z niektórym i uczonymi czeskimi Bandtkie nigdy nie poznał 
się osobiście, co nie przeszkadzało m u darzyć ich szczerą sym patią. 
K ontaktam i m iędzy nimi a Bandtkiem  zajm owano się k ilkakrotnie, n a j­
częściej jednak ograniczając się do analizy stosunków dw ustronnych.
0  całościowe przedstaw ienie tego problem u pokusił się M. Szyjkowski, 
ale w  natłoku problem ów spraw a kontaktów  Bandtkiego z Czechami
1 Słowakami została rozbita na liczne rozproszone po całym  dziele epi­
zody. A zagadnienie to w arte  jest odrębnego i całościowego przedsta­
wienia. Polsko-czeskie powiązania intelektualne, dla których tradycy j­
nym i ośrodkam i były K raków  i Praga, przerw ane klęskam i stającym i 
się udziałem  obu narodów, poczęto odbudowywać na początku X IX  wie­
ku. Wobec politycznego upadku tych krajów , um ysłową współpracę 
m iędzy nimi u trw alano  przede wszystkim  poprzez kon tak ty  pryw atne. 
Związki insty tucjonalne były raczej luźne, choć po obydwu stronach 
zdawano sobie spraw ę z potrzeby kontaktów  także organizacyjnych. Od

78 K. P a u l :  P. J. S a f a r l k .  Zivot a dilo. Praha 1961 s. 31, 35, 42, 109, 110, 
123, 129, 182, 278.
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1810 r. pow staw ały p ro jek ty  utw orzenia naukow ej korporacji specja­
lizującej się w  badaniach slawistycznych. Jak  już wspomniano, Bandt- 
kie m yślał w tedy o założeniu dla tego celu śląsko-polsko-czeskiego to­
warzystw a. Podobne p lany  snuł S. B. Linde, A. Czartoryski i A. Horo- 
dyski. K orespondowały z tym i tendencjam i zam iary utw orzenia slawis­
tycznych katedr w  uczelniach W arszawy i W ilna. Tymczasem to Praga 
stała  się ośrodkiem przygotow ującym  do naukow ej pracy polskich sla- 
wistów. Odwiedzali ją w tym  celu: M: Bobrowski, K. Brodziński, A. K u­
charski. Działo się to przy  pełnym  poparciu Bandtkiego, k tó ry  — jak 
ukazano — utrzym ując stałe kon tak ty  z czeskimi i słowackimi bada­
czami — zdawał sobie spraw ę, jaką rolę dla tej form ującej się dys­
cypliny poczynała wówczas odgrywać stolica Czech. Um acniał on w 
Krakowie przeświadczenie o budzącym  się czesko-słowackim ruchu na­
rodowym , o coraz silniejszym  naukow ym  środowisku w Pradze. Z ko­
lei i tam  poczęto uświadam iać sobie, że patriotyczne aspiracje Czechów 
znajdują w Polsce życzliwy oddźwięk a w  razie potrzeby i pomoc.

Recenzentka: Renata Dutkowa

Р. Эргетовски, А. С кура

СВЯЗИ Е. С. БАНДТКЕ С ЧЕШСКИМИ И СЛОВАЦКИМИ УЧЕНЫМИ

О связях Ежи Самюэля Бандтке, библиотекаря университетской библиотеки и про­
фессора библиографии Ягеллонского университета в Кракове в 1810—1835 годах с чешскими 
и словацкими учеными вспоминает много ученых обеих наций. Более обширное описание 
этих отношений можно прочесть в работах В. А. Францева и М. Шийковского.

Целью настоящей статьи является комплексное представление этой темы и подроб­
ностей, описывающих связи Бандтке с Й. Добровским, В. Ханкой, Й. П. Сафариком и Й. Кол­
ларом. Основой является корреспонденция кракувского ученого с перечисленными лицами. 
Авторы на основе этой переписки и использовании предметной литературы стараются по­
казать связи Бандтке с чешскими и словацкими инициаторами народного возрождения, 
создателями собственной, отечественной науки.

Наиболее тесные и полные взаимного понимания связи существовали между Бандтке 
и Добровским. Они оба репрезентировали славяноведческий тренд науки, ограниченный 
до исключительно эрудиционно понимаемых проблем. Остальные лица, с которыми пере­
писывался Бандтке, принадлежали к следующему поколению ученых и репрезентировали 
чуждую ему, славянофильскую идеологию. Поэтому Бандтке ограничивал свои связи с ними 
только до вопросов и проблем „мастерской”, до мериторических консультаций, библиогра­
фических указаний, до обмена с ними публикаций. Бандтке относился к таким польским 
ученым, которые в трудный период чешского и словацкого народного возрождения, поддер­
живали восстановление науки этих братских народов и приближали эти процессы польскому 
обществу в своих публикациях.
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J. S. BANDTKIE’S BEZIEHUNGEN MIT TSCHECHISCHEN 
UND SLOWAKISCHEN WISSENSCHAFTLERN

Erwähnungen von Beziehungen zwischen dem Bibliothekar an der Hoch- 
schulbibliothek und zugleich dem Professor der Bibliographie an der Universität 
in Kraków in den Jahren 1811—1835 — Jerzy Samuel Bandtkie und den tsche­
chischen wie auch slowakischen Wissenschaftlern machten viele Forscher beider 
Nationen. Ein unfangreicheres Bild dieser Relationen finden wir aber nur in 
Aufsätzen von F. A. Francev und M. Szyjkowski.

Die vorliegende Arbeit strebt danach, dieses Thema komplex aufzufassen 
und mit möglichst vielen Einzelheiten die Beziehungen zwischen Bandtkie und 
J. Dobrovski, V. Hanka, J. P. Salarik und J. Kollar aufzuklären. Die Grundlage 
dieser Betrachtungen bildet vor allem der Briefwechsel des Wissenschaftlers aus 
Kraków mit den oben erwähnten Persenen. Auf Bandtkie’s Briefe gestützt und 
zusätlich noch die Sachliteratur berücksichtigend, versuchten die Autoren intok- 
tuelle Verbindungen zwischen dem polnischen Professor und den tschechischen 
wie auch slowakischen Anregern nationaler Erneuerung, den Schöpfern von Grund­
lagen für die eigene, nationale Wissenschaft zu zeigen.

Die engsten und vom tiefen, gegenseitigen Verständnis gekennzeichneten 
Beziehungen unterhielt Bandtkie mit J. Dobrovsky. Beide waren Vertreter der 
slawistischen Strömung, die sieb ausschliesslich auf das Gelehrteste beschränkte. 
Bandtkie’s übrige Korrespondenten gehörten dagegen der nächsten Generation an 
und vertraten die ihm ganz fremde, slawophile Ideologie. Seine Beziehungen mit 
ihnen begrenzte Bandtkie deswegen konsequent auf Probleme der Arbeitsmethoden, 
sachliche Ratschläge, bibliographische Weisungen und auf den Publikations­
austausch. J. S. Bandtkie gehörte zu denjenigen polnischen Forschern, die in der 
schwierigen Zeitperiode der tschechischen und slowakischen Erneuerung den 
Wiederaufbau der Wissenschaft bei den Brüdernvölkern unterstützten und zug­
leich durch ihre Schriften die polnische Gesellschaft mit diesen Problemen ver­
trauter machten.




