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KONTAKTY J. S. BANDTKIEGO Z UCZONYMI
CZESKIMI | SLOWACKIMI

Jednym z pierwszych autoréw, ktory zwrécit uwage na polsko-czes-
kie powigzania w nauce i literaturze, byt Edmund Chojecki. W swej
publikacji z 1847 r. pt. Czechja i Czechowie przy kohAcu pierwszej po-
towy XIX-go stulecia wskazywat na te relacje, ale w sposéb ogdinikowy,
poswiecajac przy tym wiecej miejsca sprawom literackim niz naukowym.
Obok takich postaci, jak Linde, Ossolifski, Woronicz, Brodzinski, Chodo-
wiecki, czy Rakowiecki, osoba Bandtkiego zastugiwata na szczeg6lne wy-
eksponowanie. Tymczasem Chojecki zupeinie go pomingt przemilczajgc
w swych rozwazaniach role, jakg krakowski uczony odegrat w rozwoju
czeskiej i stowackiej naukil

Po wystapieniu Chojeckiego przez diugie lata nikt nie podejmowat
polsko-czeskiej tematyki w tak obszernym kontekscie. Dopiero w 1905 r.
powro6cit do niej Wotodymir Francev. Wydat on korespondencje Vaclava
Hanki, miedzy innymi z J. S. Bandtkiem oraz epistolarng spuscizne Jo-
sefa Dobrovskiego, ktéra rowniez objeta wymiane listow z polskim uczo-
nym. Francev wykorzystal w petni w tej edycji rekopismienny materiat
pidéra obydwu uczonych poprzedzajagc go obszernym wstepem, w ktorym
ukazat sylwetki respondentow. Przytoczone listy opatrzyt wydawca
zwieztymi i rzeczowymi przypisami. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Francev
w objasnieniach wstepnych do korespondencji wymienianej pomiedzy
Dobrovskim a Bandtkiem — nie wyszedt poza materiat dostarczony przez
nig sama. Zdecydowato to o tym, ze nie zostata odzwierciedlona psycho-

1 E. Chojecki: Czechja i Czechowie przy konhcu pierwszej potowy XIX-go
stulecia. Berlin 1847 s. 170.
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logiczna ztozono$¢ obydwu postaci i nie zostalty tez w peini ukazane
wyniki ich pracowitych badan 2

Trzecia publikacja Franceva w tym zakresie dotyczyta poczatkéw
polskiego stowianoznawstwa. Zostata ona bogato udokumentowana réw-
niez listami wymienianymi przez polskiego uczonego z czeskimi slawis-
tami3

Nowg fale zainteresowan polsko-czeskim pograniczem przyniosto od-
zyskanie politycznej niezawistosci przez sasiadujgce ze sobg narody. Uka-
zala sie wolwczas praca Zofii Klarneréwny poswiecona polskiemu sto-
wianoznawstwu. Na kartach tej ksigzki znajdujemy tylko krotkg wzmian-
ke o kontaktach Bandtkiego z koryfeuszami czeskiej nauki, opartg zresz-
tg na ustaleniach Franceva. Brak jednak w publikacji wyraZznie zaakcen-
towanej relacji miedzy naszym historykiem a Dobrovskim, co przeciez
tak wyeksponowat poprzednik Klarneréwny. Natomiast zauwazyla ona
stusznie, ze na rozbudowe rozdzialu o przedchrzescijanskiej Stowian-
szczyznie w poOzniejszych edycjach — napisanych przez Bandtkiego Dzie-
jow Krdlestwa Polskiego wptyneta atmosfera éwczesnych badan prowa-
dzonych gtéwnie przez Czechow 4.

Naczelne miejsce w literaturze, dotyczacej interesujacej tematyki, zaj-
muje obszerna, trzytomowa monografia Mariana Szyjkowskiego pt. Pol-
ska ucéast v ¢eskem narodnim obrazeni. Autor ukazat w niej catoksztatt
polsko-czeskich stosunkéw, a tym samym nie moégt zajmowacé sie zbyt
szczegbtowa analiza kontaktow Bandtkiego z przyjaciotmi spoza Sude-
tow i Karpat. Niemniej jednak zwiagzki te ukazal w sposéb bardziej
usystematyzowany niz to uczynit Francev. Wiecej zwiaszcza uwagi po-
Swiecit Szyjkowski koneksjom Baandtkiego z Hankg. Traktuje o nich
rozdziat, w ktdrym na podstawie korespondencji i wzmianek rozsianych
w pracach obu uczonych autor odtworzyt dzieje tej interesujacej przy-
jazni. Oczywiscie i w pozostatych partiach ksigzki Szyjkowskiego jest
sporo wiadomos$ci o Bandtkiem, o jego prawdopodobnych zwigzkach z
J. Jungmannem, P. Safarlkiem, F. L. Celakovskim i o jego wptywie
na nich 5.

W polskiej rekapitulacji swego dzieta powrécit Szyjkowski rowniez
do kwestii wspotpracy Bandtkiego z Czechami i Stowakami. W zasadzie
w tej 63-stronicowej rozprawie nie wnosi on juz nic nowego do po-

2W. A. Francev: Korrespondence Josefa Dobrovskeho <Wzajemne dopisy
J. Dobrovskeho a J. S. Bandtkeho), Praha 1906; tenze: Pisma k Vjaceslavu
Ganke iz slavjanskich ziemiel. Warszawa 1905.

3W. A Francev: Polskoje slavjanovedenije korica XVIII i pervoj cetverti
XIX st. Praha 1906.

4Z Klarneréwna: Slowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800 do
1841. Warszawa 1926 s. 29, 32.

5M. Szyjkowski: Polska, uéast v ¢eskem narodnim obrozeni .Praha t. 1
1931, t. 2 1935, t. 3 1946.
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przednich ustalen. Niemniej jest ona warta przypomnienia, bowiem
uswiadamia polskiemu czytelnikowi polsko-czesko-stowackie kulturowe
powigzania, szczegdlnie w okresie narodowego odrodzenia naszych po-
bratymcéw 6.

Na przytoczenie zastuguje réwniez popularnonaukowe studium Szyj-
kowskiego pt. Polskie peregrynacje do Pragi i Kartowych Waréw. Od
Augusta Mocnego do Adama Mickiewicza. (Bydgoszcz 1936), w ktorym
znajdujg sie wzmianki o Bandtkiem i osobach z nim zwigzanych.

Dodatkowe uwagi o Kollarze i Bandtkiem mozna znalez¢é w szkicu
Szyjkowskisgo poswieconym polsko-czeskiej ,wzajemnosci” 7. Natomiast
w rozprawie tegoz autora pt. Czeskie odrodzenie w XIX wieku powrocita
kwestia wptywéw Bandtkiego na czeskg nauke, wywieranych na nig za
posrednictwem Dobrovskiego, Safarika i Kollara 8

Nie wykracza poza og6lnikowe stwierdzenia dotyczace tej problema-
tyki, ksigzka Stanistawa Kolbuszewskiego pt. Polska a Czechy. Zarys
zagadnien kulturalnych. Autor ograniczyt sie do przypomnienia, iz istnia-
ta taczno$¢ miedzy Bandtkiem a Dobrovskim, ze krakowski bibliote-
karz wspétpracowat z wydawanag przez czeskiego jezuite ,Slovanka” 9.

W pierwszych latach po drugiej wojnie $wiatowej obok ostatniego,
trzeciego tomu wzmiankowanej pracy Szyjkowskiego ukazata sie pozyc-
ja 0 znacznym ciezarze gatunkowym, a mianowicie zbiorowe opracowa-
nie Tadeusza Lehra-Sptawinskiego, Kazimierza Piwarskiego i Zygmunta
Wojciechowskiego pt. Polska—Czechy. Dziesie¢ wiekOw sgsiedztwa. Tym
razem posta¢ Bandtkiego i jego powigzania z czeskg oraz stowacka na-
uka zostaly potraktowane znacznie szerzej i wyrazisciej. Mdwiac o naro-
dowym odrodzeniu Czech, autorzy wskazywali na role odegrang w tym
procesie przez Polakéw, eksponujagc miedzy innymi znaczenie Bandtkiego.
Jego przyjazn z Dobrovskim, Hanka, Kollarem i Safarikiem wywarta
bez watpienia znaczny wpltyw na ugruntowanie w kregach czeskich
trendu do badan nad rodzimg i ogdlnostowiafnska historig oraz litera-
turg. Autorzy tego dzieta zwracali przy tym uwage na krytycyzm Bandt-
kiego, ktéry nie ulegajac emocjom, ani ideologicznym naciskom potrafit
zachowaé trzezwy sad i ostrozno$¢ rzetelnego uczonego. Charakter pu-
blikacji trzech autoréw nie zezwalat jednak na szczeg6towe roztrzasa-
nie tych zagadnien. Poprzestali oni zatem na zasygnalizowaniu relacji

6M. Szyjkowski: Polski udziat w czeskim odrodzeniu (Préba rekapitu-
lacji). Poznan 1935 s. 30, 31, 36—38, 40, 46, 51, 62.

7M. Szyjkowski: O czesko-polskiej ,,wzajemnosci”. Sprawozdanie Towa-
rzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydziat | Jezykoznawstwa i Historii Lite-
ratury. Warszawa 1947 R. 40 s. 22, 30, 32.

8M. Szyjkowskr.Czeskie odrodzenie w XIX wieku. £o6dz 1948

9 S. Kolbuszewski: Polska a Czechy. Zarys zagadnierr kulturalnych, Poznan
1939 s. 127.
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miedzy Bandtkiem a czeskim S$wiatem nauki, nie wykraczajac poza
ustalenia poprzednikéw 10.

Jeszcze jedna polska pozycjg, dotyczaca tej problematyki, jest wstep
piéra Henryka Batowskiego do Wyboru pism Jana Kollara. Znajduja
sie tam uwagi o kontaktach stowackiego pisarza z Bandtkiem, o wpro-
wadzeniu jego postaci do tekstu Céry Stawy, o cytowaniu jego stwier-
dzen w szkicu O literackiej wzajemnosci. Zagadnienia te stanowity jed-
nak dla wywodéw Batowskiego margines, totez nie pokusit sie on o ca-
tosciowe i pogtebione ich opracowanie u.

Oczywiscie nie zabrakto réwniez w literaturze czeskiej i stowackiej
pozycji, w ktérych znajdujg sie liczne dywagacje o przyjazni Bandtkie-
go z Czechami i Stowakami. Ale i posrdd nich nie ma opracowania
poswieconego wytacznie tej tematyce. Tak sie rzecz ma z publikacjami
V. Zacka, M. Kudeiki, K. Paula 12

Niniejszy szkic o koneksjach J. S. Bandtkiego z potudniowymi po-
bratymcami zostat w gtéwnej mierze oparty na jego korespondencji
z nimi, na artykutach i recenzjach o dzietach jego przyjaciét. Niestety
nie do wszystkich czasopism, zwitaszcza niemieckich, udato sie dotrzec.
Przy tym zamieszczane w nich omdéwienia byty najczesciej anonimowe
i bez wyraznych wskazéwek samych autoréw trudno czesto ustalié,
0 jakag publikacje im chodzi. Niemniej jednak pomagajg one w odtwa-
rzaniu dziejow kontaktow Bandtkiego z czeskimi i stowackimi uczonymi
w ujeciu kompleksowy, co bylo zasadniczym zatozeniem niniejszego
szkicu. Drugim celem, ktéry postawili przed sobag jego autorzy, to wy-
dobycie na Swiatto dzienne jak najwiecej szczeg6tdw z historii tych po-
wigzan.

Korespondencyjna znajomo$¢ Jerzego Samuela Bandtkiego z Josefem
Dobrovskim rozpoczeta sie w roku 1810 i jest udokumentowana do dnia
21 lipca 1828 r. Taka bowiem date nosi ostatni zachowany list, list pi-
sany przez Bandtkiego do ciezko juz schorowanego Dobroyskiego. Zna-
jomo$é ta zostata nawigzana z inicjatywy Bandtkiego. W roku 1808 pla-
nowat on pobyt w Pradze i spotkanie z Dobrovskim, zamiar ten jednak-
ze nie powiodt sie. W maju 1810 r. wykorzystat podréz do Pragi swe-

U T. Lehr-Sptawinski, K. Piwarski, Z. Wojciechowski: Polska—Czechy. Dzie-
sieC wiekdéw sgsiedztwa. Katowice—Wroctaw 1947 s. 175—177, 185, 192—193,
199.

1 J. Kollar: Wybér pism. Opra¢. H. Batowski. Wroctaw 1954.

2 Nie do wszystkich czeskich i stowackich, wzmiankujgcych o J. S. Bandt-
kiem, publikacji udato sie autorom dotrzec.
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go przyjaciela Jana Fryderyka Paritiusa 13 i przekazat przez niego list
do Dobrovskiego, w ktérym m.in. prosit znakomitego uczonego, aby ten
utatwit miodemu wroctawskiemu historykowi korzystanie z ksiegozbio-
row Biblioteki Uniwersyteckiej i na Strahovie. Do listu dofaczyt uwagi
o wydanym w roku 1806 przez Dobrovskiego na modte czasopisma dziele
»Slavin”, materialy dotyczace najstarszego czeskiego ttumaczenia Biblii
oraz wyciag z rekopisu kroniki czeskiej, ktorej sam nie (potrafit .-ziden-
tyfikowac.

Z obfitej korespondencji, jaka sie nastepnie miedzy obu uczonymi
rozwineta, zachowato sie ogotem 65 listow: 33 Bandtkiego i 32 Dobrov-
skiego. Sg to listy obszerne, opatrzone czesto zalgcznikami: zestawami
bibliograficznymi lub krytycznymi uwagami o przysytanych sobie wza-
jemnie publikacjach. Spuscizna po Dobrovskim przetrwata do naszych
czas6bw w komplecie, w listach Bandtkiego sg pewne luki. W osiemna-
stoletnim okresie korespondencji zaré6wno Bandtkie, jak i Dobrovsky
odbywali nieraz zagraniczne wojaze i nieraz zapowiadali mozliwos¢
spotkania, ale w rzeczywisto$ci zetkneli sie tylko raz w Wiedniu w
1820 r. podczas pobytu Bandtkiego u Ossolinskiego.

Kiedy Bandtkie pisat pierwszy list do Dobrovskiego, ten byt juz
uczonym o miedzynarodowym znaczeniu. Mial w swoim dorobku obok
ogromnej ilosci mniejszych rozpraw, przyczynkdédw, recenzji i komuni-
katéw takie prace, jak: Geschichte der bdéhmischen Sprache und Lite-
ratur (1792), Literarische Nachrichten von einer Reise nach Schweden
und Russland (1796), Die Bildsamkeit der slavischen Sprache (1799),
Deutsch-béhmisches Worterbuch (1802), Kritische Versuche, die altere
béhmische Geschichte von spéateren Erdichtungen zu veinigen (Borivoy’s
Taufe 1803 i Ludmita und Drahomir 1807), Glagolicita (1807), Ausfuhrli-
ches Lehrgebdude der bdéhmischen Sprache (1809); procz tego kilkanascie
przedsiewzie¢ wydawniczych, m.in. dwa tomy Scriptorum rerum bohemi-
carum oraz redakcje czterech czasopism, wsrdd nich wspomnianego juz
»Slavina”. Bandtkie, o pietnascie lat miodszy, w okresie nawiagzywania
kontaktow z czeskim uczonym byt rektorem szkoty Sw. Ducha i kierowni-
kiem biblioteki przy kosSciele $w. Bernardyna we Wroctawiu. Wsrod
swoich publikacji mial tom rozpraw historycznych Historischkritische
Analecten zur Erlauterung der Geschiche des Ostens von Europa (1802),
stownik polsko-niemiecki (1806), gramatyke jezyka polskiego dla Niem-
cow (1808) oraz dwutomowe Krotkie wyobrazenia dziejéw Krolestwa
Polskiego (1810). Byt znany badaczom polskim i niemieckim, a — jak
sie okazatlo — rowniez i Dobrovskiemu nie byt obcy. W jego pierwszej
odpowiedzi czytamy: ,Sehr angenehm war mit lhre Zuschrift, da Sie
mir von einer sehr vorteilhafen Seite bekannt waren” 14 Korespon-

X Por, R. Ergetowski: Doktorat Chrystiana Fryderyka Paritiusa. ,,So-
botka” 1971 s. 157—166.
M List J. Dobrovskiego z 5 VI 1810. Korrespondence... s. 7.
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dencja obu uczonych nabrata z miejsca tonu familiarnej zazytosci, mimo
catej atencji, mozna by rzec ucznia do nauczyciela, jakg Dobrovskiemu
okazywatl Bandtkie. Juz w pierwszym liscie zdradzat on Dobrovskiemu,
ze ma w planie objecie stanowiska w Krakowie, ale trzyma to jeszcze
w tajemnicy w swoim wroctawskim $rodowisku. Pigty z kolei list pisa-
ny 27 wrze$nia 1811 r. adresowat juz z Krakowa jako kierownik Biblio-
teki Jagiellonskiej i profesor Uniwersytetu.

Bandtkie nosit sie z zamiarem zorganizowania towarzystwa histo-
rycznego, po$wieconego dziejom Polski, Czech i Slaska. Wspomniat o tym
krotko w swoim pierwszym liscie do Dobrovskiego, ktory projekt ten
pochwalit. Ale Bandtkie nie podejmowat p6zniej tej tematyki. Przenie-
sienie sie do Krakowa, potgczone z tym nowe obowiagzki a przede wszyst-
kim odsuniecie na dalszy plan zagadnien $laskich w badaniach, pogrga-
zyty w zapomnienie ten interesujacy plan 15

Do pierwszego listu, oprécz uwag z lektury ,,Slavina”, dotgczyt Bandt-
kie materiaty uzupetniajace do artykutu Dobrovskiego o najstarszym
czeskim ttumaczeniu Biblii. W drugim liscie przestat na prosbe Dobrov-
skiego wykaz polskich wydanA Biblii. Juz jako kierownik Biblioteki Ja-
giellonskiej przekazat poprzez czeskiego uczonego materiaty dla Jakuba
Grimma, ktéry wiladnie zbierat teksty ,opowiadan ludowych” (Volks-
romane). Grimm pisat do Dobrovskiego: ,In Krakau sollen ganze Kisten
altdeutschen Manuskripte liegen! Leider steht diess nun ausser naherer
Verbindung mit Oesterreich, aber vermutlich unterhalten Sie dort lite-
rarische Freunde”. Dalej pisat Grimm m.in.; ,Die Polen stehen, soviel
ich merken kann, den Bdhmen nach, doch wiinschte ich eine gefallige
kurze Angabe der Bdcherstellen, wo ich Uber polnische Volksbiicher
nachzuschlagen hé&tte” 16 Dobrovsky przekazat Zzyczenia bibliotekarza
z Kassel swojemu przyjacielowi po piérze w Krakowie. Bandtkie wys-
tat 6 polskich bajek dla Grimma a pdzniej dodat jeszcze tytuty Kilku
drukéw, lecz o rzekomych niemieckich rekopisach nie znajdujemy w je-
go listach wzmianki.

Na prosbe Bandtkiego Dobrovsky poszukiwat — jak sie zdaje bez-
skutecznie — Hodejowskiego rekopisu kroniki Bogufata dla potrzeb Le-
lewela. Bandtkie z kolei sporzadzat wyciggi dla hr. Kaspra Sternberga
z XV-wiecznego rekopisu Liber viginti artium Pawta Zidka z Pragi.
Manuskrypt ten — dodajmy —euchodzit dtugo za magiczng ksiege Twar-
dowskiego. Rdéwniez na proshe Dobrovskiego zestawit wykaz polskich
wydan De imitatione Chnsti dla hr. Clam-Martinica.

Bandtkie nie bytby bibliotekarzem, gdyby nie wykorzystat znajo-
mosci z Dobrovskim dla uzupetniania zbioréw bibliotecznych i wiasnych.

5 List J. S. Bandtkiego z 16V 1810. dz. cyt. s. 2; Por. H. Barycz: Dziejowe
zwiagzki Polski z Uniwersytetem, Karola w Pradze. ,,Przeglad Zachodni” 1948 nr
3/4 s. 348.

16 List J. Dobrovskiego z 14 X 1811. Korrespondence... s. 38.
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Lista poszukiwanych przez niego publikacji czeskich byta do$¢ obszer-
na. Zapotrzebowania Dobrovskiego okazaty sie mniejsze, czasem byt
tylko posrednikiem, kiedy np. zamawiatl dla Jungmanna dzieta Jedrzeja
Sniadeckiego i JundziHa. Ksigzki wedrowaly czesto przez okazje —
Bandtkie wysytat je np. przez wyjezdzajagcego do Pragi Andrzeja Ku-
charskiego to znow do Karlovych Vardéw przez kanonika Raciborskiego
lub biskupa Woronicza. Dobrovsky czesciej korzystat z posSrednictwa
ksiegarzy: Herrla w Pradze i Schallbachera w Wiedniu.

Szczeg6lng role speiniata wymiana wiasnych prac obu uczonych.
Dnia 17 maja 1811 r. Bandtkie wystat Dobrovskiemu egzemplarz swojej
Gramatyki jezyka polskiego dla Niemcoéw, wydania wroctawskiego z
1808 r., a w rok poézniej dysertacje De primis Cracoviae in arte typo-
graphica incunabulis, ktéra napisat na uroczysto$¢ otwarcia czytelni Bi-
blioteki Jagiellonskiej. Ta rozprawka zajmuje w dorobku Bandtkiego
wazng pozycje, zapoczatkowata bowiem zwrot w kierunku jego badan
naukowych. Od tej chwili prace historyczne zeszty na dalszy plan, a na
czoto wysuneta sie historia drukarstwa polskiego. Dysertacja, pisana
pospiesznie, zawierata obraz poczatkdw drukarstwa krakowskiego jeszcze
nieScisty, ale juz zarysowywata problemy, ktére w dalszym rozwoju
badah miaty okazaé sie istotne. W marcu 1814 r. w ,,Jenaische Allgemeine
Literaturzeitung” (nr 59) Dobrovsky krotko zreasumowat tezy tej dy-
sertacji, a w kwietniu tegoz roku w ,Intelligenzblatt zur Wiener Allge-
meine Zeitung” (tom 1 nr 16) zamieScit sprostowanie omdwienia, jakie
pojawito sie w tymze piSmie w grudniu 1813 r.

W 1814 r. Dobrovsky wznowit wydawanie quasi-czasopisma slawis-
tycznego, tym razem pod tytutem ,Slovanka”. Wyszly tylko dwa zeszy-
ty. W liscie z 17 maja 1814 r. Bandtkie dziekowat za nadestanie tego
pisma — mdgt to byé tylko zeszyt pierwszy. WKkrétce przestat uwagi
z lektury, dotyczace przede wszystkim stownictwa poréwnawczego. W
dwa lata pdzniej, w liscie z dnia 20—.24 grudnia 1814 r. donosit Do-
brovskiemu, ze zamiescit w ,,Dzienniku Wilenskim” artykut o ,Slavinie”
i ,Slovance”. W tym artykulel7, opatrzonym obszernymi przypisami
redakcji, Bandtkie prezentowat osobe Dobrovskiego i jego stowiano-
znawczy dorobek. O tresci ,Slavina” prawie nie wspominat, ze ,Slovan-
ki” eksponowat polonica, obszerniej natomiast zajat sie dwoma proble-
mami poruszonymi w tych pismach: obrony jezyka przed wptywami
obcymi oraz jednolitej ortografii stowianskiej, ktdérg zgodnie ze zdro-
wym rozsgdkiem zawsze uwazat za niemozliwa.

Dnia 24 lipca 1814 r. Bandtkie zapowiadat Dobrovskiemu wystanie
przez kanonika A. Trzcinskiego 10 egzemplarzy redagowanego przez
siebie pisma ,,Miscellanea Cracoviensia”, zagdajac w zamian tylez egzem-
plarzy ,Slovanki”. W odpowiedzi z dnia 13 wrze$nia tegoz roku Do-

17 ,,Dziennik Wilenski” 1815 t. 2 s. 196—204.

18
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brovsky zyczyt ,,Miscellaneom” wielotomowej objetosci i licznych na-
bywcdw, poczem wytykat zauwazone w nich drobne rzeczowe biedy.
W drugim zeszycie ,,Slovanki” zamiescit wzmianke o ,,Miscellaneach”,
ktéra byta omowieniem nie tyle catego tomu, co dwéch artykutéw
W. A. Maciejowskiego o Szwajpolcie Fiolu i Janie Hallerze oraz L. Ko-
sickiego o polskich wydaniach Biblii.

W rok po6zniej wyszedt spod prasy drugi tom ,Miscellane6w” oraz
Bandtkiego Historia drukariA krakowskich. Bandtkie prosit Dobrovskie-
go o recenzje obu publikacji, ale nie ma $ladu, (by Dobrovsky to zy-
czenie spetnit. W trzy lata p6zniej, 15 czerwca 1818 r. Dobrovsky wystat
do Krakowa ws$rod innych ksigzek rowniez przerobione drugie wydanie
swojej Geschichte der béhmischen Sprache und Literatur. W tym samym
lisScie potwierdzat odbiér drugiego wydania Gramatyki jezyka polskiego
dla Niemcow Bandtkiego i dawat dowdd natychmiastowej lektury, wy-
tykajac autorowi szereg btedéw, gtéwnie etymologicznych. Trzecie wy-
danie tej gramatyki ukazato sie w 1824 r. i Bandtkie dedykowat je Do-
brovskiemu. Czytamy w dedykacji: ,,lhre treffliche Institutiones Linguae
Slavicae dialecti veteris, welche ich sorgfaltig benutzt habe, der Anteil an
dem kleinen Waorterbuche, welches ich dieser meiner polnischen Gram-
matik beigefligt, sind die Beweggrinde, warum ich diese dritte Ausgabe
meiner polnischen Grammatik Ihnen ehrfurchtsvoll widme. Hehmen Sie
dieses Buch als einen Beweis meiner innigen Achtung und Freundschaft
gefélligst an”. Dobrovsky w odpowiedzi pisat zartobliwie, ze wyrdznie-
nie jest dla niego tak pochlebne, ze odtad bedzie wysytal autorowi
Gramatyki wiecej niz dwa listy rocznie. Wspomniane w dedykacji In-
stitutiones linguae slavicae dialecti vetens, tj. gramatyka jezyka cer-
kiewno-stowianskiego ukazata sie w 1822 r. i Dobrovsky widocznie
przestat jag natychmiast Bandtkiemu, gdyz jego recenzje z tego dzieta
znajdujemy juz w 1823 r. w numerze 309 , Algemeine Literaturzeitung”
wychodzgcej w Halle. Bandtkie ocenit wysoko warto$¢ dzieta Dobrovs-
kiego jako pierwszego nowoczesnego podrecznika jezyka staro-cerkiew-
no-stowianskiego. Znaczna cze$¢ recenzji jest poswiecona rozwazaniom
0 historii tego jezyka i stosunku do niego nowoczesnych jezykow sto-
wianskich. Jest to dobry pokaz erudycji krakowskiego profesora i jego
stosunku do wspotczesnych probleméw jezykowych, stosunku nacecho-
wanego zdrowym rozsgadkiem i tolerancjg. Dobrovsky zglaszat zastrze-
zenia do niektorych wywoddéw Bandtkiego w recenzji, jak np. do wy-
kazywania podobienstwa procesow fonetycznych w jezyku ukraifskim
1 dialekcie krainskim.

W tym czasie znajdowato sie w druku kolejne dzieto Dobrovskiego
Cyrill und Method der Slaven Apostel; autor zapowiadat, ze przesle
egzemplarz Bibliotece Jagiellonskiej. Rédwnoczes$nie prosit Bandtkiego o je-
go drugie wydanie Dziejow Krdélestwa Polskiego, ktére ukazato sie u Kor-
na w 1820 roku. Bandtkie przestat egzemplarz poprzez ksiegarnie Schal-
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Ibachera i w poczatku 1825 r. otrzymat potwierdzenie odbioru z wyra-
zami uznania za poprzedzenie historii Polski krotkg historig Stowian-
szczyzny oraz — jak zazwyczaj — z listg poprawek i polemik, doty-
czacych szczegotéw. W grudniu tego roku Bandtkie przekazal przez
Andrzeja Kucharskiego wydanie tekstow Ojcze nasz w 21 wersjach:
14 w jezyku polskim i 7 w inych jezykach stowianskich. Wydanie to
jest postdatowane — wymieniajagc rok wydania 1826. Dobrovsky na-
destal wkrotce i o tej publikacji swoje uwagi i poprawki. W roku 1826
zostat ukonczony druk najobszerniejszego dzieta Bandtkiego, bedacego
uwieniczeniem jego badan nad historig drukarstwa polskiego: Historii
drukarn w Krdlestwie Polskim i Wielkim Ksiestwie Litewskim. Dnia
20 wrze$nia tego roku Dobrovsky donosit, ze ksigzke otrzymat, a 24
listopada prawie caty obszerny list zapetnit uwagami z lektury. Byt to
przedostatni list Dobrovskiego. W ostatnim, z 18 wrze$nia 1827 r. dzie-
kowat Bandtkiemu za komunikat o odkryciu Psatterza Florianskiego
De psalterio trilingui ad S. Florianum. Bylo to tez faktycznie ostatnie
dzieto Bandtkiego, pdzniej ukazywaly sie juz tylko wznowienia. Tak
wiec czas wymiany wilasnych dziet obu uczonych objat caty najbardziej
twérczy okres krakowskiej dziatalnosci Bandtkiego, okres, w ktorym
powstaty jego najwazniejsze prace.

W listach Dobrovskiego spotykamy takze oceny innych dziet, do-
tyczacych jezyka i piSmiennictwa polskiego. Tak np. krytykowat on
surowo prace F. Bentkowskiego O najstarszych ksigzkach drukowanych
w Polszcze, a w szczeg6lnosci o tych, ktére Jan Haller w Krakowie wy-
dat. Nie znalazty tez u Dobrovskiego uznania Bibliograficzne ksiegi
J. Lelewela. Bardzo pochlebnie wyrazat sie natomiast o S. Lindem i je-
go Stowniku. W liScie z dnia 9 grudnia 1816 r. podziwial ogrom pracy
i skromnos$¢ autora.

Ksztattowanie sie swiadomosci narodowych na przetomie XVIII i XIX
wieku wyrazato sie m.in. w pogoni za starymi rekopisami, w Kktorych
poszukiwano najdawniejszych zabytkéw piSmiennictwa narodowego. W
listach obu uczonych przewijajg sie doniesienia 0 znaleziskach wiekszej
i mniejszej wagi, o podrézach i kwerendach, wreszcie informacje bi-
bliograficzne o pojedynczych wczesnych drukach. Dnia 26 listopada
1812 r. Dobrovsky donosit m.in. w relacji ze swojej podr6zy do Niemiec
0 znajdujacym sie w Getyndze XV-wiecznym rekopisie, zawierajagcym
polski wiersz o Wiklefie piéra Andrzeja Gatki z Dobczyna. Z czternastu
zwrotek utworu przytoczyt trzy: dwie pierwsze i 06sma. Z tego dwie
pierwsze zacytowat Pawet Czaykowski w artykule De antiqua Polonorum
poesi zamieszczonym w drugim tomie , Miscellanea Cracoviensia”. Na
prosbe Bandtkiego Dobrovsky przestat pozostalg cze$¢ tekstu w roku
1816. Prosit przy tym zartem, aby Bandtkie nie wspominat o tym bis-
kupowi Woroniczowi, gdyz ten mdgtby zwatpi¢c w prawowierno$¢ Do-
brovskiego. Nalezy tu przypomnie¢, ze Dobrovsky byt duchownym ka-
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tolickim. Caty tekst piesni o Wiklefie zamiescit Bandtkie w ,,Pamietniku
Warszawskim” w roczniku 1816 (tom V s. 457).

Na poczatku 1818 r. przekazywat Dobrovsky wiadomos¢ o odkryciu
przez Hanke staroczeskich wierszy. Juz w czerwcu tego roku mégt
przesta¢ ws$rdod innych ksigzek takze druk nowo odkrytego zabytku:
Rekopis krélodworski. Zabytek — jak wiadomo — okazat sie mistyfi-
kacja.

We wspomnianej juz dysertacji z 1812 r. De primis Cracoviae in arte
typographica incunabulis, ktérej naczelng tezg byto zakwestionowanie
pierwszenstwa Jana Hallera w drukarstwie krakowskim na rzecz Szwaj-
polta Fiota, Bandtkie odnotowat pierwsze korzysci z wymiany wiado-
mosci z Dobrovskim. Jeszcze we Wroctawiu odnalazt Bandtkie druk
Fiota z 1491 r. O$miogtasnik. Dobrovsky przestal mu opis innnego dru-
ku Fiota z tegoz roku: Czasostowiec. Hipotezy o innych jeszcze dru-
karzach przed Hallerem, wysuniete w tej dysertacji, nie sprawdzity
sie; wazne nastepstwa natomiast miata krétka wzmianka o odkrytym
przez Michata Denisa w Wiedniu druku Jana Turrecrematy Expla-
nation in Psalterium. Druk ten ma w kolofonie formutke ,Cracis im-
pressa”. W dysertacji Bandtkie pisat: ,quem equidem librum utique
Cracoviae nostrae vindicandum esse censerem” 18 Dobrovsky miat od-
mienne zdanie, z czasem jednak przychylit sie do sadu Bandtkiego.
Dzi§ znamy cztery druki z tej pierwszej krakowskiej oficyny.

Dobrovsky, rozwazajgc okolicznoSci wprowadzenia drukarstwa do
Krakowa, wspominat o najwcze$niejszych drukach czeskich. Wyrazem
jego sceptycyzmu jest m.in. fakt, ze daty 1468 r. znajdujgcej sie na
koncu pilznenskiego druku Gwidona della Colonna Kronika Trojanska,
nie uwazal za rok wydania. Jego watpliwo$ci nie znalazty uznania w
p6zniejszej czeskiej bibliografii i dopiero w 1967 r. oddata mu spra-
wiedliwo$s¢ w przekonujacym studium Emma Urbankovald

Z obfitosci spraw, jakie przewijaty sie w listach obu uczonych,
wypada wspomnieé jeszcze o tych, ktdére zajmujg tam wiecej miejsca.
I tak od roku 1918 — niewatpliwie w zwigzku z przygotowywaniem
przez Bandtkiego drugiego wydania Dziejow Krélestwa Polskiego —
powraca czesto w korespondencji sprawa potozenia Panstwa Wielko-
morawskiego. Zdania byty odmienne i Bandtkie, ktory lokowat Mo-
rawe na terenie dzisiejszej Serbii, nie zostat do konca przekonany.
Owocem tej dyskusji bylo poswiecenie przez niego w drugim wydaniu
Dziejow Kroélestwa Polskiego osobnego rozdziatu Panstwu Wielkomo-
rawskiemu. Innym problemem byt rzekomy udziat Jana z Glogowa w

8J. S. Bandtkie: De primis Cracoviae in arte typographica incunabulis...
Cracoviae 1812 s. 7.

BE Urbankova: XM okraj studia ceskych prvotiski. Roeenka Statni
Knihovny CSSR v Praze 1967 s. 73—110.
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ttumaczeniu Biblii na jezyk cerkiewny, sprawa ktora wynikta z bata-
mutnej notatki Szymona Starowolskiego w Scriptorum Polonicorum
hecatonatas. Dla Bandtkiego szczeg6lnie cenne byly czeste uwagi Do-
brovskiego dotyczgce etymologii, fonetyki i ortografii poszczegélnych
jezykéw stowianskich, popierane przyktadami poréwnawczymi. Inte-
resujgce musi byé dla Polaka, ze Dobrovsky raczej niepochlebnie oce-
niat fonetyke jezyka polskiego: niemite wydawaty sie mu spoéigtoski
miekkie jak ¢ §, Zz, a juz nieznosne samogtoski nosowe. Bandtkie na-
tomiast delektowat sie jezykiem czeskim.

Mimo r6znicy wieku i naukowego dorobku, przy catej rewerencji,
jakg Bandtkie okazywal Dobrovskiemu, juz od pierwszych listow za-
domowita sie w ich korespondencji atmosfera zazylej przyjazni. Poja-
wity sie poufne uwagi o wydarzeniach i osobach z witasnych $rodowisk,
uwagi kryte czasem przez Bandtkiego pod szyfrem zwrotéw rosyjskich
pisanym alfabetem cyrylickim. tatwo$¢ porozumienia sie wynikta nie
tylko z podobnych zainteresowan naukowych, ale takze ze zblizonych
drog zyciowych w miodosci. Obaj byli wychowani w $rodowiskach
i szkotach niemieckich, co utatwito im spojrzenie na dzieje wiasnych
narodow — spojrzenie obiektywne i z dystansu. Obaj byli dwujezycz-
ni — pisali do siebie po niemiecku. Ale najwazniejsze byty tu niewat-
pliwie pewne wsp6lne cechy usposobienia: racjonalizm i sceptycyzm,
tolerancja wobec cudzych przekonan, docenianie r6znorodnosci saddw,
niecheé do fanatyzmu. Luteranin Bandtkie pisat swobodnie o obu wyz-
naniach do katolickiego duchownego Dobrovskiego. Nierzadko przy tym
réznice zdan nie ostabiaty przyjaznej atmosfery listow.

Dobrovsky byt pierwszym uczonym europejskiego formatu z ktérym
Bandtkie nawigzat kontakt i jedynym, z ktorym stalg tgczno$¢ utrzy-
mat tak diugo. Poprzez Dobrovskiego Bandtkie zwigzat sie z naukowymi
$Srodowiskami Pragi i Wiednia. Dobrovsky miat juz wcze$niej tgcznosé
ze Srodowiskiem warszawskim i byt cztonkiem Warszawskiego Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk. Warto tu doda¢, ze za staraniem Bandtkiego
zostat w roku 1816 rdwniez honorowym cztonkiem Towarzystwa Nau-
kowego Krakowskiego. Dobrovsky uzyskat od Bandtkiego wiadomosci
o sprawach polskich, ktérych mu przedtem brakowato. Bandtkie madgt
korzysta¢ z dosSwiadczenia i wielkiej wiedzy slawistycznej Dobrovskie-
go. Ich osiemnastoletnia korespondencja odegrata jednak niewatpliwie
wiekszg role w naukowym zyciorysie Bandtkiego.

3

Nastepna czotowg postacig, ktéra wigzata Bandtkiego z Czechami,
byt Vaclav Hanka. Po studiach w Pradze i Wiedniu, pod wptywem
J. Dobrovskiego zainteresowat sie problematyka slawistyczng wydajac
zabytki czeskiego pismiennictwa, opracowujac gramatyki pokrewnych
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stowianskich narodéw oraz wiasne utwory poetyckie. Ze wzgledéw pa-
triotycznych Hanka dopuszczat sie filologiczno-historycznych mistyfi-
kacji prowokujac rozterki i polemiki posrdéd slawistéw czeskich i okh
cych. Mimo to wywart on znaczny wptyw na narodowe odrodzenie
Czech. Mianowanie w 1819 r. Hanki bibliotekarzem Muzeum Kroélestwa
Czeskiego otworzyto przed nim mozliwosci miedzynarodowych kontak-
téw. Do 1819 r. byty one z Polakami sporadyczne i przypadkowe. Do-
piero od tej daty, idac za przyktadem Josefa Dobrovskiego, nawigzat
on statg korespondencje z J. S. Bandtkiem, ktdéra trwata do 1834 r.,
a wiec prawie do zgonu krakowskiego bibliotekarza. Niestety, w kores-
pondencji tej zdarzajg sie okresy diuzszych przemilczen, a moze po
prostu cze$¢ listow zagineta2. Te, ktérymi dysponujemy (12 przestan
Bandtkiego i 6 Hanki), znajdujg sie w Biblitece Jagiellonskiej w Kra-
kowie oraz w Bibliotece Muzeum Narodowego w Pradze2l Stanowig
one zrédtowa podstawe do odtworzenia charakteru kontaktéw miedzy
obu uczonymi, ktérzy w korespondencji postugiwali sie na przemian
jezykiem polskim, czeskim, niemieckim, przechodzac fragmentarycznie
na tacine. W pierwszym liscie, pisanym dnia 29 pazdziernika 1819 r.,
Hanka zaznaczyt, ze uzywa jezyka polskiego, bowiem przyjat zasade
porozumiewania sie z przedstawicielami bratnich narodow wylgcznie
w jednej z méw stowianskich2 Totez kiedy Bandtkie udzielit mu raz
odpowiedzi po niemiecku, odniost sie do tego z nieukrywang niechecia.
Krakowski bibliotekarz, skromny i szczery wobec innych, mimo powaz-
nego wieku i erudycji, ktérag gdérowat nad Hanka, usprawiedliwial sie
przed nim z tego faktu, ttumaczac, ze zarbwno w pisSmie polskim, jak
i niemieckim ,utyka”, woli wiec to czyni¢ po niemiecku. Odpowiadato”
to zresztg prawdzie, bo styl Bandtkiego byt ciezki, zdania schematyczne,
pozbawione lotnoSci, co ttumaczyt przemeczeniem i wyjatowieniem biu-
rokratyczng korespondencjag z wtadzami uczelni, z ksiegarzami, z se-
natem Rzeczypospolitej Krakowskiej. Dodawat przy tym, ze chetnie
pisywatby po czesku, ale wysztaby z tego peina biedéw polsko-rosyj-
ska mieszanina, bo na solidng nauke czeszczyzny jest juz za stary i za
leniwy. Nadmieniat jeszcze, ze kiedy jako mitody cztowiek przebywat
w latach 1796—1797 w Karlovych Varach, spotykat tam tylko niemiec-
kich ,Michatkéw”. Lecz w drodze powrotnej, w Kotlinie, zetknat sie
z czarnookimi Czeszkami i z prawdziwg przyjemnoscia stuchat ich $piew-
nego ,trajkotania”. Niestety, w Pradze powiato znéw niemczyzng, Kkt6-
ra wéwczas w tym miescie jeszcze dominowata 23

D Tego samego zdania byt M. Szyjkowski; por. Polska uast v ¢eskem
narodnim obrozeni. Praha 1931 t. 1s. 283,

2 Listy te wydat W. A, Francev: Pisma k Vjaéeslavu Ganke iz slavian-
skich ziemiel. Warszawa 1905. Korzystat z nich M. Szyjkowski.

2 Pisma k V. Ganke... Warszawa 1905 s. 1271.

2B Tamze, s. 31, 38, 39.
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Pierwszy wspomniany list Hanki zawierat apel do Bandtkiego o na-
pisanie polskiej gramatyki dla Czechéw. W Pradze uformowat sie w tym
czasie krag miodych ludzi o slawistycznych zainteresowaniach, ktérzy
posiadali do dyspozycji gramatyke czeska J. Dobrovskiego i rosyjska
Antona Jaroslava Puchmajera. Hanka dazyt do wuzyskania gramatyk
rowniez innych stowianskich jezykéw, przede wszystkim jezyka polskie-
go i serbskiego.

Propozycja Hanki zostata przez Bandtkiego Zle zrozumiana. Sadzit
on, ze chodzi o stowianskg gramatyke poréwnawcza, a do napisania ta-
kiej nie czut sie powotanym. Uwazat bowiem, iz brak mu do tego nale-
zytej znagjomosci wszystkich pobratymczych jezykéw?2i. Sprawy tej, mi-
mo poOzniejszych wyjasnien, ze chodzi tylko o podrecznik gramatyki
polskiej dla Czechdéw, nie podjat. Ostatecznie z czasem sam Hanka zde-
cydowat sie na takie opracowanie. Dokonawszy go zachecat Bandtkiego
do przyjazdu do Pragi celem wspo6lnego przejrzenia tej gramatyki
i oméwienia jej zalet, bagdZz wad 2.

Z kregiem praskich slawistéw, reprezentowanych przez Hanke, wig-
ze sie takze wymiana czasopism i ksigzek. Grupa ta miala zamiar wy-
dawaé czasopismo o0 stowianskiej tematyce pt. ,Krok”. Tytut nawia-
zywat do ksiecia Kraka, ktdry wedtug kromki Kosmy byt pierwszym
wiadcg Czech. On tez mial da¢ poczatek grodowi Krakov, nazywanego
z czasem Krakovec. Inicjator czasopisma — J. S. Presl — dazyt do
spopularyzowania erudycyjnych rozpraw w jezyku czeskim, do utrwa-
lenia posrod czytelnikow rodzimej naukowej terminologii. Wspierali go
w tym P. J. Safarik, J. Jungmann, F. Polacky, A Marek, J. E. Purkynie
i W. Hanka. W lutym 1821 r. wyszedt pierwszy tom czasopisma, w ktd-
rym obok spraw czeskich i stowackich poruszano takze zagadnienia
stowianoznawcze. Nastepne tomy ukazywaly sie co pare lat do 1840 r.
Mimo krytyki ze strony J. Dobrovskiego miaty one donioste znaczenie
w odrodzeniu jezyka czeskiego, w uksztattowaniu sie naukowego $ro-
dowiska Pragi 26. Hanka i jego przyjaciele — posytajac ,,Krok” do Kra-
kowa — oczekiwali w zamian polskich periodykéw, aby przy ich po-
mocy C¢wiczyé sie w polszczyznie oraz zapoznawaé sie z problemami
naszego krajuZ. Poniewaz poza ,Rocznikami Towarzystwa Przyjaciot
Nauk” oraz ,Gazetg Lwowskg” inne polskie periodyki nie byly w Pra-
dze znane (dopiero z czasem poczat do Hanki docieraé réwniez ,Dzien-
nik Wilenski”), zatem Bandtkie wysytat tam wydawane w Krakowie
»Roczniki Towarzystwa Naukowego”, indeksy wyktadéw krakowskiej
uczelni (zamieszczano w nich obok dziatu informacyjnego naukowe roz-

M Tamze, s. 31, 1268.

5 Tamze, s. 1273.

2« Krok, Ottuv slovnik nauény. Praha 1900 t. 15 s. 238—239.
17 Pisma k V. GankS... Warszawa 1905 s. 31, 1269.
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prawy), redagowane przez siebie ,,Miscellanea Cracoviensia” oraz ,,Roz-
maitosci Naukowe”. Kwestie tej wymiany zajmowato sporo miejsca
w korespondencji Bandtkiego z Hanka. W celach oszczednosciowych
przekazywano paczki z ksigzkami i czasopismami przez tzw. okazje,
zatem wydawnictwa docieraty nieregularnie i z duzym op&znieniem.
Obaj uczeni nieraz z trudem mogli sie zorientowaé co do Pragi juz
doszto, a co jeszcze znajduje sie w drodze 28,

W réwnej mierze absorbowala obydwu bibliotekarzy wymiana ksig-
zek. Zapoczatkowat ja Hanka, przesytajagc w 1819 r. do zbioréw Towa-
rzystwa Naukowego kilka swych prac: Starobyla sktadani, Rukopis
kralodvorsky, Pravopis cesky, Muza srbska, Igor Sviatoslavié, Kratke
historii slovanskych narodu, Pisne. Przekazat réwniez dokonany przez
siebie przektad Sielanek Salomona Gessnera oraz Josefa Jungmanna
Slovesnost, Antonina Jungmanna Navedem o komach, Antonina Marka
Logike. Niektére z tych daréw przesytat Hanka w dwéch egzemplarzach,
dublety miat Bandtkie przekazywaé Towarzystwu Przyjaciét Nauk w
Warszawie. Stalg pozycja wymiany byly ,Roczniki Muzeum Krélestwa
Czeskiego” 2. Hanka prosit w zamian Bandtkiego o dzieto Ignacego Be-
nedykta Rakowieckiego, zapewne o ruskim prawodawstwie wielkiego
ksiecia Jarostawa Wiadymirowiczadd Autor tej publikacji, lojalny wo-
bec caratu, swe slawistyczne zainteresowania koncentrowat na historii
jezyka, uwazajgc, iz jest to klucz do poznania najdawniejszych dziejow.
Wzorem byt tu zresztg Jakob Grimm, ktdéry gtosit: ,Unsere Sprache
ist unsere Geschichte”. Rakowiecki zastosowat te metode w badaniach
nad Prawda ruska. Za posrednictwem Lindego i W. Skorochoda-Majew-
skiego nawigzal kontakty z czeskimi uczonymi, a szczeg6lnie z Hanka,
od ktorego otrzymat wydany w 1819 r. tekst Krolodworskiego rekopisu,
a takze tzw. Sad Libuszy. Rozprawy Rakowieckiego byty przyjmowane
bardzo przychylnie przez Rosjan: Eugeniusza Boichowitynowa, B. Ana-
stasewicza i N. Rumiancewa. Krytycznie natomiast odniést sie do nich
J. Dobrovsky wytykajac autorowi etymologiczne naiwnosci, kompila-
cyjny charakter wywodow, bezkrytyczne zachwyty nad watpliwymi od-
kryciami Hanki. Bandtkie znat oceny Dobrovskiego, czytywat bowiem
»Jahrbucher der Literatur”, w ktérych wypowiadal sie jego przyja-
ciel 3L Dyskretnie jednak je przemilczat. Nigdzie w zachowanych lis-
tach do Hanki nie znajduje sie na ten temat wzmianek.

Niezaleznie od dziet Rakowieckiego przestat Bandtkie do Pragi za-
rowno swe dawne, jak i aktualnie ukazujace sie prace: Dzieje Krdélestwa

28 Tamze, s. 38, 39.

D Tamze, s. 1269, 1270.

P Tamze, s. 1271. 1. B. Rakowiecki: Prawda ruska, czyli prawa wielkie-
go ksiecia Jarostawa Wiodymirowicza... Warszawa 1820 t. 1—2.

3lJ. Dobrovsky: rec. Prawdy ruskiej. ,Jahrbiicher der Literatur” 1824
t. 27 s. 88—119.
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Polskiego, Historig drukarin w Krélestwie Polskim i Wielkim Ksiestwie
Litewskim, wszystkie wydania polskiej gramatyki, dykcjonarze. Nad-
mieniat, ze Stownika dokitadnego wbrew tytutowi, wcale nie uwaza za
doktadny. Dotozyt jeszcze komunikat o znalezieniu florianskiego psat-
terza, o ortografii Parkosza i przedruki Modlitwy Panskiej z XV-wiecz-
nych pierwowzoréw. Nalezy tu wyjasni¢, ze Bandtkie od lat zbierat
wszelkie wersje Ojcze nasz nie tylko w jezyku polskim, ale i w innych
stowianskich jezykach. Pewnym odchyleniem od milczaco ustalonych
zasad wymiany byto przestanie przez polskiego uczonego dwdéch eg-
zemplarzy facsimile egipskiego papirusu wraz z jego opisem. lianka
dar ten przyjat z nieukrywana niechecig Zalezatlo mu wytgcznie na
wydawnictwach slawistycznych badz w jakiej$ mierze z tg tematyka
zwigzanych. W Bibliotece Muzeum, ktéra dotychczas posiadata jedynie
dziat czeski i przyrodniczy, stworzyt trzeci: slawistyczny. Dazyt do jego
rozbudowy i z radoscig przyjmowat wszelkie dotacje wzbogacajgce ten
oddziat. Dary innego typu uwazat za niepotrzebne obcigzenie biblioteki
i ofiarowane facsimile papirusu przekazat — po egzemplarzu — do
Klementinum i do Biblioteki na Strahovie.

Niezaleznie od wymiany wydawnictw Bandtkie przy pomocy Hanki
przeprowadzat czesto penetracje posréd praskich antykwariatow i ksie-
garn. Dotyczylo to np. poszukiwan drugiego tomu Pietra Lodereckera
Dictionarium septem diversarum linguarum... wydanego w 1605 r. w
Pradze oraz dzieta pijara Mikulasa Voigta Beschreibung der bisher
bekannten bdhmischen Minzen (Praga 1771—1774) 33 Bandtkiego in-
teresowaty szczegélnie stowniki. Prosit Hanke o jaki$ aktualny bedacy
w sprzedazy dykcjonarz czeski, niecierpliwie przy tym oczekiwat na za-
powiadane z tego zakresu dzieto Jungmanna (znat je z prospektu), pe-
ten nadziei, ze jeszcze za swego zycia je ujrzy. Na proshe Bandtkiego
w praskich antykwariatach poszukiwat Hanka kroniki Pulkawy w prze-
ktadzie Faustyna Prochazki. Ze swej strony czeski uczony zachecat
krakowskiego bibliotekarza do nabycia tacinsko-czeskiego stownika Sa-
lomona von Constanz. Zabytek ten Hanka wydal w 1833 r. w Pradze
fatszujgc swym zwyczajem umieszczone na pierwodruku glossy34

Bandtkie jako bibliotekarz z prawdziwego zdarzenia nie mogt sie
powstrzymac, aby nie pochwali¢ sie przed przyjacielem ze swych nad-
zwyczajnych nabytkéw. Nalezat do nich przede wszystkim kodeks Pul-
kawy zakupiony u wroctawskiego ksiegarza Ernestiusa za 60 cesarskich

2 Pisma k. V. Ganke... Warszawa 1905 s. 33, 34, 41.

B Oba te dzieta J. S. Bandtkie uzyskat dla BJ. Swiadczag o tym zapisy
katalogowe, przy czym na karcie odnoszacej sie do druku Lodereckera znajduje
sie notatka sporzadzona reka Bandtkiego: ,ab Hankio Pragens i Bohemo mihi
data 1827. alia (?) modo diaposita sine titulo”.

3% Pisma k V. Ganke... Warszawa 1905 s. 35, 39.
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talarow3 Byt to wspaniale ilustrowany zabytek nalezacy niegdy$ do
ksiegozbioru Podiebradéw w Ole$nicy na Slasku3 Z czasem przeszedt
on wraz z muzealiami tego rodu w posiadanie von Braunschweigdw,
ktérzy w okresie wojen napoleonskich kolekcje sprzedali. Wéwczas ko-
deks zostat nabyty za 600 talarow przez nieznanego Bandtkiemu Zyda.
Ten z kolei odsprzedat manuskrypt za 3000 talaré6w kupcowi Selbsther-
rowi37. Bandtkie byt zdania, ze egzemplarz ten napisano w Wiedniu,
posiadat bowiem charakterystyczne dla tego osrodka cechy3 Wspom-
niany kodeks znajduje sie nadal w Bibliotece Jagielloriskiej pod sygn.
441 0,

Odrebna domene zainteresowahA obu uczonych stanowity medale.
Bandtkie w 1834 r. zachecat Hanke do nabycia okazu z wizerunkiem
Jana Husa i Marcina Lutra. Medal zostat wybity w Gdansku w 1730 r.
CO zaznaczono przez umieszczenie na nim herbu tego miasta. Nieznany
K. B. Lengnichowi zabytek zaciekawit Hanke, szczeg6lnie z powodu
widniejgcej na nim postaci Husa. P6Zniejsi polscy oraz niemieccy me-
dalierzy i numizmatycy, ktérym 6w medal byt jednakze znany, pozo-
stawili jego interesujgce opisy40.

Bandtkie byt zadowolony z nawigzania z Hanka kontaktéw, i nie-
jednokrotnie dawat temu wyraz. Doceniat jego wysitki zmierzajgce do

P Chodzi zapewne o wroctawskiego antykwariusza B. G. Ernesta, ktory miat
sklep z ksigzkami przy Kupferschmiedester nr 34 (obecnie ul. Kotlarska) we Wro-
ctawiu.

¥ Olesnica, posiadajgca imponujacy renesansowy zamek, po wymarciu tam
Piastow przeszta w 1495 r. na wiasno$¢ czeskich Podiebradéw. Z kolei, poprzez
matzenstwo, panami na Olesnicy zostali w 1649 r. Wittenbergowie Wieltingen.
Po wojnach S$lgskich, z nadania Fryderyka Il, Olesnice przejat Karl Christian
Erdmann, poczem droga zwigazkéw familijnych przeszta ona w gestie Braunschwei-
gow. Oni tez przeniesli kolekcje Podiebradéw do Wolfenbuttel.

37 C. F. Selbstherr radca miejski we Wroctawiu wiasciciel firmy handlujacej
winami, mieszczacej sie przy Karlstr. nr 32 (ul. Kazimierza Wielkiego), Por.
Adressbuch der Haupt und Residenz-Stadt Breslau. Breslau 1832.

3B Pisma k Ganké... Warszawa 1905 s. 38.

P Jest to pergaminowy manuskrypt liczacy 117 zapisanych i 3 puste Karty,
zdobiony 33 malowanymi i ztoconymi wizerunkami ksigzat oraz kroléw czeskich
pt. Kronika o poczatku czeske zemie y o wszech knyzatech a kralyech, kterziz
su gi swimi czasy zprawowali, w Czesky yazik z Latinskeho yakoz naylep prze-
loziena. Na karcie katalogowej tego dzieta J. S. Bandtkie zanotowat: ,,Olim
vidua bibliotheace Olesnensis; in bibliothecam Universitatis Cracoviensis perve-
nit jure emptonis”. Por. W. Konczynska: Zarys historii Biblioteki Jagiellon-
skiej. Krakéw 1923 s. 129; Z Amseisenowa: Rekopisy i pierwodruki ilumi-
nowane Biblioteki Jagiellonskiej. Wroctaw—Krakowi. 1958 s. 103—106.

4 Por., E Raczynski: Gabinet medalow polskich oraz tych, ktore sie dzie-
jow polskich tycza. T. 3 nr 3S7. E Hutten-Czapski: Catalogue de la Col-
lection des Meédailles et Monnaies Polonaises. St. Petersbourg—Paris 1872 Vol.
2 s. 20; S. Ruhle: Die historischen Medaillen der Stadt Danzig. ,,Zeitschrift des
Westpreussischen Geschichtsvereins” 1928 t. 68 s. 243—309.
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odrodzenia czeszczyzny, do rozwoju nauki i piSmiennictwa ojczystego,
cho¢ nie wszystkie publikacje, ktére od niego dostawal, przyjmowat z
petna aprobata. Gtosne ,odkrycia” Hanki w Hradec Kralove traktowat
z ostrozng powSciggliwoscig. Podzielat w petni sceptyzm J. Dobrovskiego,
ktéremu cata rzecz wydawata sie niejasng i podejrzana4l Niemnigj
jednak, aby zaznaczy¢ swe uznanie dla czeskiego przyjaciela, Bandtkde
postarat sie w .1819 r. dla niego o dyplom cztonka korespondenta Towa-
rzystwa Naukowego w Krakowie. Hanka byt trzecim obok J. Dobrovs-
kiego i B. Kopitara cztonkiem korespondentem4 tego Towarzystwa.
Chcac sie za 6w gest zrewanzowaé, Hanka rozpoczat starania o miano-
wanie Bandtkiego cztonkiem Muzeum Krolestwa Czeskiego w Pradze.
Wspierany przez J. Jungmanna i hr. Kaspra Sternberga uzyskat dla
polskiego przyjaciela honorowe cztonkostwo praskiej instytucji4s

Na osobng wzmianke zastugujg postacie, ktore podrdzujgc miedzy
Krakowem a Praga posredniczyty miedzy obu uczonymi, przewozac ich
listy i ksigzki. Nalezeli do nich: profesor medycyny w Uniwersytecie
Jagiellonskim — Jézef Brodowicz44;, profesor historii literatury — Mi-
chal WiszniewskidS;, ziemianin — Henryk Lubomirski i Stanistaw Wo-
dzicki (od 1815 r. prezes senatu Rzeczypospolitej Krakowskiej, a od
1819 r. senator—wojewoda Krélestwa Polskiego), ,pan uczony i zna-
jacy sie na rzeczach bibliotecznych”; wreszcie literat Franciszek We-
zykd46. Odrebng grupe stanowili przedstawiciele 6wczesnej inteligencji,
jak Walenty Dutkiewicz, Andrzej Kucharski, Ambrozy Grabowski czy
proboszcz z Liszek — kanonik Raciborski. Do posrednikéw Bandtkiego
nalezata takze zona profesora prawa w Uniwersytecie JagielloAskim
Adama Krzyzanowskiego, ktéra w 1829 r., wraz z corkami udawata sie
przez Prage do Karlovych Varow. Szczeg6lnie jedna z nich, panne
Symphoroze, polecat krakowski bibliotekarz uwadze Hanki. Byta bo-
wiem ,mita i wiele wiedziata i umiata”. 1834 r. prosit Bandtkie swe-
go przyjaciela, aby zechcial w Pradze zaopiekowac sie ksiegarzem i wy-
dawcg — Jbézefem Czechem oraz jego piekng zong. Sam natomiast po-
Sredniczyt w przekazaniu Hance 15 egzemplarzy dzieta Wactawa Alek-

A M Szyjkowski: dz. cyt. s. 38.

@ Pisma k V. Ganke... s. 31.

4B Tamze.

4 Pisma k V. Ganke... s. 34, 35. K. Mrozowska: J. Brodowicz. Z dziejow
organizacji nauki i nauczania w Wolnym Miescie Krakowie. Wroctaw 1970 s. 78.

& Por. J. Dybiec: Michat Wiszniewski. Zycie i tworczo$¢. Wroctaw 1970
S. 140.

4 Pisma k V.Ganke... s. 34, 38; por. Z. Zapata: Franciszek Wezyk. Mono-
grafia biograficzna. Krakow 1898 s. 95.
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sandra Maciejowskiego, ktdre ztozone u Jozefa Kajetana Trojanskiego
na prézno czekaty przez diuzszy czas na ekspedycje 47.

Bandtkie catymi latami wybieral sie do Pragi. Chciat nie tylko od-
wiedzi¢ to peine uroku miasto, przejs¢ sie po Starym Miesciel stanaé
przed Orlojem, ale takze osobiscie poznaé Hanke. Spotykajac w Kra-
kowie Dutkiewicza, ktory znat praskiego bibliotekarza, stale o niego
wypytywat. Dzieki temu wiedziat, jak Hanka wyglada, w jaki sposob
mowi, co robi. Pod koniec zycia krakowskiego badacza jego che¢ po-
drézy do Czech jeszcze bardziej sie wzmogta. Sadzit, poddajac sie su-
gestiom profesora medycyny J. Brodowicza, ze wyprawa do tamtej-
szych wod przyniostaby mu poprawe nadwerezonego zdrowia. Z drugiej
strony obawiat sie niespodzianek gorskiego klimatu. Z humorem pisal,
iz posrod niedostepnych szczytow gniezdzg sie nie zawsze przyjazne nam
duchy. Peino tam liczyrzepéw, elfow i czarownic. Czesto pacjent po-
§rod takiego towarzystwa zamiast poprawy doznaje pogorszenia zdro-
wia 48 Przy tych dywagacjach wspominat podr6z do Petersburga w cza-
sach mitodosci (1796—1798). Bardzo mu sie nad Newga podobato, zachwa-
lat zatem Hance piekno rosyjskiej stolicy, do ktorej nieraz chcial po-
wroéci¢, cho¢ doznawat w niej atakoéw ztoSliwego kaszlu. Kiedy jednak
zostat we Wroctawiu nauczycielem w Szkole $w. Ducha, zamiar ten
porzucitd9.

Réwniez Hanka pragnat odwiedzi¢ Bandtkiego w Krakowie. Stam-
tad miat zamiar uda¢ sie do Putaw, by obejrze¢ zgromadzone tam
»Swiete relikwie dawnych Lechitéw”. Ale patrze¢ z bliska na upadek
Polski, na jej ciezki los — nie chciat; to wszystko — biadat — zabitoby
wszelkag rado$¢ tej pielgrzymki. Wolat zatem nie oglada¢ polskiego nie-
szczesnego kraju, poniewaz — jak pisat — dos¢ ucisku doznaje we
wiasnej ojczyznie 50

Jezeli chodzi o sprawy aktualne, to jest ich w korespondencji mie-
dzy Bandtkiem i Hankg niewiele. Raz tylko Bandtkie wspomnial o pow-
staniu listopadowym, ktére nazwat ,nieszczesng wojng” i Kktorej byt
przeciwny5lL Ze spraw osobistych najwiecej miejsca zajmuje narzeka-
nie na chorobe, dreczacg go niemoc. Mimo to jowialny humor nigdy
go nie opuszczat. Podejmowat sarkastyczne rozwazania nad rodzajami
béléw, dochodzac do konkluzji, ze jeden na tydzieA przed zgonem wy-

4 Pisma k V. Ganke... s. 33, 35 Chodzito zapewne o prace W. A. Macie-
jewskiego pt. Principia juris romani. Warszawa 1820.

4 Pisma k V. Ganke... s. 3.

Tamze, s. 38, 39.

5 Tamze, s. 38.

5 Nie mozna sie tu zgodzié z M. Szyjkowskim, ktéry twierdzi (s. 284), ze
powstanie listopadowe spotkato sie u Bandtkiego z zywym oddZwiekiem. Wrecz
przeciwnie, temat ten poruszat marginalnie i niechetnie.
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starczytby az nadto52 Zupeinie wyjatkowo zwierzat sie Bandtkie z te-
go, iz w miodosci byt wielkim admiratorem niebieskookich blondynek,
co mu wszakze r.ie przeszkodzito ozenié sie z kobietg ciemnooka, bo ,.co
Bog dat, to do kobiatki” 53

Przyjazn Bandtkiego z Hankg miata nieco inny charakter niz z po-
zostatymi Czechami czy Stowakami. Odzywa sie w niej nuta osobistych
wynurzen, cho¢ marginalnych, bowiem zasadniczy tenor ich kontak-
tow oscylowat wokét literacko-naukowych ustug, bibliotecznej wymia-
ny i bibliograficznych informacji. Dopiero pod koniec zycia w 1834 r.
Bandtkie — jadac do Karlovych Vardw — wstgpit do Pragi, gdzie po
raz pierwszy i ostatni dnia 20 czerwca uscisngt dion Hanki. Korzysta-
jac z tego spotkania czeski slawista podsunat gosciowi swdj sztambuch,
w ktorym edytor Przystow Maksymiliana Fredry wpisat ich 120 werset:
»Jednoé¢ chcie¢, jedno¢ nie chcie¢é — to prawdziwa przyjazn” 54

Zgon Bandtkiego, ktory nastagpit w 1835 r. przerwat jego kontakty
z Hanka. Posiadaty one inny charakter niz z Dobrovskim. Generacja
reprezentowana przez Hanke wyznawata idee stowianofilskie obce
Bandtkiemu. Ale tgczyto go z nig umitowanie wiedzy, znawstwo zagad-
nien stowianskich.

4.

J. S. Bandtkie utrzymywat rowniez przyjacielskie kontakty z Ja-
nem Kollarem, pastorem ewangelickim gminy w Budapeszcie, autorem
wielu rozpraw i literackich utworéw o slawistycznej tematyce. Pierw-
szym Polakiem, ktory na niego zwroécit uwage, byt Edmund Chojecki.
W ksigzce o kwestii czeskiej w potowie XIX wieku tak o nim pisatk:
».Kollar pragnac oprze¢ swdj system na Zrodtach i pewnych dowodach
rzucit sie do badan starozytnych i catej fantazji poety uzywat do trak-
tatéw archeologicznych”. Zarzucat mu, iz oddawat sie jezykowym spe-
kulacjom brnac po fatszywych szlakach filologii: ,,do$¢ mu byto zna-
lez¢ jaki wyraz sanskrycki przekrecony przez dziesieciu komentatorow,
aby natychmiast wzigs¢ go za dowdd niezbity swoich wyimaginowanych
ligwistycznych konstrukcji”. Kollarowi gtdwnie chodzito o udowodnie-
nie, ze Stowianie winni zwa¢ sie Stawianami — od wyrazu stawa .

Bandtkie zajagt w tym wypadku stanowisko identyczne ze stwier-
dzeniem J. Dobrovskiego. Uwazat, ze nazwa Stowianie pochodzi od sto-
wa i oznacza ludzi moéwigcych tym samym, zrozumialym dla siebie je-

® Pisma k V. Ganke... s. 1271

8 Tamze, s. 38, 41.

%M. Szyjkowski: dz. cyt. s. 289.

B E Chojecki: Czechja i Czechowie przy koncu pierwszej potowy XIX-go
stulecia. Berlin 1847 s. 170.
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zykiem56. Nie przeszkodzito to jednk krakowskiemu uczonemu nawig-
za¢ kontaktéw z krytykowanym Kollarem. Nastgpito to prawdopodob-
nie z inicjatywy Pavla Safarika, ktory zwrdcit budapesztanskiemu pas-
torowi uwage na krakowskiego badacza, znawce slawistycznej proble-
matyKki 57.

Na poczatku 1827 r. Kollar przestat Bandtkiemu swe wiersze i sto-
wacka czytanke. Za dary te dziekowat profesor bibliografii listem z dnia
29 marca 1827 r. Byl za nie wdzieczny, choé otwarcie przyznawat, ze
do poezji nigdy nie zywit admiracji, jako iz nie bardzo sie na niej wyz-
nawat. Natomiast wielce chwalit czytanke. On réwniez byt autorem
podrecznikéw do nauki jezyka polskiego i ojczystej historii; zatem na
tego rodzaju publikacjach znat sie dobrze. Zrewanzowal sie Kollarowi
za jego ksigzki jedenastoma tomami rocznikéw krakowskiego Towa-
rzystwa Naukowego oraz dyplomem na czilonka tej korporacjis8 Przy
okazji Bandtkie zaznaczyt, ze on takze jest wyznania augshburskiego, ze
studiowat w Halle i przez dtugi czas byt rektorem ewangelickiej szko-
ty Sw. Ducha we Wroctawiu. Ostatnio za$, od lat pietnastu, jest pro-
fesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego i bibliotekarzem jego Kksiaznicy
w Krakowie 9

Zarowno ten list, jak i dyplom zostaly przekazane Kollarowi za
posSrednictwem wspé6lnego znajomego, a mianowicie krakowianina —
Jana Siweckiego. Zarazem przywi6zt on odpowiedz Kollara, w ktorej
stowacki pastor opisywat sytuacje swych rodakéw pod wegierskim pa-
nowaniem, narodowy ucisk, jakiego doznajg, a takze osobiste ciezkie
potozenie jako ministra stowackiej gminy wyznaniowej w Budapesz-
cie. Wobec wystepujgcych tam przeSladowan Kollar nosit sie z zamia-
rem przeniesienia do Rosji lub Polski. W zwigzku z tym prosit Bandt-
kiego o pomoc w ewentualnym urzadzeniu sie w Krakowie6l.

W zachowanej odpowiedzi na ten list Bandtkie szczegétowo przed-
stawit stan ewagelickiego i reformowanego Kos$ciota w Polsce i na Lit-
wie. Wprawdzie dawno minety czasy — pisat — kiedy biskup Marcin
Szyszkowski miedzy 1612 a 1620 r. mdgt odebraé ewangelikom okoto
czterdziestu $wigtyn. Mimo to stan posiadania innowierczych gmin stale

% O, (wedtug J. Dobrovskiego), Czy nazwisko Stowian od stowa czy tez od
stawy pochodzi. ,,Rozmaito$ci Naukowe” 1828 nr 1's. 78—82.

5% M. Szyjkowski: Polska uéast v Ceskem narodrdm obrozeni. Praha
1935 t. 25 78

B Muzeum Narodowe w Pradze: List J. S. Bandtkiego do J. Kollara z dn.
29 111 1827 r.

® Muzeum Narodowe w Pradze: List J. S. Bandtkiego do J. Kollara z dn.
29 111 1827 r.

@ Biblioteka Muzeum Narodowego w Krakowie (zbiory Czartoryskich); List
J. Kollara do J. S. Bandtkiego z dn. 11 V 1829 r. ms. 5301 k 167. Podobne sta-
rania podejmowat Kollar za posrednictwem J. Siweckiego i B. Kcpitara; por. A
Mro6z, Jan Kollar: ,Litterarne Studie” 1952.
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sie kurczy, pastorzy czesto nie majg w Polsce wiernych, sg zawieszeni
w pustce. Jeszcze tylko w zaborze pruskim spotyka sie liczniejsze
ewangelickie i kalwinskie gminy. Ale te z kolei musza toczy¢ bezustan-
ng walke o zachowanie w swych zbiorach polskiego jezyka. Jezeli cho-
dzi o uzyskanie stanowiska pastora w Kroélestwie Polskim, to radzit
zwréci¢ sie w tej sprawie do superintendenta Karola Bogumita Diehla
w Warszawie lub do radcy konsystorza — Samuela Bogumita Lindego.
I dalej informowal, iz w krakowskiej uczelni obok niego, Bandtkiego,
pracowal jeszcze jeden tylko protestant, a mianowicie profesor mate-

matyki — Karol Hube. Stad podjeta przez nich préba ulokowania Kol-
lara w tym miesScie mogtaby zostaé poczytana za cheé szerzenia lutera-
nizmu. Mimo to — jak zaznaczal Bandtkie — postara sie méwi¢ w

sprawie Kollara z Franciszkiem Wezykiem i kuratorem uniwersytetu —
hr. Jézefem Zaluskim6lL Widocznie niewiele u nich uzyskat Bandtkie,
podobnie jak i sam Kollar w Warszawie, skoro nigdy sie juz potem nie
styszy o prdébach przeniesienia sie budapesztanskiego pastora do Pol-
ski. Zastanawiajace dlaczego w spusciznie Bandtkiego brak listow Sito-
waka z tego okresu? Czyzby w zwigzku z pertraktacjami o jego za-
trudnienie w Krakowie listy dotyczace tej kwestii zostaty przekazane
Zatuskiemu lub Lindemu?

W korespondencji Bandtkiego z Kollarem wystepujg réwniez infor-
macje o naukowych poczynaniach obu badaczy. Marian Szyjkowski w
Muzeum Narodowym w Pradze odnalazt zeszyt Kollara zatytutowany
»,YYypisky Polacich” z cytatami z dziet Stanistawa Potockiego, tukasza
Gotebiowskiego, Wawrzynca Surowieckiego i J. S. Bandtkiego. Z his-
torii drukarn krakowskich tego ostatniego wypisal Kollar nastepujace
zdanie: ,Ucho do pochlebstwa przyzwyczajone nie lubi $miatego praw-
dy wyrazu, nie cierpi nawet przyjacielskiej sprzeczki” 62

Kollar, podobnie jak Czesi, darzyt Bandtkiego sympatig i uznaniem
za jego wiedze, rzetelno$¢, kulture i skromno$¢. Dlatego piszac poemat
pt. Cdéra Stawy umiescit go jako bibliotekarza ksigznicy stowianskiego
Olimpu obok Kopitara i Hanki63 Byt to wyraz wielkiego uznania, jakie
zywit do krakowskiego profesora, ktérego prace znat i czesto z nich
korzystat. Siady ich lektury mozna odnalezé w znanej publikacji Kol-
lara O literackiej wzajemnosci miedzy réznymi szczepami i narzeczami

6l Dzieki staraniom J. S. Bandtkiego senat UJ oddat w 1818 r. nie uzywany
przez uczelnie kosciét $w. Marcina protestantom, co wywotato wiele atakéw skie-
rowanych przeciw inicjatorowi tej decyzji. Stad ostrozno$¢ Bandtkiego w kwestii
przeniesienia sie do Krakowa J. Kollara. Por, R. Ergetowski: Dodatki do
Historii Biblioteki Krakowskiej, czyli obrona J. S. Bandtkiego. ,,Biuletyn Biblio-
teki Jagiellonskiej” 1978 nr 1—2 s. 113—120.

@M. Szyjkowski: dz. cyt. t. 25 291

@8J. Kollar: Slavy dcera. Liricko-epicka basen v peti zpevich. Trebice
1896 s. 333.
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narodu stowianskiego. Autor wymienia w niej pos$réd uczonych sla-
wistow tej miary co J. Dobrovsky i Miklo$i¢ réwniez Bandtkiego. Dla
pastora z Budapesztu byt on nie tylko znawcg stowianskich jezykow
i literatur, ale rowniez znaczacym gramatykiem i etymologiem jezyka
ojczystego64d Na liscie os6b wspomagajacych Kollara przy opracowy-
waniu Rozpravy o jmenach, pocatkach i sParozitnostach narodu, Sla-
vskeho o jeho kmenu znalazt sie réwniez Bandtkie, ktéry nalezat takze
do prenumeratoréw opracowanych przez Kollara Kazne a redi6.

Twérczos$¢ Kollara przyjmowano w Polsce r6znie, raczej krytycznie.
Ze szczegblnie licznymi zastrzezeniami spotykata sie Coéra Stawy. Au-
gust Bielowski w recenzji zamieszczonej w ,Ziewonii” zarzucat auto-
rowi niesp6jnos¢ miedzy tre$cig a Srodkami wyrazu. Poemat o epickim
zacieciu — wyrazany za pomoca sonetbw — uznawat za pomytke, kto-
ra szkodzita estetycznej stronie Gory Stawy. Wspomnie¢ tu jeszcze na-
lezy o niemitych polskiemu czytelnikowi panslawistycznych tendencjach
przepajajacych caty utwdr6e6 Te krytyczne wypowiedzi zrazity Kollara
do Polakéw, za$ powstanie w 1830 r., a nastepnie wypadki w 1848 r. nie-
cheé te jeszcze pogiebity. Kollar uwazal, ze wobec niemiecko-wegierskie-
go zagrozenia winna nastgpi¢ konsolidacja wszystkich Stowian. Tymcza-
sem Polacy wytamywali sie ze szczepowej solidarnosci w imie lokalnych,
narodowych intereséw. Ale sg to juz kwestie lat pdzniejszych i wykra-
czajg poza ramy korespondencji miedzy Kollarem i J. S. Bandtkiem.

5.

Pomimo ze posiadamy osobne studium poswiecone kontaktom Pav-
la Safarika z Polakami, opracowane przez Vaclava Zacka, niewiele sie
z niego dowiadujemy o zwigzkach uczonego Stowaka z J. S. Bandt-
kiem67. Publikacja ta zresztg nawigzuje do wczesniej ogtoszonego szki-
cu M. Kudelki Potaci a Safarik 65

Safarik, podobnie jak Hanka, nalezat do nastepnej, obejmujacej po
Dobrovskim i Bandtkiem teren badan, generacji. Starannie wyksztat-

64 J. Kollar: O literami vzijemnosU mezi rozli&nymi kmeny a ndrecimi
slovenskeho narodu. Peszt 1837; przektad niemiecki (zob. J. S. Tomiutek: Uber
die literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stdmmen und
Mundarten der slawischen Nation. Praha 1853) stanowi rozszerzong wersje pierw-
szego, czeskiego wydania: polska translacja H. Batowskiego W: J. Kollar: Wy-
bor pism. Wroctaw 1954.

&% Zwraca na to uwage M. Szyjkow ski: dz. cyt. t. 2 s. 296.

®@A. Bielowski: Pismiennictwo Stowian, Ziewonia. Rok drugi. Wydanie
powtdrne, pomnozone. Strasburg 1839 s. 279—293.

& V. 2acek: Pavel J. Safarik a Potaci W Odkaz P. J. Safarika. Bratysta-
wa 1963 s. 89—105.

B M. Kudelka: Potaci a Safarik. Brno 1961.
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eony, poczatkowo nauczyciel gimnazjum w Nowym Sadzie, z czasem
zostal bibliotekarzem cesarsko-krolewskiej ksigznicy w Pradze. Roz-
legtoscig i gruntownoscig swych dociekan przescigat wspoétczesnych mu
slawistow. Jego kontakty z Bandtkiem datujg sie od 1827 r., kiedy
krakowskiego profesora obdarzyt swa najnowszag ksigzkag. Nalezy sie do-
mysla¢, ze byta to Geschichte der slawischen Sprache und Literatur,
wydana w 1826 r. Bandtkie oczywisScie wyrazit za ten dar podziekowa-
nie i w rewanzu przestat autorowi tej publikacji 11 tomoéw rocznikéw
wydawanych przez Towarzystwo Naukowe Krakowskie oraz dyplom na
cztonka tejze korporacji. Jednoczesnie bibliotekarz jagiellonskiej ksigz-
nicy zaznaczal, ze przekaze mu kilka uzupeinied i sprostowan w spra-
wach polskich, btednie przedstawionych w jego dziele &.

Niezaleznie od tego Bandtkie ogtosit w ,Allgemeine Literatur-Zei-
tung” anonimowg recenzje, ktéra stanowita nie tylko ocene ksigzki
Safafika, ale réwniez wyktadnie jego wiasnych pogladéw na stowiano-

znawcze kwestie. Autor ksigzki — stwierdzat krakowski profesor —
podjat sie nie byle jakiego zadania. Po raz pierwszy dokonat przegladu
badan nad wszystkimi stowianskimi jezykami i literaturami. Skorygowat

przy tym dotychczasowe sady obcokrajowcoéw w tym zakresie, sagdy nie
zawsze stuszne i sprawiedliwe. Bandtkie podnosit w swej ocenie dobrg
znajomosé przez autora starocerkiewnych zabytkéw, ktére w dwczesnej
Europie poza Rosjg i Serbig byty bardzo mato znane. Ale w sprawach
szczeg6towych zgtaszat Bandtkie kilka zastrzezen. Miedzy innymi nie
zgadzat sie ze stwierdzeniem jakoby jezyk litewski siegat po Grodno
i Bialystok. Krakowski profesor wyjasniat, iz w miastach tamtejszych
okolic méwi sie po polsku, natomiast po wsiach po biatorusku, ktéry
nb. byt niegdy$ na Litwie jezykiem urzedowym. Nie zgadzat sie tez
z danymi statystycznymi Safafika, ktére wydaly mu sie znacznie zani-
zone. Protestowat réwniez przeciw utozsamianiu jezyka ukrainskiego
(matoruskiego) z rosyjskim. Ten za$ w zapisach literackich i liturgicz-
nych byt zastepowany przez staro-cerkiewno-stowianski. Dopiero Niko-
taj Karamzin wprowadzit jezyk rosyjski do piSmiennictwa. W Serbii
jezyk staro-cerkiewno-stowianski byt uzywany w ksiegach liturgicznych,
natomiast literatura Swiecka istniata tylko w przekazach ludowych. Nie-
mniej jednak uwidaczniaty sie tam tendencje do wykorzystania jezyka
potocznego w tworczosci pisarskiej. Bandtkie stat zdecydowanie na sta-
nowisku, ze literatura powinna stuzy¢ potrzebom narodu, zatem winna
ona by¢ tworzona w jezyku potocznym. Powinien on byé przez twor-
cOw popierany i rozwijany, bowiem tylko do niego nalezy ostateczne
w piSmiennictwie zwyciestwo.

® Muzeum Narodowe w Pradze; List J. S. Bandtkiego do P. J. Safafika
z dn. 29 111 1827 r.
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Bandtkie polemizowat réwniez z Safarlkiem w kwestii, ktéry z je-
zykdw stowianskich jest najbardziej melodyjny i rozwiniety. Whbrew
twierdzeniom autora Geschichte der slawischen Sprache und Literatur,
cenigcego najwyzej jezyk serbski, krakowski profesor stawial na pierw-
szym miejscu rosyjski. Nie godzit sie tez z wystepujagca czesto wsrod
stowianofilow koncepcjg o ogo6lnostowianskim jezyku przy jednoczesnym
traktowaniu konkretnie istniejagcych jezykéw jako dialektéw. Bandtkie,
omawiajac te kwestie, wykazywat nie tylko znakomitg znajomo$¢ gra-
matyki i fonetyki poszczeg6lnych stowianskich jezykéw, ale rowniez
sporo powsciagliwosci i umiaru. Stat on na stanowisku, ze kazdy na-
rod ma prawo do wypowiadania sie we wiasnym jezyku, do witasnej
historycznie uwarunkowanej ortografii.

Sporo miejsca posSwiecit Bandtkie omOdwieniu czeskiej literatury.
Zaznaczat, iz pisSmiennictwo czeskie przewyzsza swym bogactwem lite-
rature wszystkich pozostatych stowianskich nacji. Ale tez miato ono tak
znaczacych rzecznikow jak J. Hus, J. Dobrovsky i J. Jungmann. Mimo
ze w pewnym okresie katolicka reakcja zahamowata rozwoj czeskiej
kultury, potrafita sie ona na nowo odrodzi¢. W S$redniowieczu miedzy
Czechami a Polska istniata zywa kulturalna wymiana, ale nasze ducho-
wieAstwo w obawie przed herezjg tepito czeskie i polskie manuskrypty,
jezeli pozostawaty pod wptywami kacerzy.

Do momentu ukazania sie dzieta Safarika w Europie nie bardzo
wiedziano, jak traktowaé naszych sgsiadow spoza Karpat. Autor Ges-
chichte der slawischen Sprache und Literatur nazywat ich Stowakami.
Bandtkie aprobowat ustalenia Safarika, ktére zresztg z czasem utrwa-
lity sie, nie budzgc juz zastrzezen. Oczywiscie obok zasygnalizowanych
powyzej probleméw nie zabraklo w recenzji krakowskiego uczonego
kwestii bardziej szczegdétowych, Swiadczacych o jego znajomosSci poru-
szanej tematyki o jego rozlegtej slawistycznej wiedzy. Jednakze w re-
cenzji Bandtkiego zabrakto og6lnego spojrzenia na dzieto Safarika, glo-
balnej oceny omawianej ksigzki, wyznaczenia jej miejsca w dotychcza-
sowych slawistycznych badaniach 70.

Czy kontakty miedzy Bandtkiem a Safarlkiem ograniczyty sie tylko
do tych faktow? Byé moze czeski badacz — mimo rzeczowych i bardzo
umiarkowanych w tonie uwag krakowskiego profesora — poczut sie
urazony i wiecej sie do niego nie zwracat. Swiadczytyby o tym jego
uwagi o ,starym i jatlowym Bandtkiem” 7L Cho¢ z drugiej strony trud-
no przyja¢, ze Safarik nie wyrazit swej wdziecznosci za wprowadzenie
go przez Bandtkiego w szeregi cztonkéw Towarzystwa Naukowego w

0 {J. S. Bandtkie); Geschichte der slawischen Sprache wund Literatur nach
allen Mundarten von P.J. Schaffarik .,,Allgemeine Literatur-Zeitung” 1827 nr 247
S. 297—304; nr 248 s. 305—310.

7L Listy P. Safarika do J. Kollara z dn. 22 X 1829 r. i 8 Il 1830 r., cytat
za M. Szyjkows'kim: dz. cyt. t 2 s. 168.
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Krakowie, za przekazywane mu wydawnictwa tego zrzeszenia. Ich ze-
tkniecie sie stanowito konfrontacje erudytow dwoéch réznych pokolen.
Pomimo tego, iz Bandtkie reprezentowal generacje starsza, bynajmniej
nie odstawat od prowadzonych wowczas slawistycznych badan. Wyka-
zywatl w nich dobrg orientacje, a jego ostrozne i wywazone sady sta-
wiaty go nadal posrod czotowych znawcdw oOwczesnej slawistyki72

6.

Kontakty miedzy J. S. Bandtkiem a czeskimi i stowackimi uczonymi
wyrastaty z budzacego sie wowczas stowianofilstwa i rozwijajagcego sie
stowianoznawstwa. Zaznaczmy od razu, ze krakowskiego profesora in-
teresowaty zagadnienia z zakresu stowianoznawstwa. Znajomos$¢ slawis-
tycznych zagadnien wigzata sie ze studiami Bandtkiego nad stowianska
i polska przesztoéciag Slaska, z jego podrézami odbywanymi po Polsce,
Rosji, Czechach, z jego bibliotekarska praca we Wroctawiu i Krakowie.
Natomiast zainteresowania i idee stowianofilskie Czechéw i Stowakow,
szczeg6lnie mtodszego pokolenia, tj. V. Hanki, J. Kollara, P. J. Safarika,
uksztattowata w znacznej mierze polityczna sytuacja ich krajéw. Obok
nich musimy jeszcze przypomnie¢ J. Dobrovskiego, ktérego postawa ja-
ko badacza byta zbiezna ze stanowiskiem Bandtkiego. Prawdopodobnie
krakowski uczony utrzymywat réwniez kontakty z J. Jungmannem,
F. L. Celakovskim i hr. K. Sternbergiem, choé brak jest na to doku-
mentalnych dowodow.

Zwigzki Bandtkiego z potudniowymi sgsiadami nalezaty do typowo
naukowych, podtrzymywanych przez korespondencje i wymiane wtas-
nych dziet. Z niektorymi uczonymi czeskimi Bandtkie nigdy nie poznat
sie osobiscie, co nie przeszkadzato mu darzy¢ ich szczerg sympatig.
Kontaktami miedzy nimi a Bandtkiem zajmowano sie kilkakrotnie, naj-
czeSciej jednak ograniczajagc sie do analizy stosunkéw dwustronnych.
0 catoSciowe przedstawienie tego problemu pokusit sie M. Szyjkowski,
ale w nattoku probleméw sprawa kontaktéw Bandtkiego z Czechami
1 Stowakami zostata rozbita na liczne rozproszone po catym dziele epi-
zody. A zagadnienie to warte jest odrebnego i catoSciowego przedsta-
wienia. Polsko-czeskie powigzania intelektualne, dla ktéorych tradycyj-
nymi os$rodkami byty Krakéw i Praga, przerwane kleskami stajgcymi
sie udziatem obu narodéw, poczeto odbudowywaé na poczatku XIX wie-
ku. Wobec politycznego upadku tych krajow, umystowag wspoiprace
miedzy nimi utrwalano przede wszystkim poprzez kontakty prywatne.
Zwiazki instytucjonalne byty raczej luzne, cho¢ po obydwu stronach
zdawano sobie sprawe z potrzeby kontaktdw takze organizacyjnych. Od

L) K. Paul: P. J. Safarlk. Zivot a dilo. Praha 1961 s. 31, 35, 42, 109, 110,

123, 129, 182, 278.
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1810 r. powstawaly projekty utworzenia naukowej korporacji specja-
lizujgcej sie w badaniach slawistycznych. Jak juz wspomniano, Bandt-
kie myslat wtedy o zatozeniu dla tego celu $lasko-polsko-czeskiego to-
warzystwa. Podobne plany snut S. B. Linde, A. Czartoryski i A. Horo-
dyski. Korespondowaly z tymi tendencjami zamiary utworzenia slawis-
tycznych katedr w uczelniach Warszawy i Wilna. Tymczasem to Praga
stata sie os$rodkiem przygotowujacym do naukowej pracy polskich sla-
wistdw. Odwiedzali ja w tym celu: M: Bobrowski, K. BrodziAski, A. Ku-
charski. Dzialo sie to przy peinym poparciu Bandtkiego, ktéry — jak
ukazano — utrzymujac state kontakty z czeskimi i stowackimi bada-
czami — zdawat sobie sprawe, jaka role dla tej formujgcej sie dys-
cypliny poczynata wowczas odgrywaé stolica Czech. Umacniat on w
Krakowie przeswiadczenie o budzacym sie czesko-stowackim ruchu na-
rodowym, o coraz silniejszym naukowym $rodowisku w Pradze. Z ko-
lei i tam poczeto uSwiadamiaC sobie, ze patriotyczne aspiracje Czechdéw
znajdujag w Polsce zyczliwy oddZzwiek a w razie potrzeby i pomoc.

Recenzentka: Renata Dutkowa

P. 3preToscku, A. Ckypa

CBA3N E. C. BAHOATKE C YELUCKMMW N CJZIOBAUKVMW YYEHbLIMIA

0] cBs3Ax BExm Camioans BaHaTke, 6GUGNMOTEKaps YHMBEPCUTETCKOM OGMOAMOTEKM M MNpo-
theccopa 6rbanorpacmm ArennoHckoro yHueepeuTeTa B Kpakose B 1810—1835 rogax ¢ YeLLcKUMm
1 CMOBaLKMMKN Y4eHbIM/ BCMIOMUMHAET MHOTO YYeHbIX 06evx Hauwii. Boree o6LLMpHOe onuvcaHve
3TVX OTHOLLIEHWI MOXHO MPOYecTb B paboTtax B. A. ®paHuesa 1 M. LLIMIAKOBCKOTO.

Llenbto HacTosiLLgld CTaTbl SIBMSIETCA KOMIIEKCHOE MPeACTaB/ieHMe 3TOM TeMbl M Moapo6-
HOCTeVA, onucbIBatoLLMX cBsisn BaraTke ¢ M. [lo6posckuM, B. Xarkoii, V1. M. Cadapukom n M. Kos-
napomM. OCHOBOW SIBMISIETCA KOPPECMOHAEHLIMSA KPaKyBCKOrO YHEHOro C Mepeyqnc/ieHHbIMK MLamm.
ABTOpbI Ha OCHOBE 3TOV MEPErnCKU 1 MCNO/Mb30BaHUM NPEAMETHON NUTepaTypbl CTaparoTes Mo-
KasaTb CBAN BaHATKE C YELLCKVMM W CMOBALKVMM VHMLMATOPaMM HApPOAHOI0 BO3POXAEHWS,
co3gaTeNsiMm COOCTBEHHOM, OTEUECTBEHHOM HayKM.

Hawnbonee TecHble 1 MO/HbIE B3AUMHOFO MOHVMMaHKS CBS3W CyLLECTBOBa/IM Mexay BaHaTke
n [o6poBckMM. OHWM 0ba penpe3eHTUPOBA/IN CIAaBAHOBEAYECKUIA TPEHL, HayKW, OrpaHVYeHHbIA
[0 UCK/IHOUMTENBHO 3PYAULIMOHHO MOHMMaeMbIX npobnem. OcTasbHble nLa, ¢ KOTOpbIMK Mepe-
nucbiBasica BaHATKe, NpUYHaAnexan K CnefytolemMy MOKOMIEHUIO YUeHbIX M Perpe3eHTMpoBasn
UYXKIYHO eMy, CMaBAHOUILCKYHO 1aeonoruto. Moatomy BaHATKe orpaHuyvBan cBoM CBSA3N C HAMK
TOMbKO A0 BOMPOCOB W NMPO6/eM ,,MacTepCKOi”, 40 MEPUTOPUYECKNX KOHCY/IbTaumin, 6ubavorpa-
(OMYECKVX YKasaHWi, 40 06MeHa C HUMU My6nmKaumiA. BaHATKe OTHOCWICS K TakUM MObCKAM
YYeHbIM, KOTOpble B TPYAHbIV Mepyog, HELLICKOro W C/I0BaLIKOro HapoaHOM0 BO3POXKAEHWS, MOALEp-
YXMBa/IM BOCCTAHOB/IEHME HAYKWN 3TUX 6PATCKUX HAPOAOB 1 MPUGVDKasI 3TU MPOLECChI MOMLCKOMY
00LLECTBY B CBOMX My6/mMKaLyisix.
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J. S. BANDTKIE’S BEZIEHUNGEN MIT TSCHECHISCHEN
UND SLOWAKISCHEN WISSENSCHAFTLERN

Erwdhnungen von Beziehungen zwischen dem Bibliothekar an der Hoch-
schulbibliothek und zugleich dem Professor der Bibliographie an der Universitat
in Krakow in den Jahren 1811—1835 — Jerzy Samuel Bandtkie und den tsche-
chischen wie auch slowakischen Wissenschaftlern machten viele Forscher beider
Nationen. Ein unfangreicheres Bild dieser Relationen finden wir aber nur in
Aufsdtzen von F. A. Francev und M. Szyjkowski.

Die vorliegende Arbeit strebt danach, dieses Thema komplex aufzufassen
und mit moglichst vielen Einzelheiten die Beziehungen zwischen Bandtkie und
J. Dobrovski, V. Hanka, J. P. Salarik und J. Kollar aufzuklaren. Die Grundlage
dieser Betrachtungen bildet vor allem der Briefwechsel des Wissenschaftlers aus
Krakéw mit den oben erwahnten Persenen. Auf Bandtkie’s Briefe gestiitzt und
zusatlich noch die Sachliteratur bertcksichtigend, versuchten die Autoren intok-
tuelle Verbindungen zwischen dem polnischen Professor und den tschechischen
wie auch slowakischen Anregern nationaler Erneuerung, den Schopfern von Grund-
lagen flr die eigene, nationale Wissenschaft zu zeigen.

Die engsten und vom tiefen, gegenseitigen Verstdndnis gekennzeichneten
Beziehungen unterhielt Bandtkie mit J. Dobrovsky. Beide waren Vertreter der
slawistischen Stromung, die sieb ausschliesslich auf das Gelehrteste beschrénkte.
Bandtkie’s Ubrige Korrespondenten gehdrten dagegen der néchsten Generation an
und vertraten die ihm ganz fremde, slawophile ldeologie. Seine Beziehungen mit
ihnen begrenzte Bandtkie deswegen konsequent auf Probleme der Arbeitsmethoden,
sachliche Ratschlage, bibliographische Weisungen und auf den Publikations-
austausch. J. S. Bandtkie gehdrte zu denjenigen polnischen Forschern, die in der
schwierigen Zeitperiode der tschechischen und slowakischen Erneuerung den
Wiederaufbau der Wissenschaft bei den Bridernvélkern unterstitzten und zug-
leich durch ihre Schriften die polnische Gesellschaft mit diesen Problemen ver-
trauter machten.






