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WSPOLPRACA NAUKOWA POLSKO-CZECHOSLOWACKA
W ASPEKCIE UMOW ZAWARTYCH MIEDZY POLSKA
| CZECHOSLOWACJA W OKRESIE MIEDZYWOIJENNYM

Jesliby oceniato sie wspdiprace naukowa polsko-czechostowacka na
podstawie zawartych w okresie miedzywojennym uméw panhstwowych,
nalezatoby stwierdzi¢, ze kontakty naukowe w peini tego stowa nie
istniaty. Zapoznatem sie z kompletem materiatow Zrédtowych dotycza-
cych tej kwestii — to jest z ,Dziennikami Ustaw Rzeczypospolitej Pol-
skiej” i z ,,Monitorami Polskimi”. Wyniki tych badahA nie sa, niestety,
optymistyczne, poniewaz brak jest ogdlnej umowy naukowej, chociaz
w Owczesnej Europie byty juz znane porozumienia naukowe na szczeblu
panstwowym. Uklady takie zawierano bilateralnie — pomiedzy dwoma
zainteresowanymi stronami lub wielostronnie pod patronatem Ligi Naro-
dow, ktéra to w 1922 r. utworzyta Komisje Wspdtpracy Intelektualnej,
wspo6tdziatajacg z narodowymi Komisjami. Celem zawartych umoéw byto
nawigzanie i rozszerzenie stosunkOw intelektualnych dotyczacych nauki,
a takze sztuki. Towarzyszy¢ miata temu wymiana kadry profesorskiej,
studentdw, wzajemne uznawanie dyplomoéw, przektady dziet naukowych
i literackich.

Polska i Czechostowacja w dwudziestoleciu miedzywojennym podpi-
saty kilka umoéw, z ktérych dwie mozna uzna¢ za umowy naukowe. Mo-
je zainteresowania — jeszcze raz przypomne — dotyczg wytacznie umoéw
zawartych na szczeblu rzadowym, a nastepnie opublikowanych w ,,Dzien-
niku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” lub w ,Monitorze Polskim”; tym
samym pomingtem wszystkie umowy zawarte na szczeblach resortéw
czy tez pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami naukowymi.

Z punktu widzenia prawnego ,[..] umowa miedzynarodowa jest to
uzgodnienie woli dwéch lub wiecej stron, umawiajacych sie w celu ure-
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gulowaniu miedzy nimi stosunkéw w tej czy innej dziedzinie” . Umowy
dzielg sie na dwustronne i wielostronne. Majg r6zne nazwy w zaleznosci
od ich znaczenia — przy najwazniejszych uzywa sie okres$lenia ,traktat”,
przy mniej istotnych — ,konwencja”, ,uktad”, ,,porozumienie”, ,uktad
dodatkowy”. Aby umowa byta wazna i obustronnie obowigzujaca, po
podpisaniu jej przez uprawnione do tego osoby musi by¢ ratyfikowana
i ogtoszona drukiem w odpowiednim organie. W Polsce jest nim ,Dzien-
nik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ,Monitor Polski”. Dopiero
wowczas moze wejs¢ w zycie 2

W teks$cie niniejszym zajme sie tylko tymi umowami, ktére spetnia-
ja wyzej wymienione warunki. Nie bede natomiast poruszat sprawy
realizacji i funkcjonowania w praktyce tych porozumien, gdyz wykra-
czatoby to poza ramy tej pracy. Jeszcze jedna uwaga: umowy omawiac
bede w uktadzie tematycznym, nie za$ chronologicznym.

Patrzagc na cale dwudziestolecie miedzywojenne wida¢ wyraZznie, ze
obydwa panstwa, jak wspomniatem wczesniej, zawarty tylko dwa, po-
rozumienia o wyraznie zaznaczonych elementach naukowych, a miano-
wicie umowe statystyczng i hydrologiczng.

Petna nazwa umowy statystycznej brzmi: Porozumienie pomiedzy
Polskg a Czechostowacjga w przedmiocie udzielania sobie wzajemnych
wiadomosci (statystycznych) przy spisie periodycznym ludnos$ci3 Umo-
we podpisano 8 czerwca 1922 r. w Warszawie, w zycie za$ weszta ona
20 lipca 1922 r. W umowie tej rzady obydwu panstw zgadzajg sie na
przekazywanie sobie wzajemnie danych zebranych podczas spisu lud-
nosci o obywatelach jednego kraju, przebywajgcych na terytorium dru-
giego. Tekst umowy zawiera m.in. sposob, w jaki maja byé uktadane
listy, a takze sposéb ich wymiany — poprzez poselstwa w Warszawie
i Pradze. Spisy takie zawieraé maja ,wykazy osobiste” (artykut pierw-
szy), o ile jest to mozliwe petne dane, tzn. imiona i nazwiska, a takze
pteé, miejsce urodzenia i zamieszkania, stan cywilny, wyznanie, jezyk
ojczysty, narodowos$¢ i stanowisko spoteczne 4.

1 Zob. Praktyczne wskazowki o zawieraniu uméw miedzynarodowych. WSz,
Wydzial Prawa Warszawa 1938; reprint Londyn 1943 s. 9.

1Por. J. Makowski: O zawieraniu uméw miedzynarodowych. Warszawa 1937.

* ,Monitor Polski” 1922 nr 153 poz. 93 (dalej cyt. M. P.).

* Ze strony polskiej umowe te podpisat Julian Edmund Makowski (1875—1959)
— specjalista w zakresie prawa miedzynarodowego. Makowski po studiach w Bel-
gii i we Francji, na Uniwersytecie Jagiellonskim i Uniwersytecie Warszawskim
podjat wyktady z prawa miedzynarodowego, dyplomatycznego oraz z zakresu umoéw
miedzynarodowych na kilku uczelniach warszawskich: w Szkole Giéwnej Handlo-
wej (1937—1939 — rektor tej uczelni), Akademii Nauk Politycznych (w 1 1926—1936
— dziekan Wydziatu Politycznego) oraz w Wolnej Wszechnicy Polskiej. Od 1919
do 1930 r. zwigzat sie z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, gdzie zostat naczel-
nikiem Wydziatu Traktatowego. Makowski byt jednym z twdrcéw polskiej prakty-
ki traktatowej. Brat udziat w wielu konferencjach miedzynarodowych, reprezen-
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W umowie tej, niestety, nie jest sprecyzowane wystarczajaco poje-
cie obywatel. Mogto ono oznacza¢ zaréwno obywateli jednego panstwa,
przebywajacych na terenie drugiego panstwa tylko tymczasowo np. w ce-
lach zarobkowych, mogto takze dotyczy¢ mniejszosci narodowych. Obo-
jetnie, ktéry z tych wariantow przyjmiemy za stuszny, w kazdym przy”
padku umowa ta miata znaczenie w aspekcie przysztych prac nauko-
wych. Na podstawie sporzagdzonych list przez obydwie strony mozna
byto bowiem prowadzi¢ badania statystyczno-demograficzne i socjolo-
giczne, dotyczace problemu mniejszosci narodowych badz migracji, np.
zarobkowej z Polski i Czechostowacji. Ustali¢ mozna byto takze struk-
ture wieku, wyksztatcenia, strukture zawodowg czy narodowos$ciowg —
przydatne przy opracowywaniu skupisk mniejszosci narodowos$ciowych
na terytorium drugiego panstwa. Informacje te pozwalaty szybciej i pet-
niej przygotowac¢ np. rocznik statystyczny.

Ciekawy jest artykut trzeci porozumienia, stwierdzajacy, iz wlkazy,
przekazywane przez poselstwa, nie beda przesadzaé o tozsamosci lub na-
rodowos$ci. Mozna sadzi¢, ze zastrzezenie to byto podyktowane checig od-
dzielenia spraw politycznych od naukowych. Miato to zapewne utatwié
przeprowadzenie przysztych spiséw, a wynikato z aktualnych przez caty
czas problemdéw granicznych i narodowosciowych. Minety dopiero dwa
lata od podziatlu Slaska Cieszynskiego, a spér o Jaworzyne w Tatrach
byt nadal aktualny.

Druga z umoOw naukowych, podpisana przez Polske i Czechostowacje
— to Deklaracja Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Czechosto-
wackiej w przedmiocie wymiany badan hydrologicznych 5 Podpisano ja
16 kwietnia 1923 r. w Warszawie, w zycie za$ weszta 14 pazdziernika
tegoz roku. Na wstepie umawiajgce sie strony stwierdzajg, iz rzady obu
panstw zgadzajg sie na wymiane badan hydrologicznych. Bardzo istotne
jest stwierdzenie o poleceniu wymiany wynikdéw badaiA hydrologicznych
bezposrednio odpowiednim stuzbom z pominieciem urzedéw centralnych,
np. ministerstwa6. Przekazywany materiat mial zawieraé wyniki mie-
siecznych obserwacji stacji opadowych w pasie przygranicznym — stan
rzek przeptywajacych z jednego panstwa do drugiego. Jak widaé, sg to
podstawowe dane hydrologiczne. Wzajemna ich wymiana i wspotpraca

tujac Polske w rozmowach m.in. z Czechostowacjg, Litwg, Szwecja. Dorobek nau-
kowy J. Makowskiego obejmuje w gtéwnej mierze prawo panstwowe i miedzyna-
rodowe. Wazniejsze jego prace: O ustroju konstytucyjnym — jedna czy dwie lzby;
Zarys prawa wyborczego; Teoria i technika zawierania uméw miedzynarodowych,
Wspotczesne formy sadownictwa miedzynarodowego; Wspdtczesne formy bezpie-
czenstwa zbiorowego, Prawnopanstwowe potozenie WM Gdanska; Kwestia litew-
ska; O konsulach i konsulatach; Funkcjonariusze Miedzynarodéwki i ich immu-
nitety; Zasady prawa miedzynarodowego; O zawieraniu uméw miedzynarodowych.

5 ,,Monitor Polski” 1923 nr 225 poz. 296.

8 Dotyczy to Wydziatu Hydrograficznego Ministerstwa Robo6t Publicznych.
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stacji obserwacyjnych pozwalata na badanie i opracowywanie zagadnien
w zakresie szerszym niz w przypadku prowadzenia ich oddzielnie przez
kazda ze stron. Wyniki badan dotyczyty wiekszego obszaru, majac tym
samym wiekszg warto$¢ i to nie tylko naukowa, ale takze gospodarcza.
Wspoétpraca miedzy placé6wkami po obu stronach granicy pozwalata np.
tatwiej przewidzie¢ zblizajace sie wylewy rzek i wspdlnie opracowaé
naukowy plan przeciwstawiania sie zagrazajacej powodzi.

Dla stuzb hydrologicznych bardzo waznym elementem umowy byto
takze polecenie wzajemnej wymiany wydawnictw periodycznych — ty-
godnikéw i miesiecznikdw, a takze publikacji specjalistycznych dotycza-
cych hydrologii. Dzieki takiemu zalozeniu obie strony mogty na biezgco
zapoznaé sie z najnowszg literaturg fachowg opracowywanego problemu.

Oprocz wymiany danych hydrologicznych i literatury fachowej umo-
wa zobowigzywata do wspdipracy naukowej PaAstwowy Instytut Mete-
orologiczny i Wydziat Hydrograficzny Ministerstwa Robdt Publicznych
w Warszawie — ze strony polskiej, a ze strony czechostowackiej Cesko-
slovensky Ustav Hydrologicky w Pradze. Instytucje te miaty wyznaczyé
stacje do prowadzenia ciggtej obserwacji hydrologicznej i wymiany spo-
strzezen. Tak wiec w przypadku omawianej umowy wida¢ wyraznie, iz
ma ona charakter zar6wno naukowy, jak i utylitarny.

Do badan hydrologicznych nawigzuje takze Konwencja turystyczna
pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Republikg Czechostowacka 7, podpisa-
na 30 maja 1925 r. w Pradze, ktéra weszta w zycie 11 marca 1926 r.
Umowy tej nie mozna, oczywiscie, traktowac¢ jako naukowej, poniewaz
gtdbwnym jej celem nie byta wspoOtpraca naukowa, lecz kontakty i wy-
miana ruchu turystycznego pomiedzy Polskg i Czechostowacjg — utwo-
rzenie pasa konwencji. W umowie tej, jak i w nastepnych, o ktorych
bedzie jeszcze mowa, sprawy nauki sg tylko uzupetnieniem catosciowe-
go problemu porozumienia. Sgdze jednak, iz nalezy o nich wspomniec,
gdyz poza dwiema opisanymi uprzednio umowami nie ma wiasciwie in-
nych o znaczeniu naukowym; elementy naukowe — jezeli mozna sie ich
doszukaé — majg charakter zdecydowanie marginalny.

W Konwencji turystycznej np. artykut jedenasty zobowigzuje uma-
wiajgce sie strony do dostarczania wiadomosci dotyczacych meteorologii
z pasa konwencji, a wiec podobnie jak w Umowie hydrologicznej. Prze-
kazywane dane pozwola na opracowanie i ustalenie pewnych statych
meteorologicznych na wiekszym obszarze. Tak przygotowana wymiana
zawierata w sobie juz sitg rzeczy elementy wspétpracy naukowej. W umo-
wie nie jest jednak powiedziane, jakie stuzby maja przekazywaé¢ dane
z obserwacji meteorologicznych. Nie wiadomo réwniez, czy sg to — by¢
moze — te same placowki, o ktdrych byta juz mowa w Umowie hydro-

7 »Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1926 nr 57 poz. 333 (dalej cyt.
Dz.U.RP.).
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logicznej i czy istotnie w spos6b naukowy opracowywano uzyskiwane in-
formacje. Przeciez mozna takze przypuszczaé, ze stuzyty one tylko usta-
laniu pogody w pasie konwencji dla uzytku turystyki. Sadze jednak, iz
pomimo tych niejasno$ci umowa stuzyta w jakim$ stopniu rozwinieciu
kontaktow naukowych — niestety w niewielkiej skali pasa konwencji;
brak jest bowiem informacji o przekazywaniu danych, otrzymywanych
z wymiany, do o$rodkéw centralnych.

Z problematyka terytorium przygranicznego tgczy sie Protokét tzw.
Krakowski. Podpisano go rok wcze$niej niz Konwencjg turystyczng, tj.
6 maja 1924 r. w Krakowie, a obowigzywat on od 1 stycznia 1926 r. 8
Nazwa pochodzi od miejsca rozméw, gdzie w dniach 25 kwietnia —
6 maja 1924 r. odbywaly sie obrady polsko-czechostowackie przy udziale
miedzynarodowej komisji delimentacyjnej. Omawiano kwestie sporu
granicznego w rejonie Jaworzyny w Tatrach, a takze na obszarze Spiszu
i Orawy. Konhcowe postanowienia, zebrane w niniejszym protokdle, zo-
staty przyjete przez miedzynarodowa komisje, jak réwniez pdzniej przez
Konferencje Ambasadoréow 9. Polske reprezentowat m.in. Walery Goetel
— profesor geologii Akademii Goérniczej w Krakowield Protokét ten
omawia przede wszystkim sprawy administracyjno-gospodarcze, takie
jak: podziat terendéw spornych, linii komunikacyjnych czy przeptyw sity
roboczej. Jest jednak w powyzszej umowie fragment, dotyczacy wspot-
pracy naukowej: mOwi o niej punkt drugi, zalecajac miedzy innymi rza-
dom zawarcie konwencji o Parkach Przyrody, co wynikato z istniejgcej
juz wowczas koniecznosci ochrony przyrody w pasie przygranicznym.
Jako wzér miata stuzy¢ konwencja zawarta pomiedzy Stanami Zjedno-
czonymi a Kanadg o ochronie fauny i flory na terenie rezerwatu Yellow-
stone.

Projekt zatozenia parkéw natury, oprécz ochrony $rodowiska, pozwa-
lat prowadzi¢ badania naukowe z zakresu réznorodnej problematyki, np.
geologii, botaniki, zoologii czy wreszcie hydrometeorologii; utworzenie
Parku Natury stwarzato bardzo dobre mozliwos$ci szerokiej wspétpracy
naukowej choéby przez ustalenie wspélnego programu ochrony niekt6-
rych gatunkéw fauny i flory. Protokét pomija, niestety, termin i forme
realizacji projektu, dotyczacego zaktadania Parkéw Przyrody. Do pro-

8 Dz.U.RP. 1925 nr 133 poz. 852.

9 W wyniku porozumienia Polska uzyskata tylko udogodnienia w zakresie go-
spodarki, komunikacji, turystyki — w pasie przygranicznym, a takze mogla za-
ktada¢ stacje klimatyczne po stronie czechostowackiej.

10 Walery Goetel (1889—1972) utrzymywat z uczonymi czechostowackimi bli-
skie kontakty, szczeg6lnie z wybitnym geologiem Radimem Kettnerem. Prowadzit
badania geologiczne w Tatrach i na Podtatrzu. Zajmowat sie ochrong $rodowiska
naturalnego — przede wszystkim w Tatrach — i problemami zwigzanymi z tury-
styka. Byt aktywnym taternikiem. W latach 1928—1949 byt redaktorem naczel-
nym ,Wierchow”. Gtéwne prace: Pietro retryckie i najdolniejszy lias serii reglo-
wej w Tatrach; Tektonika serii reglowej okolicy Zakopanego.
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blemu tego powrdcono pare miesiecy pézniej — we wrzesSniu 1924 r. —
w Zakopanem. Podpisano tam porozumienie w sprawie zatozenia w Ta-
trach Parku Natury. Do uregulowania pozostata kwestia Pieninskiego
Parku Natury. Zresztag problematyka gérska i ochrony przyrody na
peryferiach przygranicznych stata sie w pdzZniejszych latach ptaszczyzna
czestych kontaktow pomiedzy Polska a Czechostowacjg. Tutaj wspomne
tylko, iz w dniach 13 i 14 grudnia 1929 r. zostat zorganizowany w Kra-
kowie przez Panstwowg Rade Ochrony Przyrody naukowy zjazd przed-
stawicieli Czechostowacji, Rumunii i Polski. Na zjezdzie tym uchwalono
wiele doniostych wnioskéw dotyczacych: przygranicznych parkéw naro-
dowych, rezerwatéw, ochrony zwierzat i roélin, towiectwa i rybotdwstwa
oraz utworzenia organizacji porozumiewawczej Czechostowacji, Polski
i Rumunii w sprawie ochrony przyrody 4.

Pewne elementy wspotpracy naukowej odnalezé mozna w jednej
z Umow sanitarnych zawartych miedzy Polska i Czechostowacjg. Pierw-
sza z nich podpisana we wrze$niu 1922 r., weszta w zycie dopiero
w czerwcu 1926 r.12 Dotyczyta ona w zasadzie jedynie ,wykonywania
zawodu lekarza i potoznej w uzdrowiskach i kapieliskach pasa konwen-
cji”. O wiele ciekawsza w aspekcie problematyki niniejszego artykutu
jest natomiast druga Konwencja sanitarna, zawarta 5 wrze$nia 1925 r.
w Pradze, obowigzujaca od 30 pazdziernika 1926 r.13 W jej obszernym
tekscie (34 punkty) znajduje sie artykut, méwigcy o wzajemnym przesy-
taniu danych, dotyczacych zdrowia ludno$ci po obydwu stronach grani-
cy. Miata to by¢ gtéwnie informacja o chorobach zakaznych. W innym
artykule mowa jest o tym, iz strony zobowigzujg sie do informowania
o wynikach swoich obserwacji Sekcje Higieny przy Lidze Narodow
w Genewield Konwencja ta jest przyktadem umowy o podwdjnym zna-
czeniu. Stuzy¢ mogta zwyktym rutynowym posunieciom administracyj-
no-prewencyjnym, towarzyszacym epidemiom, takim jak szczepienia
ochronne, izolacja chorych czy zamkniecie granicy. Mogta przyczynié sie
takze do wspoipracy naukowej odpowiednich placdwek. Zalezne to byto
od sposobu wykorzystania naptywajacych informacji przez obydwie stro-

il Zob. J. R6ziewicz H Ro6ziewicz: Z dziejbw miedzynarodowych kon-
taktéw naukowych Polski w latach 1919—1939. ,,Problemy Polonii Zagranicznej”
1974 s. 355.

*“ Dz.U.RP. 1926 nr 57 poz. 331

i» Dz.U.RP. 1926 nr 107 poz. 629.

u Zawarcie tej Konwencji sanitarnej byto pochodng ustalen i zalecen Europej-
skiej Konferencji Sanitarnej, obradujacej w marchu 1922 r. w Warszawie. Konfe-
rencje te zwotano z inicjatywy rzadu polskiego przy pomocy Ligi Naroddéw. Przed-
miotem jej obrad byly m.in. sprawy dotyczace ustalenn zasad, na ktorych powinny
by¢ oparte przediwepidemiezne umowy miedzynarodowe, rozwazanie i ustalanie
zasad stosowania metod walki przeciwepidemicznej, srodkéw, ktére podja¢ nalezy
na pograniczach panstw, azeby zabezpieczyé je przed przenoszeniem epidemii.
W wyniku dyskusji opracowano wiele projektow i uchwat, ktére pdzniej pozwo-
lity zawiera¢ miedzynarodowe dwustronne i wielostronne konwencje sanitarne.
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ny. Przy systematycznej i doktadnej dokumentacji wspdipraca ta mogta
mie¢ autentycznie naukowy charakter przy np. wspdlnym opracowywa-
niu planéw zwalczania ewentualnych epidemii choréb. Wazne z intere-
sujacego nas punktu widzenia jest takze stwierdzenie, czy wymiana da-
nych stuzyta celom tylko doraznym (bezposrednie zwalczanie choréb) czy
— co jest bardziej istotne — dalekosieznym i wspélnym, opartym na
najnowszych osiagnieciach medycyny i badaniach epidemiologicznych.

Rok 1925 jest datg pierwszego, obejmujacego wiele dziedzin, porozu-
mienia miedzy Polskag a Czechostowacjg. Obydwie strony po dtugich
rozmowach podpisaty 23 kwietnia w Warszawie umowe zwang likwida-
cyjna 13 Faktycznie byly to trzy oddzielne porozumienia, z ktérych dru-
gie miato w tytule nazwe umowy likwidacyjnej. Petna nazwa brzmiata
Umowa o sprawach prawnych i finansowych. Regulowata ona sprawy
finansowe wynikte z podziatu Slaska Cieszynskiego, Spiszu i Orawy, ta-
kie jak podziat majatku, obywatelstwo, mniejszosci narodowe. Pierwsza
cze$¢ — nazwana arbitrazowg — miata ustali¢ forme i metody rozwig-
zywania przysztych kwestii spornych. Trzecia — handlowa — dotyczyta
wzajemnej wymiany handlowej i ruchu tranzytowego.

Z punktu widzenia potencjalnych badan naukowych szczegdlnie
wazna jest cze$¢ druga catej umowy. W punkcie czwartym zatytutowa-
nym Rozdziat aktow m stwierdza sie, obie strony wymienig bez od-
szkodowan wszelkie akty panstwowe, samorzadowe, sadowe, instytucji
publicznych i prywatnych, zakladéw uzytecznosci publicznej, admini-
stracji i religijne bytej monarchii austro-wegierskiej na terytorium Sla-
ska Cieszynskiego, Spiszu i Orawy wedlug stanu z 28 pazdziernika
1918 r. Ustalono procedure i formy wymianyl6 Zdefiniowane zostato
pojecie aktéw — dzielg sie one na cztery podgrupy 17. Oba panstwa zo-
bowigzatly sie do utatwienia przebiegu wymiany i wzajemnej wspo6ipra-
cy w przysztosci.

Z umowg likwidacyjng wigze sie bezposrednio Deklaracja o wypozy-
czeniu akt starszych niz przewidziano to w umowie likwidacyjnej 18 Pod-

5 Dz.U.RP. 1926 nr 41 poz. 256.

B Zespoty akt za okres od 1 stycznia 1890 r. do 10 wrzesnia 1920 r. podlegaty
catkowitej wymianie. Od lutego 1870 r. do korica 1889 r. mialy by¢ wymieniane,
lecz pod réznymi warunkami — niestety nie sa one sprecyzowane w tekscie poro-
zumienia. Od 1 stycznia 1871 r. podlegaja wymianie wszystkie akty dotyczace ko-
lejnictwa, wojska, rolnictwa, lesnictwa oraz administracji wewnetrznej.

7 Grupa pierwsza: akta archiwalne, referaty, koncepty, wyjasnienia, opinie,
protokoty spraw, zatgczniki, nie zalatwione i nie wystane pisma. Druga grupa:
rejestry, metryki, ksigzki gruntowe i goérnicze, wodne, kolejowe, plany laséw, re-
jestry znakow, indeksy protokétéw, tablice statystyczne. Trzecia grupa: plany, ma-
py, szkice, studia, programy, opisy, kopie, matryce. Czwarta grupa: tytuly i doku-
menty prawne, fundacje, umowy publiczne i prywatne, koncesje oraz statuty.

i® Deklaracja pomiedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polski a Rzadem Republiki
Czechostowackiej o wypozyczaniu akt starszych niz przewidziane w umowie (likwi-
dacyjnej). Dz.U.RP. 1928 nr 10 poz. 79.
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pisano jg 8 lutego 1927 r. w Warszawie, w zycie za$ weszta 6 lutego ro-
ku nastepnego. Podziat i zagwarantowanie wymiany archiwaliéw dawaty
mozno$¢ prowadzenia badan naukowych — przede wszystkim historycz-
nych i prawniczych. Réznorodnos$¢ aktdw, podlegajacych wymianie, oraz
wypozyczanie materiatow archiwalnych gwarantowato objecie analizg
naukowga bardzo szerokiej problematyki, poczynajac od spraw zwigza-
nych z administracjg czy sgdownictwem, a koficzac na dokumentach re-
ligijnych czy prywatnych. Przy czynnosSciach podziatu i wymiany waz-
ne jest, aby nie dokonywano tej procedury w spos6b sztuczny i mecha-
niczny, pozostawiajac cze$¢ jakiego$ zasobu archiwalnego po drugiej stro-
nie granicy. We wczesniejszej umowie zobowigzano sie do przestrzegania
zasad obowigzujgcych w archiwistyce. Zapewniono takze, co jest bardzo
wazne, dla badan naukowych, mozliwo$¢ tatwego dostepu do archiwa-
liow. W tym miejscu nalezy podkresli¢ znaczenie tej umowy dla rozwo-
ju naukowych badan indywidualnych w poszczegdlnych krajach. Trzeba
jednak pamietaé, ze gtéwnym celem umowy likwidacyjnej miato by¢
zaktywizowanie i utatwienie funkcjonowania aparatu administracyjno-
-panstwowego w Polsce i Czechostowacji. To, co dawniej stanowito catos¢
w granicach jednego cesarstwa, teraz musiato by¢ podzielone miedzy
dwa panstwa.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o umowach wielostronnych. Oproécz
uméw dwustronnych Polska i Czechostowacja podpisywaty porozumienia
wielostronne z zakresu réznych dziedzin. Byty to przewaznie konwencje
i uktady 19 Wsréd tych umow odnajdujemy jedng, ktora zawiera wyraz-
nie elementy wspdtpracy naukowej. Jest to Konwencja miedzynarodowa
dotyczaca utworzenia w Paryzu Miedzynarodowego Urzedu Chemii2
Podpisato jg dwadzieScia jeden panstw — 1 paZdziernika 1927 r. W Zzycie
weszta cztery lata pdzniej w 1931 r. W umowie tej wysokie strony zobo-
wigzaty sie do zatozenia i utrzymania Miedzynarodowego Urzedu Chemii
z siedzibg w Paryzu. Zadaniem tej placowki miato by¢ m.in. prowadze-
nie badan naukowych, zbieranie dokumentacji miedzynarodowej, utat-
wianie wspotpracy miedzy organizacjami istniejacymi w poszczeg6lnych
panstwach, a takze wypozyczanie niezbednej dokumentacji wspoipracu-
jacym osrodkom badawczym, w tym réwniez uniwersytetom. Polska
i Czechostowacja przystapity do tej konwencji (w momencie podpisania).
Utatwiata ona wspotprace naukowg z dziedziny chemii miedzy tymi dwo-
ma paAstwami, co nie oznaczato jednak, ze zostaly nawigzane kontakty
naukowe w takim stopniu, w jakim dawala szanse konwencja.

19 Polska zawarta osiem naukowych dwustronnych uméw: z Francja — 1923 r.;,
Belgia — 1926 r.; Jugostawia —1931 r.; Wegrami — 1834 r.; Buigariag — 1935 r.;.
Szwecjg — 1935 r.; Austrig — 1937 r.; Rumunig — 1938 r.

Dz.U.RP. 1932 nr 39 poz. 400.
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Z przytoczonych materiatow dos$¢ wyraznie widac¢, iz w rozpatrywa-
nym okresie zawieranie umow na szczeblu panstwowym dopiero sie roz-
wijata i nie byto tak powszechne jak to jest obecnie praktykowane. Fakt
ten nie oznacza jednak, ze nie istniaty inne formy polsko-czechostowac-
kich kontaktéw naukowych. Pomimo, iz obydwa panstwa nie podpisaty
ogblnego porozumienia, wspétpraca byta zywa. Kontakty nawigzywano
bezposrednio pomiedzy zainteresowanymi instytucjami naukowymi, badz,
co nie jest bez znaczenia, prywatnymi osobami. Dzieki tej wspoipracy,
nie na szczeblu panstwowym, Czechostowacja stata sie jednym z gtow-
nych partneré6w naukowych Polski.

Co byto wobec tego przyczyna, ze nie zawarto og6lnego porozumienia
naukowego miedzy Polska a Czechostowacjg? Wpiyneta na to niewatpli-
wie polityka zagraniczna prowadzona przez Prage i Warszawe, ktéra
utrudniata uregulowanie tych kontaktéw zgodnie z wymogami prawa
miedzynarodowego.

Recenzent: Jerzy Roéziewicz

. KowmopoBcku

MOJIbCKO-YEXOC/IOBALLKOE HAYYHOE COTPYAHWYECTBO C TOUKW 3PEHMUA
HAYUHbIX [JOrOBOPOB, 3AKJ/IFOUEHHbLIX MEXAY MOMBbLEA N YEXOC/IOBA-
KWEM B MEXXBOEHHbIV MEPUNO

OueHnBas MONbCKO-YEXOC/I0BaLKOe Hay4yHOe COTPYAHWYECTBO Ha OCHOBE rOCYAapCTBEHHbIX
[0roBOPOB, 3aK/IHUEHHbIX B MEXXBOEHHbI Nepuog, cnejoBasio 6bl CKasaTb, YTO Hay4YHble KOHTaKTbl,
B MPUHUMNeE, He cywectoBasiM. O6e CTpaHbl NOAMUCAIN HECKOMbKO A0roBOPOB Hay4HOro 3Ha-
YeHUs,, B TOM 4UC/e TOMIbKO ABa YMCTO Hay4yHOro Xapakrepa — CTaTUCTUYECKWA U TUAponoru-
yeckuii. Bo Bcex ocTasibHbIX, T.e. MpoToKose, HasbiBaeMoM KpakyBckum, ¢ 1924 rona, TypuCTCKoW
KOHBeHUMK, CaHNTapHOW KOHBEHLMK (BCe OHM Obl/N 3aK/IHoYeHbl B 1825 rogy), a Takke Jeknapaumm
0 B3aVIMOMNOJTb30BaHNN JOKYMeHTaMn U KOHBeHUMM 0 co3gaHuvM MexXayHapoaHOro XMMMYecKoro
ynpaeneHns ¢ 1927 rofa Hayka Haxogunacb Ha [fasibHeilleM MiaHe, Npu ciyyae 06CY>XAeHWUs
4PYrux BOMPOCOB, HarpvMep 3KOHOMUYECKUX W TYPUCTUYECKNX.

CTaTUCTMYECKMIA [OrOBOP, 3aK/IHYEHHbI B 1922 rogy Kacasics obmMeHa faHHbIMW CTaTUCTU-
YECKOW MEepenmnckn HaceneHUss U UCCciedoBaHUiA. TMAPONOrMYeCcKUiA JOroBOp, 3aK/OYEHHbIA B
1923 roay cnoco6CTBOBasT COTPYAHUYECTBY MOSIbCKUX M YEXOC/I0BALKMX CTAHLMIA B MOrpaHUYHOM
30He.

CnefyeT NogyepKHyTb, YTO 3TO BeCbMa He60/IbLLOE KOIMYECTBO Hay4HbIX COF/lalleHuii npa-
3 BUTE/IbCTBEHHOIO xapakTepa He 0To6pakaeT, OfHAKO, HACTOSLLYI KapTUHY Hay4yHOro COTPYA-
HuyecTBa Mexzay Monblueli 1 YexocnoBakmeli, Tak Kak CyLLECTBOBa/IM OYeHb TECHbIE U OXUBJIEH-
Hble Hay4Hble CBA3W MeXAY OTAEe/IbHbIMM MOILCKUMM, YELLICKMMM 1 CMI0BALKMMU YYEHBIMU, & Takxke
HayyHble CBA3M MeXAy HayUYHbIMW OpraHu3aumsMu.
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POLNISCH-TSCHECHOSLOWAKISCHE WISSENSCHAFTLICHE
ZUSAMMENARBEIT IM ASPEKT DER IN DER ZWISCHENKRIEGSZEIT
(1919—1939) ZWISCHEN POLEN UND DER TSCHECHOSLOWAKEI
GESCHLOSSENEN WISSENSCHAFTLICHEN VERTRAGE

Die polnisch-tschechoslowakische wissenschaftliche Zusammenarbeit auf Grund
der in der Zwischenkriegszeit geschlossenen Staatsvertrage beurteilend, misste
man feststellen, dass es eigentlich richtige wissenschaftliche Kontakte kaum gab.
Die beiden Staaten Unterzeichneten einige Vertrage von wissenschaftlicher Bedeu-
tung, darunter nur zwei waren rein wissenschaftlich gepragt: der statistische und
der hydrologische Vertrag. Die Ubrigen Vertrage, d.h. der sog. Krakauer Protokoll
aus dem Jahr 1924, die Konvention Uber Touristenverkehr, die Sanitatskonvention
und die sog. Liquidationskonvention (alle aus dem Jahr 1925), wie auch die Dekla-
ration Uber Aktenausleihe (1927) und die Konvention Uber Bildung des Internatio-
nalen Amtes fir Chemie behandelten das Problem der Wissenschaft bei der
Besprechung anderer z.B. touristischer oder wirtschaftlicher Angelenheiten rur
nebensachlich.

Der statistische Vertrag, unterzeichnet im Jahre 1922, betraf den Austausch
von Angaben, die den Untersuchungen (ber die Bevolkerung und der statistiscncn
Volkszéhlung entstammen. Der hydrologische Vertrag, unterzeichnet im Jahre 1923,
ermdglichte die Mitarbeit polnischer und tschechoslowakischer hydrologischer
Stationen im Grenzgebiet.

Man darf nicht vergessen, dass diese geringe Zahl wissenschaftlicher Verein-
barungen auf Regierungsebene kein wirkliches Bild der wissenschaftlichen Zu-
sammenarbeit zwischen Polen und Tschechoslowakei bildet, denn es gab ausserdem
noch lebhafte wissenschaftliche Kontakte durch individuelle gegenseitige Bezie-
hungen polnischer, tschechischer und slowakischer Wissenschaftler und durch
unmittelbare Kontakte wissenschaftlicher Institutionen.



