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zerowego, kontaktéw astronoméw radzieckich z zachodnimi. Znaczne ostabienie
tych kontaktéw nastapito juz w wyniku pierwszej wojny $wiatowej. Rewolucja
i wojna domowa przerwaty je zk$ ostatecznie. Wznawianie osobistych kontaktow
nastgpito w potowie lat dwudziestych i rozwijato sie pomys$lnie. W tym tez czasie
nastgpito ozywienie w publikowaniu prac astronoméw radzieckich w takich cza-

sopismach jak ,,Astronomische Nachrichten” i ,,Monthly Notices”. Oprocz tego ogta-
szali oni liczne artykuty w rodzimych publikacjach, z ktérych na czoto wysuwat
sie¢ ,,Astronomiczeskij Zurnat”. Poczatkowo — co Autor przedstawit liczbowo —

znaczna cze$¢ (dochodzaca prawie do 508k artykutdw publikowana byta w jezy-
kach zachodnio-europejskich (niemiecki, francuski, angielski). Dopiero od 1930 r.
procent ten zmalat radykalnie na korzy$¢ prac w jezyku rosyjskimi

Stopniowo astronomowie radzieccy wigczali sie do prac Miedzynarodowej Unii
Astronomicznej, co Autor przedstawit do$¢ szczegdtowo. Poczatkowo zwiazki te
ograniczaty sie do osobistych kontaktow niektérych wybitniejszych astronoméw
z Unia. W 1935 r. Zwigzek Radziecki przystapit do Unii, co w petni wiaczato astro-
nomow radzieckich do zakrojonej na miedzynarodowa skale wspotpracy.

Ksigzke zamykajg krotkie, rzeczowe noty biograficzne wybitniejszych astrono-
mow radzieckich oraz aneks obejmujacy wybrane Zzrddia, a wreszcie dwie mapy,
z ktérych jedna ukazuje rozmieszczenie obserwatoriéw rosyjskich w 1917 r., druga
za$ — radzieckich w 1935 r.

Ogolnie rzecz biorgc ksigzka jest napisana jasno, zwiezle i tresciwie, a jej
uktad charakteryzuje sie przejrzystosciag. Bogata w fakty stanowi cenny zbi6r
wiadomosci o astronomii radzieckiej w latach 1917—1935.

Czytelnika polskiego razi natomiast zupetnie zbedna transkrypcja nazwisk
astronoméw narodowosci polskiej — stosowana dla nazwisk rosyjskich. Tak wiec
nazwiska T. Banachiewicza, W. Ceraskiego, M. Kamieniskiego, M. Kowalskiego,
L. Matkiewicza, L. Okulicza, W. Wisniewskiego i B. Zaleskiego zostaly podane
odpowiednio w formach Banakhevich, Tseraskij, Kamenskij, Kovalskij, Matke-
vich, Okulich, Visnevskij i Zalesskij. Wypada jednak zauwazy¢, ze niektore z tych
nazwisk trafiaty sie czasem w poprawnej pisowni. Dotyczy to Ceraskiego (przypis
na s. 43) i Matkiewicza (s. 32 i 238). We wilasciwej pisowni zostaly natomiast
podane nazwiska A. Gromadzkiego i L. Orkisza. Szczegdlnie dziwi transkrypcja
nazwisk tak znanych astronoméw jak Banachiewicz czy Kamienski, ktérzy pdz-
niej pracowali w Polsce.

Wspomniana powyzej transkrypcja dziwi tez z tego powodu, ze nazwiska po-
chodzenia niemieckiego i skandynawskiego (przyktadowo Struve, Backlund, Engel-
hardt, opifc, Sternberg, Renz, Zinger) zostaty podane w pisowni oryginalnej. Na
usprawiedliwienie Autora mozna chyba jedynie przyznaé, ze te nazwiska fatwo
odrozni¢ od rosyjskich, czego nie mozna powiedzie¢ o polskich.

Przemystaw Rybka
(Wroctaw)

The Transformation of Higher Learning 1860—1930; Expansion, Diversification,
Social Opening and Professionalization in England, Germany, Russia and the United
States. Praca zbiorowa pod red. K. H. Jarauscha. Stuttgart. Klett — Cotta 1982
(Dodruk 1983). Seria Historisch — Sozialwisseinschaftliche forschungen, t. 13, 375
ss. Informacje o wspétautorach ksigzki (List of Contributors) oraz indeks wybra-
nych pedagogéw, instytucji, krajow 1 zagadnien.

Recenzowana ksigzka jest pracg zbiorowa jak wiele ostatnio ukazujgcych sie
publikacji o szkolnictwie wyzszym — zwlaszcza gdy problematyka ujmowana jest
socjologicznie i poréwnawczo. Przemiany wyzszej edukacji w latach 1860—1930
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sag wiasnie taka ksigzka, ktéra pokazuje pewne ogdlne problemy przeksztatcen
szkolnictwa wyzszego, gtownie uniwersyteckiego, w kontekscie jego relacji spo-
fecznych, w czterech panstwach: w Anglii, Niemczech, Rosji i Stanach Zjednoczo-
nych.

Tom skiada sie z 16 rozdziatbw — opracowan czgstkowych, zgrupowanych
w czterech blokach tematycznych, poswieconych kolejno: dynamice rozwoju szkol-
nictwa wyzszego w omawianym okresie, jego rdéznicowaniu sie instytucjonalnemu,
dostepnosci studiéow (rekrutacji) oraz procesom profesjonalizacji wyksztatcenia
(The Dynamics of Expansion; The Diversification of Institutions; The Opening 0j
Recruitment; The Process of Professionalization). W kazdym z blokéw tematycz-
nych jeden rozdzialik poswiecony jest kazdemu z czterech poréwnywanych panstw.
Otwiera tom rozprawa wstepna Konrada H. Jarauscha, ktéra z jednej strony oma-
wia problemy og6lne wydawnictwa, przyjete zatozenia i zakres, z drugiej za$ —
daje pewna synteze, opierajac sie na wnioskach wyciggnietych z opracowan czast-
kowych (Higher Education and Social Change: S'orne Comparitive Perspectives).

Ksigzka nie jest jednolita ani w warstwie informacyjnej ani w sposobie re-
lacjonowania zagadnieh. Poszczegélne rozdziaty w kazdej z grup tematycznych
roznia sie takze miedzy sobag rodzajem i skalg rozwazan. Przyczyny sa i subiek-
tywnej natury, wynikajacej z roznic metodologicznych i osobowosci autoréw, i na-
tury obiektywnej. Zaréwno bowiem systemy oswiatowe badanych panstw, jak
i stan badan nad nimi, jest ogromnie zréznicowany, a przeciez konteksty ekono-
miczne i spoteczne te rdznice jeszcze poglebiaja. Nie mozna wiec moéwi¢ o dojsciu
przez badaczy do jakich$ rozstrzygajgcych ustalen czy o rozwigzaniu postawionych
probleméw. Nie to zreszta byto zalozeniem ksigzki. Natomiast osiggniety zostat cel,
ktéry zasygnalizowano we wstepie: zarysowanie perspektyw i mozliwosci, jakie
do badan powszechnej dynamiki rozwoju szkolnictwa wyzszego, jak tez do badan
nad cechami specyficznymi, narodowymi wyzszej edukacji wnoszg badania kolek-
tywne i interdyscyplinarne (Préfacé, s. 7).

Motywem przewodnim ksigzki bylo pytanie, czy i jakie wspoétzaleznosci po-
miedzy rozwojem edukacji wyzszej i przemianami spotecznymi zachodzity w okre-
sie industrializmu. Odpowiedzi szukano przez przeprowadzenie badan nad okreslo-
nymi zjawiskami zwigzanymi z gwattownym rozwojem szkolnictwa wyzszego
w Anglii, Niemczech, Rosji i Ameryce w okresie szybkiego ich uprzemystowienia.
Mimo bowiem ogromnych réznic w rozwoju ekonomicznym i spolecznym mniej
wiecej w tym samym czasie nastgpity w tych panstwach zjawiska rozwoju indu-
strializacji i przemian w szkolnictwie wyzszym: w tym bowiem okresie ,,maty,
homogeniczny, elitarny i preprofesjonatny'l uniwersytet przeksztatcit sie w rozlegty,
zréznicowany, zwigzany przede wszystkim ze $rednimi klasami spotecznymi sy-
stem ksztatcenia o profesjonalnym obliczu (s. 10). Autorzy poszczeg6lnych rozdzia-
téw ksigzki zajeli sie odczytaniem, jak te przemiany w rozmiarze, w sferze wew-
netrznej jednorodnosci, w adresie spotecznym i w problemach przygotowywania
do konkretnych funkcji spotecznych i zawodowych szkolnictwa wyzszego zwigzane
byly z rozwojem uprzemystowienia. W podtekscie stato tez pytanie, czy przyjete
za bezsporne wzajemne uzaleznienia rozwoju nowoczesnego systemu wyzszej edu-
kacji i industrializacji sa w istocie tak bezpo$rednie, jak zwykto sie to uwazac.

Systemy edukacyj'ne w wytypowanych do badania panstwach rozwijatly sie
zupetnie odmiennie. Zachodzace w nich w siedemdziesiecioleciu 1860—1930 prze-
miany — mimo ze dajg sie ujaé w kategoriach rozmiaru, rozszerzenia bazy spo-
fecznej rekrutacyjnej, rozszerzenia zakresu kierunkéw ksztatcenia tak pod wpty-
wem wewnetrznego rozwoju gatezi wiedzy, jak w zwigzku ze zwiekszeniem sie
ilosci karier zawodowych, wymagajacych cenzusu wyksztatcenia akademickiego —
wyrazity sie w kazdym konkretnym wypadku odmiennie. Autorzy poszczegdlnych
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rozdziatéw, idac za wiasnymi zainteresowaniami badawczymi, mimo iz mieszcza
sie w swoich grupach tematycznych, reprezentujg przeciez nieco odmienne podej-
Scia metodologiczne, czesto przyjmujg dla swoich rozwazan innne Kkryteria, np.
chronologiczne, rozszerzajgce znacznie okres poddawany badaniu. Rozprawy ich
réznig sie i obszarem zainteresowan, i jego specyfika, stopniem generalizacji prob-
leméw i ocen, wreszcie sposobem relacji. Wszyscy staraja sie na podstawie prze-
prowadzonych badan okresli¢ model, wedlug ktérego omawiane przez nich zja-
wiska rozwijaty sie w danym czasie i na danym terytorium. Interesuje ich tez
problem warunkdéw i cech charakterystycznych proceséw demokratyzacji szkolni-
ctwa wyzszego w kazdym z omawianych panstw.

Ksigzke mozna odczytywaé dwojako: albo poréwnujac zjawiska relacjonowane
w kazdej z grup tematycznych probowac¢ znalez¢ og6lniejsze prawidtowosci, ktére
rzadza danym procesem rozwojowym niezaleznie od systemu edukacyjnego danego
panstwa, albo tez, koncentrujgc sie na rozwoju edukacji wyzszej w kazdym kon-
kretnym kraju, sktadajac rezultaty zreferowane przez autoréw piszacych o danym
kraju w poszczegdlnych grupach tematycznych, prébowac okresli¢, na czym opie-
rala sie i od czego zalezata odrebno$¢ i oryginalnos¢ kazdego systemu. Wydaje
sie, ze recenzowana ksigzka wiecej wnosi, kiedy jest odczytywana drugim sposo-
bem.

Porzadkujace plan ksigzki hasta, ktére daly powodd podzielenia tomu na czte-
ry czesci, nie sg specyficznymi dla poddanego badaniu okresu czasu. Mozna je
rozpatrywa¢ w kazdej epoce i w kazdym systemie edukacyjnym. Tym, co przy-
ciggneto uwage autordw recenzowanej ksigzki, byt raptowny skok iloSciowy w ob-
rebie kazdej z wzietych pod uwage kategorii zjawisk. Skok ten, dodajmy, dopro-
wadzit do zmian jakosciowych. Zreferowane wyniki badan nie upowazniaja jednak
do wysuwania wnioskéw na temat przyczyn tego skoku. Abstrahujac od réznic
w ujeciu problemoéw, powodujgcych nieporéwnywalnosé wynikow, wydaje sie, ze
przyczyny czy tez mechanizmy opisywanych i badanych zmian leza gdzie$ gie-
biej w rozwoju spoteczenstw, a tak industrializacja, jak towarzyszace jej przemia-
ny spoleczne oraz wystepujacy w tym czasie rozw6j edukacji wyzszej sg objawa-
mi owych bardziej generalnych proceséw. W kazdym razie, jak pisze redaktor
tomu ,,pozornie oczywisty zwigzek miedzy wyzszg edukacjg i przemianami spo-
tecznymi okazuje sie nieuchwytny” (s. 9).

Nie sposéb oméwi¢ w krotkim sprawozdaniu recenzyjnym wszystkich siedem-
nastu rozpraw skladajacych sie na ksiazke, zwlaszcza, ze sg to opracowania do-
tyczace diugich okreséw czasu, obszernych terytoridw, bogate w dane statystyczne,
tabele i wykresy. Rozprawy sa bardzo cenne z dwdch powoddéw: gromadzg wiele
materiatow informacyjnych, czesto wcale nie tatwo dostepnych, a ponadto sg praéb-
kami roznego typu uje¢ zwigzkéw edukacji wyzszej i problemoéw przemian spo-
tecznych.

Rozprawy, poswiecone sprawom angielskim, to Roya Lowe: The Expansion 0j
Higher Education in England; Sheldon Rothblatt: The Diversification of Iligher
Education in England, Harolda Perkin: The Pattern of Social Transformation in
England oraz Arthura Engel: The English Universities and Professional Education.
Tak jak w rozprawach dotyczacych przemian w innych krajach, zagadnienia poru-
szane w rozdziatach angielskich ,,zachodzg” na siebie i uzupeilniajg sie. Obficie
ilustrowana zestawieniami danych statystycznych jest rozprawa R. Lowe, zajmu-
jaca sie przede wszystkim zagadnieniem rozwoju kolegiéw powstajgcych w mia-
stach prowincjonalnych, ktére wyraznie byly zwigzane z potrzebami i ambicjami
swego regionu, i w przewazajgcej mierze przy wspoétudziale miejscowych poten-
tat'tow przemystowych. R. Lowe stwierdza, ze poprzez te grupe szkét wyzszych,
ktére przeksztatcaly sie stopniowo w uniwersytety, tatwiej bylo zmodernizowaé
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programy i metody niz przez przeksztatcenie starych uczelni. Autor $ledzi, jakim
potrzebom odpowiadaty ,stare” i ,,nowe” uniwersytety i ich wzajemne przybliza-
nie sie, ktére w rezultacie wytworzyto specyficzny system wyzszej edukacji an-
gielskiej, odpowiadajacy dobrze potrzebom réznych warstw spotecznych i wza-
jemnie sie uzupetniajacy.

Znacznie bardziej teoretyczny wywdd przeprowadza w swym rozdziale Sheldon
Rothblatt, analizujgc- pewne aspekty tworzenia sie nowych Kkierunkéw studidéw
uniwersyteckich. Cenne uwagi poswieca problemom tzw. naciskdw spotecznych
w tej sprawie, konkludujac, ze wieksze znacznie znaczenie miata polityka i pie-
nigdze panstwowe oraz procesy zachodzace wewnatrz kadry naukowej i dydak-
tycznej niz np, zadania spoteczenstwa, reprezentowanego przez rodzicow studen-
tow. S. Rothblatt wystepuje przeciwko uproszczeniom w rozumieniu ,,potrzeb spo-
tecznych” oraz stosunkdéw miedzy uczelniami i wiadzg panstwowg. Ciekawe bar-
dzo pytanie stawia Harold Perkin analizujac zmiany w roli spofecznej uniwersyte-
tow w zyciu Anglii, a mianowicie jakie bylyby skutki likwidacji uniwersytetéw
w potowie XIX w., a jakie w trzeciej dekadzie wieku XX. Stwierdza, ze w pierw-
szym wypadku bytoby to niemal nieodczuwalne, w drugim spowodowatoby nie-
obliczalne perturbacje ekonomiczno-spoteczne. Artykut Perkina poswiecony jest
analizowaniu owej rosngcej potegi uniwersyteckiej. Ten sam problem, ale od stro-
ny wprzegania sie uniwersytetow w role instytucji ksztatcacej specjalistow w okre-
Slonych zawodach, oraz napiecia miedzy potrzebami ksztatcenia teoretycznego
i praktycznego oraz miedzy zrzeszeniami profesjonalnymi a uczelniami na tym tle,
referuje A. Engel.

Sprawom niemieckim pos$wiecone zostaly rozprawy Hartmuta Titze: Enrollment
Expansion and Academic Overcrowding in Germany, Petera Lundgreena: Diferen-
tiation in German Higher Education, J. E. Craiga: Higher Education and Social
Mobility in Germany oraz Ch. E. McClellanda: Professionalization and Higher
Edvication in Germany. Rozprawy te nasycono analizami danych statystycznych
i demograficznych. Tylko rozprawa McClellanda wytamuje sie z tej konwencji
i zajmuje sie rozwazaniami problemoéw og6lniejszych o bardziej teoretycznym cha-
rakterze, dotyczacymi roli panstwa, pewnych uktadéw tradycyjnych i stosunku
zainteresowanych $rodowisk profesorskich do starego i nowego typu karier wy-
magajacych akademickiego cenzusu. Nasycone tabelami i wykresami sg zwiaszcza
rozprawy H. Titze i P. Lundgreena. Obydwie w znacznym stopniu siegaja w giab
wieku XIX, przekraczajgc dolng granice chronologiczng okresu 1860—1930.
Analizy przez nich przeprowadzane dotycza gtéwnie uniwersytetow pruskich.

H. Titze interesuje sie relacjami pomiedzy rynkiem pracy i falami zaintere-
sowan okreslonymi fakultetami, ktérych wynikiem sg naplywy i odpltywy rzesz
studenckich na poszczeg6lne kierunki studidw. Autor zestawia je w tzw. diugie
cykle rozwoju populacji studenckich na okreslonych kierunkach studiéw (por. tab.
2, s. 64), Sledzi przemieszczanie sie punktéw ciezkosci czy tez ,,waznosci” poszcze-
gélnych fakultetow na przestrzeni nieomal wieku (wykres nr 6, s. 76: Faculty
Profile of Students ai Ali Prussian Universities, 1830—1912), przeprowadza liczne
préobki spotecznego skiadu studenckiego w okreslonych fazach ,,dlugich cyklow”.
P. Lundigreen S$ledzi rozw6j akademickich i nieakademickich wyzszych uczelni,
a takze rozcztonkowywania sie tradycyjnych kierunkéw studidw i powstawania
nowych gatezi nauk w uniwersytetach, rozwéj nowych— bardziej praktycystycz-
nych — form studidbw. Wreszcie J. Craig przeprowadza analizy dotyczace zmian
w skiadzie spotecznym studentéw niektérych uniwersytetébw i innych wyzszych
uczelni oraz prébuje okreslic przyczyny zachodzacych przemian.

Przemianom zachodzacym w okresie 1860—1930, a nawet 1940, w Rosji i ZSRR
w szkolnictwie wyzszym pos$wiecone sg rozprawy Patricka L. Alstona: The Dyna-
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mics of Educational Expansion in Russia; Jamesa McClellanda: Diversification in
Russian-Soviet Education; Daniela L. Brovera: Social Stratification in Russian
Higher Education i Charlesa E. Timberlake: Higher Learning, the State, and the
Professions in Russia. Ogolnie rzecz bioragc granice chronologiczne rozwoju wyz-
szej edukacji w Rosji i ZSRR, ktére majg okresli¢ pewien okres poréwnawczy
z analogicznymi okresami czasu innych panstw, wzbudza powazne zastrzezenia.
Mozna dyskutowaé nad stusznoscig przesuniecia gdrnej granicy badanego okresu
na rok 1930 w pozostatych systemach edukacyjnych. Moze najbardziej uzasadnione
jest to w Niemczech, gdzie nie pierwsza wojna S$wiatowa, ale upadek Republiki
Weimarskiej zamykat ostatecznie pewien etap rozwoju szkolnictwa wyzszego.
W Rosji tego typu cezura jest jednak niezaprzeczalnie Rewolucja Pazdziernikowa
i porownywanie stosunkéw i uwarunkowan miedzy edukacja zmianami spotecz-
nymi i industrializacja musi uwzglednia¢ i wstrzas rewolucyjny i kompletnie zmie-
nione realia polityczne. W pozostatych systemach edukacyjnych mamy do czynienia
z mniej lub wiecej gwattownym postepem ewolucyjnym (bardzo mylacym i nie-
precyzyjnym jest okreslenie jako ,rewolucyjnych” zmian, ktére dokonaly sie,
w edukacji wyzszej angielskiej w ciggu lat siedemdziesieciu, tj. w ciggu zycia dwu
generacji, i wielu, wielu pokolen generacji szkolnych, jak to widzimy np. w roz-
prawie H. Perkina, s. 207).

Formatoe traktowanie cezur chronologicznych, zestawianie danych i cyfr
z okresow i terytoriéw nieporéwnywalnych niczego przeciez nie wyjasnia, a prze-
ciwnie, zaciemnia pole widzenia. Szczytem tego typu formalizmu wydaje sie po-
dziat chronologiczny zastosowany przez P. Alstona, ktéry w omawianiu dyna-
miki ekspansji edukacyjnej w Rosji wyréznit jako etapy: okres reform 1860—
1900, okres rewolucyjny 1900—1928, okres ekspansji planowej 1928—1940. U po-
zostatych autoréw, piszacych o sprawach rosyjskich i radzieckich, cezura wojny
i rewolucji jest wyrazna, zwlaszcza we wszystkich zestawieniach tabelarycznych
W takich zestawieniach jednak, a zwiaszcza przy poréwnaniach sytuacji w dwoch
panstwach (por. np. s. 187 — tabl. 2 w rozprawie Jamesa McClellanda, pokazujgca
procentowy udziat studentéw instytucji o programach typu uniwersyteckiego
w catosci populacji studenckiej Rosji i Niemiec w wybranych latach okresu 1860—
1951) dochodzi do poréwnan jakby systemy edukacyjne niemiecki i rosyjski byty
jednorodne, a nabdr na uczelnie rosyjskie podlegat mniej wiecej tym samym za-
sadom przed 1914 i po 1920 r. co w Niemczech. Przy tym wszystkim wyzsza
edukacja rosyjska jest jeszcze stosunkowo mato zbadana i pogiebione analizy
statystyczne i spoteczne sg dopiero do opracowania. Jedno jest pewne, ze ani
przed rewolucja, ani po niej liczby instytucji ksztatcenia wyzszego ani zaludnie-
nie poszczegélnych fakultetéw, ani wreszcie sam dostep do studiéw nie byly re-
zultatem wolnej gry sit spotecznych, lecz efektem decyzji centralnych wiadz pan-
stwowych, wyrazajacych polityke petng meandréw i niekonsekwencji. Dosy¢ prze-
konywajaco rysuje to rozprawa D. Browera, tak jak rozprawa Ch. Timiberlake
dobrze rysuje nieuporzgdkowany system edukacji wyzszej w Rosji Carskiej, nie-
uporzadkowane sprawy rynku pracy dla absolwentow szkoét wyzszych oraz préby
rozwoju stowarzyszen zawodowych, ktére miatyby broni¢ intereséw zawodowych
tak starych, jak i w nowych (np. inzynieryjnych) zawodach i typach karier. Oby-
dwie rozprawy znacznie wiecej uwagi poswiecaja okresowi przedrewolucyjnemu
niz nastepnym dziesiecioleciom.

Rozprawy poswiecone sprawom amerykanskim umiescili w recenzowanej
ksigzce Colin B. Burke (The Expansion of American Higher Education), Jurgen
Herbst (Diversification in American Higher Education), Richard Angelo (The Social
Transformation of American Higher Education) i Donald W. Light (The Develop-
ment of Professional Schools in America). C. Burke i J. Herbst rozszerzajg znacz-
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nie zakres chronologiczny rozwazan, co przy ich tematach rozpraw jest bardzo
istotne ze wzgledu na zupetnie odrebny rytm rozwoju edukacji amerykanskiej
i europejskiej w XIX w., trudne nieraz do rozrdznienia poziomy ksztatcenia Sred-
niego i wyzszego, specyficzng role kolegiow z ,liberalnym”, tzw. klasycznym pro-
gramem ksztatcenia.

C. Burke rozwaza ekspansje amerykanskiej wyzszej edukacji7od strony jej
dostepnosci spotecznej, zrdznicowania na prywatng i panstwowg (tzn. stanowa),
analizuje koszty ksztalcenia w zaleznosci od typu, stanu, dyscypliny, ktéra byta
obierana tak w prywatnych, jak panstwowych kolegiach w roku akademickim
A1927/28. J. Herbet rozwaza roznice w przyczynach i rodzajach roznicowania sie
mozliwosci ksztatcenia wyzszego w Ameryce przed i po wojnie domowej. Zasta-
nawia sie tez, jaki to miatlo wptyw na uksztattowanie sie nowoczesnego uniwer-
sytetu amerykanskiego w sensie funkcji naukowych i ksztatcgcych oraz odmien-
nosci od drég rozwoju tych funkcji miedzy USA i Europa, najwiekszg w tym ro-
le przyznajac zachowaniu ,,prywatnosci” kolegidw i znacznie mniejszego wpiywu
na roéznicowanie sie ksztatcenia ze strony panstwa. R, Angelo analizuje rozwdj
ambicji naukowych uniwersytetdw na przyktadzie dwoch uniwersytetow pensyl-
wanskich, rozwijajacych sie jednocze$nie w Filadelfii: Tempie College of Phila-
delphia i University of Pennsylvania. Bada rozw6j ilosci i proporcje absolwen-
tow, otrzymujacych tylko S$wiadectwa studiow, bakalaureaty i stopnie ,,profesjo-
nalne” w okresie 1873—1935, oraz réznego rodzaju stopnie naukowe w tym sa-
mym czasie. Podaje wykresy, spoteczny obraz pochodzenia studentdéw i na poszcze-
gélnych wydziatach (kierunkach). D. Light relacjonuje rozw6j studiow o typie
przygotowujagcym do zawoddw wymagajgcych akademickiego ksztatcenia, rozwaza
powstanie i rozwéj ,zawodu akademickiego,, jako produktu ,unaukowienia” ame-
rykanskiej szkoty wyzszej w koricu XIX w. i rozwoju prac i badan naukowych
w uniwersytetach. Szczegdélne cechy rozwoju i studidw i zawoddéw w dziedzinie
teologii, prawa, medycyny w USA prowadza go do rozwazan o poréwnywalnosci
»profesjonalnosci” w Stanach i w Europie, konfliktow miedzy potrzebami praktyki
i badan oraz ksztatcenia teoretycznego, a takze relacji miedzy zawodem i statu-
sem spotecznym oraz zawodem i wiladzg panstwowg w sprawach nadzoru.

Redaktor tomu, K. Jarausch, w swojej uogdlniajacej rozprawie przeprowadza
pewne pordwnania miedzy poszczegdlnymi systemami panstwowymi, ilustrujac je
tabelami pordéwnawczymi. Poréwnuje wiec rozw6j naptywu studentow do insty-
tucji typu uniwersyteckiego i nie-uniwersyteckich, spoteczny skiad studentéw,
proporcje ludzi z wyksztatceniem akademickim w stosunku do ogélnej liczby
pracujacych. Okresem poddanym jego rozwazaniom jest przestrzen lat 1870—1930
i przy catej skrupulatnosci w zestawianiu danych (nawet nieraz trzech wersji cyfr
i liczb podawanych przez réznych autoréw) nie waha sie wigczy¢ danych doty-
czacych edukacji radzieckiej po 1920 r. do ogélnego obrazu rozwoju zjawisk edu-
kacyjnych w omawianym okresie. Wydaje mi sig, ze jest to ten sam biad for-
malizmu, ktéry omawiatam przy relacjonowaniu spraw rosyjskich i radzieckich.
Poza tym rozwazania Jarauscha petne sg umiaru i rozsadku, a tabele stanowia
znakomity materiat do czerpania informacji i rozwazan. Pokazuje Jarausch, jak
nie mozna jednoznacznie traktowaé¢ zwigzkow miedzy wzrostem iloSci studen-
tow i procesami demograficznymi, jak retoryczne sg stwierdzenia o prostym
zwigzku i udziale ksztalcenia wyzszego w rozwoju ekonomicznym. Pokazuje, jak
rozne oblicze moglto mie¢ mieszanie sie panstwa w sprawy kontroli i rozwoju
wyzszej edukacji. ,,Wzrost ekonomiczny, aspiracje spoteczne, wartosci kulturalne
i polityka panstwa przeto byly gitdbwnym napedem przemian w ksztatceniu wyz-
szym bez wzgledu na granice narodowe. Ale ich szczegélne znaczenie zmieniato sie
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w zaleznosci od kontekstu, ich sita byta ostabiona przez stosunkowg samodziel-
nos¢ instytucji edukacyjnych, a ich wptyw byt wyposrodkowywany w skonflikto-
wanych decyzjach zorganizowanych grup i indywidualnych dziataczy” (s. 35—36).

Kalina Bartnicka
(Warszawa)

Jerzy Réziewicz: Polsko-rosyjskie powigzania naukowe (1725—1918). Wro-
ctaw 1984 Ossolineum 348 ss.

0] polsko-rosyjskich zwigzkach, rozwijajgcych sie w przesztosci w réznych
dziedzinach, napisano juz liczacg sie ilos¢ monografii, artykutéw i przyczynkéw.
Wiekszo$¢ z nich powstata po 1945 r. i dotyczy przewaznie polsko-rosyjskich
powigzan w sferze wspotpracy rewolucyjnej, kontaktéw literackich, znacznie juz
mniej zwigzkdéw naukowych. O tych ostatnich wiemy wcigz nie tyle, aby méc wy-
obrazi¢ sobie catoksztalt naszych powigzan z naukag rosyjska. Wiele spraw zo-
stato juz zbadanych, w czym niemata zastuge ma Jerzy Roziewicz, lecz wiele in-
nych pozostaje nadal otwartych, czekajgc na opracowanie i wydobycie z mro-
kéw zapomnienia. |1 na tym polu jest do zrobienia najwiecej, znacznie wiecej
niz w innych sferach wzajemnych powigzan polsko-rosyjskich. Waga zwiazkéw
naukowych jest istotna chociazby dlatego, ze petne poznanie ich pozwoli okresli¢
naszg rzeczywista role i obecnos¢ w zyciu naukowym Rosji, wydobyé nasz wkitad
w jej cywilizacyjny postep. Pozwoli takze dostrzec proces odwrotny — wplyw
nauki rosyjskiej na nasz witasny rozwéj. Jedno i drugie oddziatywanie wystgpito
jako zjawisko znaczace, gdy byliSmy pozbawieni niepodlegtosci, gdy wiekszos¢
Polakéw znajdowata sie pod panowaniem caratu.

Wiele kwestii, jakie wynikajg z postulatéw badawczych wyjasnia ksigzka R6-
ziewicza, uznanego juz badacza dziejow nauki, bedaca jego rozprawg habilitacyj-
na. Przerasta ona rozmachem i zakresem chronologicznym typowe monografie
pisane w celu uzyskania kolejnego stopnia naukowego. Jest to bowiem ksigzka,
ktéra posiada wartosci monografii i syntezy zarazem, z przewaga tej drugiej, bo
ukazuje polsko-rosyjskie powigzania naukowe, jakie istniaty w ciggu niemal dwoéch
stuleci. Jej zakres chronogiczny jest nawet szerszy niiz zaznaczony w tytule, gdyz
autor w rozdziale pierwszym siegnat gteboko do genezy tychze powigzan, opisu-
jac ich przejawy w S$redniowieczu, czasach Odrodzenia i wieku XVII. Lecz pod-
stawowa cze$¢ tresci ksigzki, mimo siegania daleko wstecz do korzeni polsko-
rosyjskich zwigzkow/ naukowych, dotyczy okresu zaborowego, gdy Polacy znaj-
dowali sie pod obcym panowaniem, gdy nie mieli oni wiekszych mozliwosci roz-
wijania badarh we wiasnym kraju. | ten problem zaleznosci od zaborcy Rdziewicz
stara sie wydoby¢, aby pokazaé¢ specyficzna sytucje polskich naukowcéw. Nie
unika spraw trudnych i bolesnych, jakie wynikaty z zaborowych warunkoéw, na-
rzucajacych Polakom stuzebng role .wobec nauki rosyjskiej. Stara sie podkreslac
ten fakt, ze ich obecno$¢ w nauce rosyjskiej nie miata catkiem cech dobrowolnej,
ze czesto byta wyborem sytuacji przymusowej, ale przeciez dajacej szanse upra-
wiania ulubionej dyscypliny naukowej. | te wybory okazywaty sie z reguly stusz-
ne, bo dawaly mozliwo$¢ rozwoju takze nauki ojczystej w oparciu o instytucje
i szkoly zaborcy. Ten trend, majacy swego rodzaju pozytywistyczne cechy, oka-
zat sie w koncu pozyteczny nie tylko dla Rosji, lecz takze dla Polski. Po odzy-
skaniu wilasnej niepodlegtosci pozwolit zasili¢ polskie uczelnie i instytucje nau-
kowe licznym gronem rodzimych badaczy, ktorzy pracowali dotad w réznych
osrodkach rosyjskich.



