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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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PLENARNE POSIEDZENIE KOMITETU HISTORII NAUKI I TECHNIKI PAN

Dnia 31 maja 1985 r. w sali konferencyjnej Muzeum Techniki odbyto sie ple-
narne posiedzenie Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN. Posiedzenie otworzyt
przewodniczacy Komitetu — prof. Andrzej Feliks Grabski, zapraszajac zebranych
do wypowiedzenia swoich uwag na temat opublikowanych przez Komitet Organi-
zacyjny Il Kongresu Nauki Polskiej tez do dyskusji przedkongresowej. Zwrocit
sie jednoczes$nie z apelem do wszystkich czionkéw KHNIT o przestanie indywi-
dualnych opinii o tezach na adres organizatoréw Kongresu.

Zabierajac jako pierwszy glos w dyskusji prof. Grabski poruszyt sprawe wa-
runkow, od ktérych spetnienia zalezy, aby Kongres odniost sukces, stajgc sie waz-
nym wydarzeniem w zyciu naukowym i spotecznym kraju. Przewodniczacy KHNIT
zwrdcit uwage na zagrozenia dla Kongresu, wynikajace z utrzymujacego sie jeszcze
napiecia politycznego w niektérych kregach spoteczenstwa i $rodowiska naukowe-
go, i czynigce trudnym proces porozumienia narodowego. Wyrazit tez obawe, aby
nie byt to jedynie Kongres czionkéw PAN, sekretarzy wydziatbw i dyrektoréw
instytutéw Akademii, lecz reprezentantéw wszystkich osrodkéw naukowych w kra-
ju. Istnieje, niestety, w szerokich kregach $rodowiska naukowego odczucie, iz be-
dzie to gtébwnie Kongres funkcjonariuszy nauki polskiej. Prof. Grabski ocenit tezy
jako dokument wywazony i zawierajacy zarazem szereg odwaznych sformutowan.
Jednakze liczne problemy w nim poruszane — w aspekcie aktualnie prowadzonych
dyskusji nad rolg inteligencji i rola nauki =— wymagajag istotnych przewartosciowan.

Prof. Grabski zaproponowat zebranym uwzglednienie w dyskusji nastepujacych
zagadnien: 1) warunki dla odbycia 111 Kongresu Nauki Polskiej; 2) diagnoza stanu
nauki polskiej; 3) cele i kierunki jej rozwoju.

Inz. Jerzy Jasiuk zwrdocik uwage, ze w tezach brak jest zaakcentowania zna-
czenia historii nauki i techniki dla ksztaltowania wspéiczesnej swiadomosci spo-
tecznej, jak réwniez, ze tezy zostaly ograniczone do postulatébw w zakresie metodo-
logii jednego tylko s$wiatopogladu, co nie jest zgodne z podstawami polityki pan-
stwa, uznajacego rozwodj réznych nurtéw sSwiatopogladowych przy zachowaniu za-
sad konstytucyjnych.

Doc. Kalina Bartnicka podjeta réwniez problem $wiadomosci historycznej, ak-
centujac szczeg6lnie znaczenie rozbudowy zakresu popularyzacji osiggnie¢ nauki.

Prof. Irena Stasiewicz-Jasiukowa poruszylta problem hermetycznosci jezyka
publikacji naukowych i zwigzane z tym kwestie metodologiczne.

Sprawy te oméwit takze prof. Grabski, koncentrujac sie na trzech zagadnie-
niach: problemie metniactwa jezyka publikacji naukowych, niestusznej hermetyza-
cji metodologii oraz ograniczenia i niedoceniania roli refleksji metodologicznej
w nauce. Podajac przyktady ze swej pracy dydaktycznej i naukowej, zwrécit
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szczeg6lna uwage na widoczny u studentéw i miodych pracownikéw naukowych
brak umiejetnosci stawiania pytan badawczych, co wynika z ograniczonego hory-
zontu metodologicznego.

Prof. Roman Mierzecki wskazat na trudna sytuacje historii nauk Scistych
w pordwnaniu z sytuacja innych dziatéw historii. Nie jest ona bowiem doceniana
ani przez historykéw zajmujacych sie innymi kierunkami historii (historia nauk
Scistych zajmuje tylko niklg cze$¢ objetosci podrecznikéw i opracowan historii
powszechnej), ani przez osoby prowadzace badania w dziedzinach nauk przyrod-
niczych i Scistych. Badacze ci bowiem nie zdajg sobie sprawy, iz poznanie rozwoju
mysli naukowej sprzyja stawianiu nowych probleméw i formulowaniu pytan ba-
dawczych istotnych dla rozwoju nauki. Prof. Mierzecki opowiedziat sie w zwigzku
z tym za potrzebg upowszechniania dorobku historii nauk $cistych i przyrodniczych
wsrod wymienionych kategorii badaczy.

Doc. Czestaw Majorek postulowat dalsze zmiany w metodyce nauczania! stu-
dentéw, ktorzy juz od okresu szkoty podstawowej przyswajaja jedynie wiedze,
a maja trudnosci w praktycznym jej wykorzystaniu. Postulowal rozpoczecie pracy
od pierwocin edukacji historycznej spoteczeristwa polskiego. Zwrécit uwage na
wzrastajacg role i popularno$¢ edukacji réwnolegtej (pozaszkolnej).

Doc. Stefan Zamecki stwierdzit, ze brak pryncypiéw metodologicznych czyni
niedobra sytuacje polskiej historii nauki i techniki. Rozwijanie zatem badan me-
todologicznych, szczegélnie w Instytucie Historii Nauki, Os$wiaty i Techniki, uznat
on za niezwykle celowe. ,

Prof. Jan Pazdur omoéwit trudnosci muzealnictwa technicznego w Polsce. Réw-
nolegle z postepem technicznym i rozwojem spoteczno-gospodarczym zachodzi po-
trzeba réznicowania muzealnictwa na poszczegélne dyscypliny techniczne: widékien-
nictwa, przemystu morskiego itd. Problem polega na braku zrozumienia dla tej
sprawy. Wyraza sie to m. in. w niedostatecznej ilosci odpowiednich aktéw praw-
nych, a takze w braku lokali na nowe muzea oraz dostatecznej liczby etatéw dla
pracownikéw. Prof. Pazdur zaproponowat poruszenie tej sprawy podczas Il Kon-
gresu Nauki Polskiej.

Dotychczasowy przebieg dyskusji podsumowat przewodniczacy KHNIT — prof.
Grabski. Stwierdzit on, ze dyskusja( wykazata istotne zaniedbania metodologiczne
w badaniach nad historig nauki i techniki. Komitet Historii Nauki i Techniki po-
winien w przyszto$ci upomina¢ sie o wzrost roli historii nauki i techniki w edu-
kacji spotecznej, o miejsce historii nauki i techniki w Swiadomosci spoteczenstwa.
Historia nauki i techniki daje bowiem te sume wiedzy, ktéra nie tylko rozszerza
horyzonty intelektualne, lecz niezbedna jest takze do dziatania poprzez dostarcza-
nie racjonalnych argumentoéw.

Prof. Stasiewicz-Jasiukowa postulowata, aby Kongres ustosunkowat sie do do-
tychczasowych form ksztatcenia kadry naukowej w Polsce. Zwrécita uwage, iz
specjalizacja naukowa winna is¢ w parze ze wszechstronnym rozwojem horyzon-
téw myslowych, w oparciu m. in. o wiedze historyczng. Prof. Grabski popart prof.
Stasiewicz-Jasiukowa, méwiac o koniecznosci przeciwstawienia sie fali tytutomanii
oraz dbatosci o przestrzeganie pewnych kryteriéw przy nadawaniu tytuldow i stop-
ni naukowych, co jest szczegdlnie istotne w sytuacji odgrywania przez biurokra-
cje coraz wiekszej roli w zyciu naukowym.

Prof. Andrzej Abramowicz przedstawit swdj poglad na system finansowania
nauki, postulujac pewna liberalizacje w systemie rozliczania placéwek naukowych
z realizacji zadan badawczych. Dotychczasowy system — kontynuowat — jest jed-
nym z hamulcéw rozwoju nauki. Dochodzi do sytuacji, kiedy wprowadza sie db
planu rocznego prace, ktére sa juz na ukonczeniu. Prof. Abramowicz powroécit tez
do problemu niekomunikatywnosci jezyka publikacji naukowych.
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Proéf. Jézef Broda poruszyt problem monopolu na dobér tematéw badawczych,
posiadanego przez pewne instytuty, np. w zakresie nauk lesnych przez Instytut
Badawczy Les$nictwa. Postulowal przetamanie owego monopolu, z pozytkiem przede
wszystkim dla uczelni.

Doc. Lech Mokrzecki, nawigzujac do wypowiedzi dyskutantéw, zwrocit uwage
na istotne elementy wychowawcze zawarte w tresci historii nauki i techniki.
Stwierdzit, iz stluzag one do nawigzania S$cislejszej wiezi czlowieka z dorobkiem
regionu, panstwa czy catej ludzkosci. Zauwazyt, ze miodziez zywo reaguje na te
kwestie, chociaz nadal odczuwa sie brak wystarczajacej ilosci publikacji.

*

Zebrani podczas plenarnego posiedzenia KHNIT dyskutowali takze na temat
miedzynarodowych kontaktéw nauki polskie;j.

Inz. Jasiuk moéwit o dziatalnosci polskiej grupy ICOHTEC-u oraz o koniecz-
noéci odbudowy i utrzymania istniejgcych kontaktéw nauki polskiej z zagranica.
Wspomniat o zblizajagcym sie Kongresie Historii Nauki w Berkeley i o miedzyna-
rodowym sympozjum Technika i nauki techniczne w historii w Dreznie w 1986 r.,
na ktére konieczne jest wystanie odpowiednich delegacji historykéw techniki
z polskiej grupy ICOHTEC-u.

Prof. Grabski os$wiadczyt, ze KHNIT zwraca uwage na niebezpieczenstwo wy-
eliminowania nauki polskiej ze struktur nauki Swiatowej, zwigzane z niepojawie-
niem sie delegacji polskich na swiatowych kongresach i nierewanzowaniem sie za-
proszeniami do Polski zagranicznych naukowcoéw.

W sprawie powyzszej zabierali gltos kolejno: prof. Stasiewicz-Jasiukowa, mo-
wigca o skladzie delegacji polskiej na( Kongres w Berkeley; prof. Mierzecki =
o kontaktach zagranicznych Grupy roboczej ds. nauczania historii nauk Scistych
KHNIT; prof. Abramowicz — o koniecznosci wystania delegacji polskiej na Kongres
Nauk Protohistorycznych w Anglii w 1986 r., majacy tradycje XIX-wieczng i tra-
dycje zywego udziatlu w nim Polakéw, oraz doc. Mokrzecki — informujacy o te-
gorocznym Kongresie Historii Oswiaty w Hiszpanii.

* *

*

W czesci drugiej posiedzenia KHNIT jego przewodniczacy — prof. Grabski za-
prosit zebranych do wypowiedzenia uwag krytycznych i uzupetnien do planu pracy
Komitetu na lata 1985— 1986.

Prof. Witold Urbanowicz poruszyt sprawe budownictwa okretowego, dziedziny
techniki, ktéra szybko rozwineta sie w okresie powojennym, a nie posiada dotad
dostatecznie opracowanej swej historii. Wspomniat o tradycjach stowianskich
w budowie statkéw oraz rozwoju od 1920 r. nowoczesnego budownictwa okretowe-
go w Polsce. Prof. Urbanowicz zaproponowat utworzenie zespotu badajacego dzieje
krajowej techniki budownictwa okretowego, ktéry w ciggu kilku lat opracowatby
synteze.

Inicjatywa prof. Urbanowicza spotkala sie z zywym poparciem zebranych.
Przewodniczacy Komitetu, prof. Grabski, zaproponowat prof. Urbanowiczowi napi-
sanie artykulu o potrzebie i znaczeniu rozwijania historii przemystu okretowego.
Decyzje w sprawie powotania grupy badawczej postulowat podja¢ przy udziale
nieobecnego na posiedzeniu prof. Tadeusza M. Nowaka, przewodniczacego Komisji
Historii Techniki KHNIT.

Prof. Stasiewicz-Jasiukowa, przewodniczaca Komisji ds. Nauczania Historii
Nauki i Techniki, zdata sprawozdanie z dziatalnosci grup roboczych wchodzacych
w skilad tejze komisji. Tak wiec Grupa ds. nauczania historii nauk Scistych wy-
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stgpita z inicjatywa wprowadzenia wykiadéw z historii chemii, fizyki, matematyki
i astronomii na odpowiednich kierunkach studiéw wszystkich wyzszych uczelni
w Polsce, co znalazto swdj wyraz w rozestaniu do dziekanéw wydziatow pism za-
wierajacych okreslone propozycje. W najblizszym czasie ukaza sie podreczniki
i skrypty uniwersyteckie: podrecznik pidra prof. J. Brody — z historii rolnictwa
i lesnictwa; skrypt prof. R. Mierzeckiego — traktujacy o rozwoju poje¢ chemicz-
nych oraz opracowany przez zesp6t — pod redakcja naukowa prof. med. T. Brzezin-
skiego — podrecznik historii medycyny. Prelegentka méwita takze o planowanej
na rok 1986 organizacji tzw. szkét letnich (z historii chemii, matematyki i medy-
cyny), ksztalcacych kadre dydaktycznag z historii tych dyscyplin. Zgtosita postulat
zaproszenia szesciu specjalistow z zagranicy, ktdérzy uczestniczyliby w prowadze-
niu zaje¢ w szkotach letnich (po dwéch w kazdej ze szkotb).

W sprawie organizacji szkét letnich glos zabrat réwniez prof. Mierzecki, in-
formujac o akceptacji organizowania szkét letnich przez Polskie Towarzystwo Ma-
tematyczne i przez Polskie Towarzystwo Chemiczne.

Przewodniczacy KHNIT podkreslit, iz uwaza za szczegélnie istotne i potrzebne
organizowanie szkét letnich z historii poszczegélnych dyscyplin.

Grzegorz Karczmarz
(Warszawa)

POSIEDZENIE GRUPY ROBOCZEJ DS. NAUCZANIA
HISTORII NAUK SCISLYCH

W dniu 24 kwietnia 1985 r. odbylto sie posiedzenie Grupy Roboczej ds. naucza-
nia historii nauk $cistych w ramach Komisji Nauczania Historii Nauki i Technki
Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN.

W posiedzeniu, ktoremu przewodniczyt Kierujacy grupa prof. dr Roman Mie-
rzecki udziat wzieli: prof. dr Jerzy Dobrzycki (Instytut Historii Nauki, Oswiaty
i Techniki PAN) i dr J. Mietelski (Obserwatorium Astronomiczne UJ) — reprezen-
tujacy astronomie; dr Zofia Pawlikowska-Brozek (Komisja Historii Matematyki
Polskiego Towarzystwa Matematycznego) — reprezentujgca matematyke; prof. dr
Bronistaw Sredniawa (Instytut Fizyki UJ) i prof. dr Andrzej Wréblewski (Wydziat
Ffzyki UW) — fizycy; doc. dr Roman Bugaj (Centrum Doskonalenia Nauczycieli
MOIiW), dr Wrdcistawa Bergandy (Wydziat Chemii UAM), doc. dr Stefan Zamecki
(IHNOIT PAN) — reprezentujgcy wraz z przewodniczacym obrad, chemie.

Obecna byta réwniez prof. dr lIrena Stasiewicz-Jasiukowa, wiceprzewodnicza-
ca Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN i przewodniczagca Komisji Nauczania
Historii Nauki i Techniki tego Komitetu.

Dyskutanci omoéwili aktualny stan nauczania historiii nauk Scistych na uczel-
niach wyzszych; trudnosci z wprowadzeniem lub utrzymaniem wyktadu akademic-
kiego z tego zakresu oraz mozliwosci rozszerzania stanu wiedzy historycznej o nau-
kach scistych w spoteczenstwie, a zwlaszcza w szkotach $rednich, poprzez dziata-
nia popularyzatorskie.

Obecnie w niektérych uczelniach wyzszych kraju, gtéwnie w uniwersytetach,
kilku politechnikach i szkotach pedagogicznych, sa prowadzone zajecia z historii
nauk Scistych w postaci nieobowigzkowego wyktadu monograficznego dla studen-
tow wyzszych lat, zalecanego dla studentéw kursu nauczycielskiego na uniwersy-
tetach, w ilosci 15 (rzadziej 30) godzin. Wyktadowcy, ktérzy traktuja podjecie ta-
kiego wyktadu jako wyraz osobistych pasji i zainteresowan, nie popartych na ogét
przez wladze wydziatowe, opieraja sie przede wszystkim na wydawnictwach mo-
nograficznych i opracowaniach obcojezycznych. W planach wydawniczych znaj-



