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POSIEDZENIA NAUKOWE ZAKLEADU HISTORII ORGANIZACJlI NAUKI

1

Dnia 16 marca 1984 r. odbytosie pod przewodnictwem doc. drBohdana Ja-
czewskiego zebranie Zaktadu, podczas ktérego dr Halina Horodyska wygtosita re-
ferat pt. Formy organizacji zycia naukowego $rodowiska jezykoznawczego w War-
szawie na przetomie XIX i XX w. odzwierciedlajacy kolejny etap przygotowy-
wanej przez referentke pracy o dziejach Konkursu im. S. B. Lindego.

Referentka rozpoczeta od kroétkiego opisu trudnej sytuacji, w jakiej znalazia
sie nauka polska w zaborze rosyjskim po upadku powstania styczniowego oraz po
rozwigzaniu w 1869 r. Warszawskiej Szkoly) Gléwnej. Sytuacja ta ulegta istotnej
zmianie dopiero w pierwszych latach XX w., po uchyleniu zakazu tworzenia pol-
skich stowarzyszen naukowych, os$wiatowych i kulturalnych. Utworzono wéwczas
okoto 20 placéwek badawczych, z ktérych kilka dato nastepnie poczatek szkotom
wyzszym.

W blisko czterdziestoletnim okresie tlumienia polskich inicjatyw naukowych
w zaborze rosyjskim, oraz antypolskiej akcji pruskiej na ziemiach zachodnich
i poétnocnych, duza role odegrat organizowany przez Akademie Umiejetnosci w
Krakowie ogoélnopolski Konkurs im. S. B. Lindego, zachecajgcy do badan nad je-
zykiem ojczystym oraz dialektami i gwarami, wystepujagcymi na ziemiach polskich.
Dzieki Konkursowi powstato kilka cennych stownikéw. Srodowisko naukowe do-
skonale orientowato sie, ze badaniajezykoznawcze, niezaleznie od ich wartosci poz-
nawczych, przyczyniaty sie do integracji spoleczenstwa polskiego, rozdartego przez
zaborcow.

Dr Horodyska przedstawita nastepnie uwagi, dotyczace najwartosciowszych
dokonari polskiej leksykografii tj. stownikéw Lindego, Kartowicza-Krynskiego-
-Niedzwiedzkiego oraz Doroszewskiego. Pierwszy szesSciotomowy stownik jezyka
polskiego opublikowany w latach 1807—1814 byt dzielem Samuela Bogumita Lin-
dego. Po raz pierwszy w leksykografii polskiej zilustrowano w nim znaczenia po-
szczegblnych wyrazéw cytatami, zaczerpnietymi zaréwno z jezyka literackiego jak
i potocznego, przy czym Linde opart sie na bogatej i reprezentatywnej podstawie
Z2rédtowej tworzac dzieto na miare, europejska, do ktérego odwotywaty sie nie-
zmiennie nastepne pokolenia jezykoznawcéw. Niewiele wniesli do stosowanej przez
Lindego metody leksykograficznej autorzy os$miotomowego stownika: Jan Karto-
wicz, Adam Antoni Krynski i Wihadystaw Marcin NiedZzwiedzki. Ten tzw. Stownik
warszawski opracowany w latach 1889— 1927, stat sie wkrétce najobfiszym zbiorem
wyrazéw polskich, pomieszczono w nim bowiem okoto 280 tysiecy haset, uwzgled-
niajac m.in. stownictwo gwarowe i po raz pierwszy — techniczne. Stanowit on
niezastapione zrédito wiadomosci stownikarskich przydatnych po dzi$ dzien. Kiedy
po latach zastanawiano sie nad jego aktualizacjg, doszto do szerokiej dyskusiji,
w ktérej zwyciezyt poglad, ze stowniki tego typu musza jednak ogranicza¢ sie
do pewnej epoki, czy tez specjalnosci, gdyz tworzenie wyczerpujacego, petnego sto-
whnika historycznego, uwzgledniajgcego szybko zmieniajace sie stownictwo, np. w
zakresie techniki, czy mody $rodowiskowej, byloby w praktyce warsztatowej nie-
mozliwe do wykonania bez oparcia sie o metody komputerowe. Kartowicz prze-
mysliwat co prawda nad takim tezaurusem, ale ani 6éwczesne $rodki techniczne,
ani finanse, na to nie pozwalaly. W okresie miedzywojennym pracowano dalej
nad stownikiem Kartowicza, niestety kartoteki i rekopisy suplementu sptonety pod-
czas powstania warszawskiego. To wszystko przesadzito o metodzie i zakresie ko-
lejnego przedsiewziecia, jakim stat sie stownik jezyka polskiego pod redakcja Wi-
tolda Doroszewskiego. Stownik ten, wydany w %1 tomach w latach 1958—1969, z in-
deksem a tergo 1973, zgromadzit zasdb wyrazowy polszczyzny od korica XVIII w.
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do czaséw wspdiczesnych, liczacy okoto 125 tysiecy haset. Rozwdj jezyka w ostat-
nich latach, gtebokie zmiany w nim zachodzace zaréwno w podstawach grama-
tyki, jak i w stownictwie, spowodowaty decyzje wydania Wielkiego stownika jezy-
ka polskiego w 18 tomach pod redakcja Mieczystawa Szymczaka. Pierwszy jego
tom ma sie ukaza¢ w 1991 r.

Po referacie wywigzata sie ozywiona dyskusja. Wzigt w niej udziat mity gos¢
zebrania prof. dr Stanistaw Skorupka, ktéry pogratulowat dr Horodyskiej Swiet-
nego opracowania. W dyskusji zwrécono uwage na charakterystyczng dla XI1X-wie-
cznych warunkéw polskich role mecenatu spotecznego i indywidualnego w pracach
leksykograficznych. Zadania takie podjelo warszawskie, a nastepnie poznarskie
Towarzystwo Przyjaciot Nauk. Roéwnoczes$nie szanse powodzenia miaty przedsie-
wziecia indywidualne, czego przykiadem moze by¢ stownik synoniméw Adama Kra-
sinskiego, opracowany podczas dwudziestoletniej zsyiki. Ubiegle stulecie przyniosto
w Europie duze ozywienie w etnografii i dziedzinach pokrewnych, modne staty
sie m.in. badania nad mowa, wiec mimo, ze sytuacja dla nauki polskiej byla
w XIX w. bardzo niekorzystna, dyskutanci uwazali, ze interesujace byloby szersze
porownanie dokonan leksykograficznych krajowych z innymi tego rodzaju praca-
mi w Europie. Podkreslono znaczenie stownika Lindego dla rozwoju polskiego je-
zykoznawstwa i zwrécono uwage na fakt, ze byt on pierwszym naukowym opra-
cowaniem tego typu w Europie, nieporéwnywalnym z Laroussem, wydawnictwem
typowo encyklopedycznym. Wspomniano o stowniku Alojzego Osinskiego pt. Bo-
gactwo mowy polskiej, o losach stownika Jézefa F. Blizinskiego i nieporozumie-
niach z nim zwigzanych i o walce o czysto$¢ jezyka prowadzonej przez Konstan-
tego Przezdzieckiego. Sporo uwagi poswiecono Kartowiczowi, ktéry dazyt do stwo-
rzenia stownika normatywnego, oraz roli i dokonaniom Krynskiego, jego grama-
tyce i cennym uwagom o poprawnosci jezyka. W dyskusji dituzej zatrzymano sie
nad rolag os6b wspoétpracujacych przy tworzeniu stownikéw. Cho¢ ze Stownikiem
Warszwskim tacza sie tylko trzy nazwiska to jednak okoto 70 oséb, réznych eks-
pertéw i pomocnikéw pracowato nad nim. Zastanawiano sie, czy wszystkie te osoby
powinny by¢é uznane za wspoktwdorcow? Problem jest zreszta szerszy, wiadomo np.
ze stownik Dalia byt wielokrotnie modyfikowany przez Baudouina, jednak w ko-
lejnych wydaniach nie wspomina sie o tym. Méwi sie tez stownik Doroszewskiego,
jednak nad jego koncepcja wspoéipracowali faktycznie i S. Skorupka i J. Tokar-
ski, czyli colnajmniej trzy osoby. Dyskutanci wysuneli kilka propozycji dotycza-
cych nakres$lenia szerszego tta metodologicznego i filozoficznego epoki, w jakiej
ksztattowaty sie koncepcje poszczegélnych stownikéw, oraz omoéwienia szkét jezy-
koznawczych i rozwoju technik leksykograficznych. Zwrécono uwage na znajdujace
sie w Wilnie dzienniki Karlowicza, ktére warto by wykorzysta¢, oraz na potrzebe
kazdorazowego wskazywania nie tylko autora, ale i utworu, z ktérego pochodzag
cytaty, ilustrujgce omawiane w stownikach wyrazy. Wyrazano réwniez poglad, iz
warto bytoby wznowi¢ wydanie nadal bardzo przydatnego Stownika Warszawskie-
go. W trakcie dyskusji zastanawiano sie takze nad kryteriami wyboru, czyje wy-
powiedzi warte sg zamieszczenia w formie cytatéow w stownikach, a czyje naleza-
toby raczej pomija¢ milczeniem konkludujac, ze kazda decyzja w tej materii jest
dyskusyjna.

W dniu 23 listopada 1984 roku odbyto sie posiedzenie Zakitadu, w trakcie kto-
rego dr Eugeniusz Tomaszewski wygtosit referat pt. Oceny Il Kongresu Nauki
Polskiej, bedacy fragmentem wiekszej pracy, poswieconej sytuacji nauk spotecz-
nych w dobie pokongresowej.
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11 Kongres Nauki Polskiej obradowat w Warszawie w dniach 26—29 czerwca
1973 r. pod hastem ,Nauka w stuzbie narodu”. Wzieto w nim udziat prawie 2100
uczonych, dziataczy politycznych i gospodarczych, w tym przedstawiciele najwyz-
szych wiladz partyjnych i panstwowych oraz reprezentanci nauki i instytucji nau-
kowych z zagranicy. Nad przygotowaniem, a nastepnie przebiegiem Kongresu czu-
wat komitet organizacyjny, obradowano na sesjach plenarnych a takze w ramach
17 sekcji i ponad 80 podsekcji problemowych. Plonem obrad byta uchwala w spra-
wie dalekosieznych kierunkéw rozwoju nauki oraz ,Apel do uczonych 3$wiata”.
Postanowienia kongresowe przyczynity sie niewatpliwie do rozwoju nauki pol-
skiej, bowiem dzieki dotacjom rzgdowym powstaty woéwczas nowe laboratoria, roz-
wineto sie szereg dziedzin badawczych, niemniej bledy il ograniczenia Kongresu
a takze pézniejsza niewtasciwa polityka zaréwno w sferze nauki, jak i poza nig,
ztozyty sie na kryzys nauki polskiej widoczny od drugiej potowy lat siedemdzie-
sigtych. Ocena tego Il Kongresu jest wazna m.in. z uwagi ha organizowany w
1986 r. z inicjatywy kierownictwa partii i rzadu kolejny, IlIl Kongres Nauki Pol-
skiej.

Dr Tomaszewski omoéwit pozytywne efekty poprzedniego Kongresu, scharakte-
ryzowal wysuwane pod jego adresem zarzuty oraz przedstawit obawy S$rodowiska
naukowego towarzyszace w ogoéle tego rodzaju przedsiewzieciom jak Kongresy.

Podstawowym osiggnieciem Il Kongresu bylo skoncentrowanie badan inter-
dyscyplinarnych na wybranych zagadnieniach, dzieki czemu w latach 6smego dzie-
sieciolecia wyksztacity sie nowe szkoly naukowe i zespolty badawcze. Kongres wy-
tyczyt 11 kierunkéw badawczych, podkres$lit wage syntez naukowych, okreslit za-
sady dotyczace badan i polityki naukowej, warunki realizacji zadan i potrzeby
finansowe oraz ustalit mechanizmy wiezi miedzy nauka a gospodarka. Nakitady
na dziatalno$¢ badawczg i rozwojowa mialy do 1990 r. wzrosnaé¢ dziesieciokrotnie
i przekroczy¢ poziom 4°/0 przewidywanego dochodu narodowego, a taczne zatrud-
nienie w nauce miato wzrosngc¢ czterokrotnie. Niestety od 1976 r. nastgpit regres
i w zasadzie wprowadzono w zycie jedynie te czesSci uchwal, ktore byly zalezne
bezposrednio od nauki. Dlatego obecnie jednostronne obcigzenie pionu nauki za
kryzys w jego szeregach jest nieporozumieniem. Referent podkreslit, ze staboscig
Il Kongresu byla zbyt optymistyczna ocena stanu nauki, jej mozliwosci, stopnia
przygotowania i gotowosci poszczegélnych gatezi wiedzy do nowych jakosciowo
zadan. Bledem byta analiza dorobku nauki, dokonana w oparciu o odwolywanie
sie do jej stanu w przesztosci a nie do zagranicznych standardéw, oparcie sie na
suchych danych liczbowych, a nie na rzeczywistym opisie sytuacji. W wielu czes$-
ciach uchwata nacechowana byta woluntaryzmem. Powierzchownie zanalizowano
anachroniczne struktury nauki, kadry naukowe, przestarzale modele jej ksztatce-
nia, przesadnie podkreslano jedno$¢ metodologiczna, przemilczajac faktyczng ztozo-
no$¢ sytuacji. Stosunek do rewolucji naukowo-technicznej byt deklaratywny, dys-
kusje na ten temat nalezaly raczej do dobrego tonu, niz wynikaly z rzeczywistej
potrzeby, a programy wspdipracy zbyt szeroko sformutowano nie uwzgledniajac
przy tym wdrozen, nie precyzujac sposobéw wspotdziatania. W uchwale kongreso-
wej podniesiono wiele wazkich probleméw, jednak, generalnie rzecz biorac, apelo-
wano, a nie wskazywano zrédet zagrozen i sposobdéw ich przezwyciezenia. Nastep-
nie referent sprébowat odpowiedzie¢ na pytanie jak doszto do sprecyzowania fat-
szywych przestanek, a w konsekwencji podjecia btednych decyzji. Mechanizm bile-
du uwidocznit sie w trakcie obrad plenarnych i sekcyjnych. Wystgpity tu znaczace
rozbieznosci miedzy trescig, dyskusja a przyjetymi wnioskami, wysuwano alarmi-
styczne ostrzezenia, ale nic z nurtu krytyki nie przedostato sie do koncowych uch-
wat. Oceny ferowane przez rézne gremia nie odzwierciedlaty tez calej istoty spraw,
gdyz z reguty uczestnicy obrad akceptowali poglad przedstawiony im przez refe-
renta, niewiele go korygujac, a jesli nawet do tego dochodzito, to zdarzato sie, ze
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krytyka ta nie znajdowata odzwierciedlenia w koncowych wnioskach z dyskus;ji.
Nauka okazata sie bardzo podatna na propagande sukcesu, a uchwat kongreso-
wych nawet nie upowszechniono wsréd pracownikéw nauki.

W dyskusji nad referatem wezieli udziat: W. Grebecka, P. Hubner, B. Jaczew-
ski, T. Naganowski, W. Rolbiecki i L. Zasztof. Dyskutanci zwrdcili uwage na
mozliwoséci réznych interpretacji tytulu referatu oraz na to, ze od zamkniecia
Il Kongresu yptyneto jeszcze zbyt mato czasu, aby pokusi¢ sie o jego peing ana-
lize historyczng, uwzgledniajgca wielorakie uwarunkowania. Méwiac o tym, ze
Kongres przygotowali giéwnie politycy zajmujacy sie sprawami nauki, a w ma-
ftym stopniu sami uczeni, o ograniczeniu krytyki, o potrzebie wiekszej samodziel-
nosci nauki, o niezbednych spotecznych warunkach do pracy twoérczej, w tym
0 swobodzie wyrazania opinii i ocen. Zrodiem zia bylo woéwczas m.in. zbyt stabe
ostrzeganie spoteczenistwa przed kryzysem, zbyt tatwe godzenie sie na kompromisy,
co w sumie prowadzito do tego, ze gloséw krytycznych nie stuchano, lub je lek-
cewazono. Nieliczenie sie z opinig $rodowiska naukowego zilustrowano sprawa ko-
palni odkrywkowej w tzw. rowie poznanskim, ktorej uruchomieniu naukowcy byli
zdecydowanie przeciwni, wszechstronnie dokumentujac swa alarmistyczng opinieg,
czym jednak nie spowodowali przerwania prac projektowych. Wiele szkdéd nauce

przyniosta jej uniformizacja, zlikwidowanie kontrowersyjnosci i zapoczatkowana
w 1951 r. centralizacja, jak réwniez tzw. skokowy rozwéj i brak demokracji
w nauce.

Dyskutanci méwili o planowaniu i sprawozdawczosci w nauce, opartych bez-
posrednio na wzorach wzietych z przemystu, o wytyczaniu absurdalnych tematéw
badawczych w dazeniu do samofinansowania nauki, o tym ze jako kraj bijemy
rekordy w niskich nakladach na nauke, a do tego jeszcze' uzyskanymi kwotami
nie najlepiej gospodarujemy, przy czym chaotyczny mecenat panstwowy lat sie-
demdziesigtych zastgpit staranny wybor celéw, na ktérych s$rodki te powinny by¢
skupione. Skutkiem Il Kongresu bylo ozywienie w nauce, lecz trwato ono krotko.
Postulowanego procentu dochodu narodowego przeznaczonego na nauke (4°/0) nie
osiagneliSmy zadowalajac sie z koniecznosci niecatym I°/0, pozostaliSmy wiec dale-
ko w tyle nie tylko za przodujacymi krajami zachodnimi (5°%0), lecz takze za na-
szymi sasiadami, ktérzy przeznaczajg na nauke niewsp6tmiernie wiecej $rodkéw
niz my (ok. 4°»), nadaja jej wieksza range i traktujg powazniej. Niestety, jak po-
kazuje zycie, nie potrafimy tez wykorzysta¢ wynikéw badan naukowych w prak-
tyce, gospodarka nie chionie bowiem innowacji, co skitania wielu naukowcéw do
ucieczki w badania podstawowe. Mozliwo$¢ zakupu pewnych rozwigzan technicz-
nych za granicg doprowadzita do zaniedbania wlasnej bazy badawczo-rozwojowej.
Podobnie jak nie osiggnieto odpowiednich nakiadéw na nauke, tak tez nie prze-
prowadzono planowanego, czterokrotnego wzrostu kadry naukowej i naukowo-tech-
nicznej, doprowadzajac do sytuacji odwrotnej, tj. do spadku zatrudnienia w tej
dziedzinie w latach 1976—1980 o 100 tysiecy o0s6b, czyli o jedna trzecia. Z kolei
zubozenie $rodowiska spowodowalo niekorzystne skutki oraz deformacje w jego
sktadzie spotecznym. Realne zarobki pracownikéw nauki obnizyty sie w latach
1980— 1983 o 35%, a w grupie samodzielnych pracownikéw nauki prawie o potowe.
Dodajmy, ze pracownicy nauki stanowiag tylko 2% os6b zatrudnionych na stano-
wiskach nierobotniczych. Dyskutowano w tym kontekscie na temat intereséw nauki
1 naukowcow, ,starszyzny naukowej”, parnstwa, administracji i spoteczeristwa —
postulujac usuniecie przyczyny zia, gdyz w przeciwnym przypadku staniemy sie
krajem bez aspiracji i pozostaniemy daleko za innymi parnstwami europejskimi.

Tomasz Naganowski
(Poznan)



