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O POTRZEBIE BADANIA HISTORII PO L SK IE J TECHNIKI
OKRĘTOW EJ

Dziedziną techniki, k tóra jeszcze nie doczekała się w Polsce opraco­
wania swej historii, jest technika morska, a w  szczególności rodzim a tech­
nika okrętowa. Najnowsze dzieje Polski obejm ują szeroki zakres gospo­
darki m orskiej na odzyskanym  w ybrzeżu B ałtyku oraz jej ekspansję na 
oceany i kontynenty  świata. Gospodarka ta  operuje złożonymi instrum en­
tam i działania, jak nowoczesny port, flota przewozowa i rybacka, p rze­
m ysł okrętow y produkcyjny  i rem ontow y, budow nictw o m orskie, och­
rona brzegów itd. W szystkie te dziedziny uzależnione są od techniki, k tó­
re j nowoczesność i spraw ność decydują o w ynikach gospodarczych, rzu ­
tu jąc  pośrednio na bilans płatniczy i handel zagraniczny państw a.

Nowoczesne budownictwo okrętowe w Polsce jest dziedziną stosun­
kowo młodą — jego rozwój trw a 65 la t (1920— 1985). Nie jest ono bez­
pośrednio powiązane z naszym  daw nym  okrętow nictw em , gdyż okres 
zaborów pozbawił Polaków  ciągłości w  budowie okrętów. W yjątek  sta­
nowi tu  budownictw o śródlądowe, k tóre ma ponad wiekową tradycję . 
Polska nie mogła uczestniczyć w  w ielkim  X IX -w iecznym  procesie up rze­
mysłowienia, k tóre w  tej dziedzinie wyszło z Anglii, bowiem stocznie an ­
gielskie przodow ały w  świecie przez dziesiątki lat. Owa w ielka luka w 
dziejach naszej techniki m orskiej stw orzyła sytuację, jakiej nie doznały 
inne k ra je  m orskie i cofnęła nas do zerow ej pozycji w czasie, gdy tech ­
nika okrętow a na świecie była już bardzo trudna  i skom plikowana. Być 
może, że pozytyw ną stroną tej sy tuacji był n iejako w ym uszony skok od 
razu w nowoczesność, bez wiekowych obciążeń ew olucyjnych oraz często 
złych tradycji. Luka pow stała także w  ciągłości naszej okrętow ej m yśli 
technicznej i nauce projektow ania okrętów, k tórą w  tym  okresie mogli 
zdobywać ty lko nieliczni Polacy w obcych szkołach, obcych stoczniach, 
w m arynarkach  w ojennych i handlow ych. Zaledw ie kilkunastu  tych in ­
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żynierów -okrętow ców  znalazło się w k ra ju  w  1920 r. i im  to przypadło 
inicjow anie i organizacja szkolnictwa, tw orzenie podstaw  przem ysłu bu ­
dowy i rem ontów  statków  oraz wiele innych trudnych  spraw  m orskich. 
Ta m ała grupa inżynierów  stanow iła niejako pierw szą generację polskich 
okrętowców, k tórej dane było pracować dla k ra ju  po odzyskaniu niepo­
dległości w  1918 r. i ty lko  oni stanow ią w ątłą  nić, łączącą polską m yśl 
techniczno-okrętow ą starych  i nowych czasów.

Rok 1920 u jaw nił tę zerową sytuację na m ałym  wybrzeżu: brak  kadr 
technicznych, zaplecza m ateriałow ego i ciągłości przem ysłow ej, ponieważ 
przem ysł polski nigdy przedtem  nie dostarczał wyrobów dla stoczni i nie 
mógł sprostać specjalnym  wym aganiom  technologicznym. A do tego nę­
kały trudności odbudowy powojennej nowego państw a, borykającego się 
z niedostatkam i i dew aluacją ówczesnego pieniądza, m arki polskiej. Zes­
pół ówczesnych przesłanek i okoliczności nie wróżył rozw oju nowej, n ie­
znanej na nowym  terenie dziedziny budow nictw a okrętowego. A jednak 
od początku kształcili się okrętow cy polscy w niem ieckiej politechnice 
W. M. Gdańska, skąd do 1939 roku wyszło około 45 inżynierów. Była to 
druga generacja, wykształcona w niepodległym  państw ie, choć jeszcze w 
obcej szkole.

Ta generacja z kolei rozw ijała nasze budownictwo okrętowe przed 
drugą wojną światową i jej przypadło po wojnie zadanie objęcia te re ­
nów stoczniowych na dłuższym  teraz wybrzeżu, ich odbudowa i u rucho­
m ienie nowego przem ysłu. Do nich niebaw em  dołączyła trzecia genera­
cja, wykształcona już w polskiej Politechnice Gdańskiej, w Technikum  
Budowy O krętów  w G dańsku i później w Politechnice Szczecińskiej.

W ciągu ostatnich 40 la t nastąpił zdum iew ający rozwój przem ysłu 
okrętowego, w ielki potencjał techniczny stoczni i kooperantów. Sprzeda­
no w tym  okresie 1300 statków  arm atorom  z 32 krajów . Zbudowano licz­
ne nowe i w  tym  nader trudne typy statków. Znaczenie tego przem ysłu 
dla całości uprzem ysłow ienia k raju  jest ogromne, ponieważ jego m on­
tażowy charak ter w ym aga wyrobów od setek przem ysłów dostawczych, 
a większość z nich m usi spełniać specjalne w arunki jakości i niezawod­
ności, kontrolow anej według ostrych wym agań norm  m iędzynarodo­
wych. W łasny przem ysł okrętow y „podciąga” w górę rangę w ielu innych 
przem ysłów krajow ych i daje im cenne w alory eksportowe.

Ta znacząca dziedzina nauki i techniki czeka jeszcze na opracowanie 
swej pełnej historii w  postaci zwartego dzieła, obejm ującego historię n a ­
szej m yśli technicznej i je j przem ysłow ej realizacji, dzieje stoczni i roz­
woju ich produkcji, szkolnictw a i kadr oraz tych ludzi, którzy tę naukę
i całe okrętownictw o polskie stworzyli. H istorią tą  zajm ują się dotych­
czas bardzo nieliczni naukowcy, historycy i technicy oraz różni m iłośni­
cy tych dziejów. Stale działa Polskie Towarzystwo Nautologiczne, k tó re­
go zadaniem  jest praca nad historią spraw  m orskich. Zgromadziło ono już 
pokaźny zbiór relacji osobistych oraz w spom nień uczestników  poczynań
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zm ierzających do uruchom ienia tego przem ysłu po wojnie. Są to szcze­
gólnie cenne przyczynki, jeszcze nie w ykorzystane przez historyków . W 
pracach insty tu tów  i  kilku tow arzystw  naukow ych zagadnienia historycz­
ne w ystępują tylko sporadycznie, okolicznościowo.

Niestety, h istorią okrętow nictw a nie zajm ują się politechniki. B rak 
choćby krótkiego w ykładu historii konstrukcji i typów  daw nych okrę­
tów stanowi pew ne zubożenie kształcenia zawodowego. Ten niedostatek, 
zaznacza się niekiedy naw et w dziełach plastyków  m arynistów , o czym  
świadczą m.in. błędne w izerunki daw nych okrętów na odbudowanych 
kam ieniczkach gdańskich, na m alowidłach, etykietach itp.

W naszym  piśm iennictw ie naukow ym  można wyliczyć zaledwie k ilka 
poważnych opracow ań w postaci książek, rozpraw  doktorskich oraz po­
ważniejszych referatów  i artykułów . Je st kilka specjalnych zeszytów 
czasopism, poświęconych nowemu, nowoczesnemu przem ysłowi, jego po­
czątkom  i ludziom  (np. „Budownictwo O krętow e” 1976, n r 4/5 i 1977, 
n r 2/3). Z książek należy wymienić dzieło Stanisław a Gierszewskiego 
Elbląski przemysł okrętowy w  latach 1570— 1815 (Gdańskie Towarzystwo 
Naukowe, 1961). Przem ysław a Sm olarka Studia nad szku tn ictw em  Pomo­
rza Gdańskiego X — XII I  w ieku  (W ydawnictwo Morskie, 1969), dalej dzie­
ło zbiorowe 12 autorów  Historia budownictwa okrętowego na w ybrzeżu  
gdańskim  pod redakcją Edm unda Cieślaka (W ydawnictwo Morskie, 1972), 
W itolda Arkuszewskiego Wiślane statki pasażerskie X I X  i X X  w ieku  
(Ossolineum, 1973), Mieczysława Boczara Galeona Zygm unta  Augusta  — 
próba rekonstrukcji (Ossolineum, 1973) i nowe dzieło Czesława Jerysia  
Budownictwo okrętowe w Gdyni 1920— 1945 (wydawnictwo M orskie, 
1980). Ponadto szereg rozpraw  historycznych w „K om unikatach In sty tu ­
tu  Bałtyckiego” oraz indyw idualnych prac autorów  takich jak  Z. B ine- 
rowski, A. Groth, W. A. Drapella, J. M łynarczyk, L. Milian, J. Rusak, T. 
Czayka, P. Sm olarek, W Urbanowicz i inni.

W odtworzeniu historii techniki okrętow ej cenną pozycję stanow ią 
zbiory i prace C entralnego M uzeum Morskiego w G dańsku w raz z jego 
oddziałami i innych muzeów z dziełam i m orskimi. C entralne M uzeum  
Morskie ma sporo dokum entacji technicznej statków  i nadal ją gromadzi, 
aczkolwiek jego współpraca z przem ysłem  okrętowym , korzystnie zapo­
czątkowana, została u trudniona i niejako zaham owana. Tym czasem  m a­
teriały  związane z działalnością przem ysłu są nieodzowne i sądzić n a le ­
ży, że będą one dostępne dla prac nad historią  stoczni i statków . D oty­
czy to również m ateriałów , którym i dysponuje M arynarka W ojenna; tu  
bowiem w ystępuje duży ładunek myśli technicznej i specjalnych elem en­
tów technologicznych, podnoszących rangę całej naszej techniki okręto­
wej. Podobnie konieczna jest dokum entacja techniki głównych koope­
ran tów  stoczni: fabryk  silników okrętow ych wszelkich przeznaczeń, tu r ­
bin parow ych, m aszyn elektrycznych, w yposażenia itp.
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W dzisiejszym  życiu, pełnym  szybkich przem ian, naw ału pracy  i poś­
piechu, trudno znaleźć czas na prace badawcze nad historią techniki, sko­
ro naw et kronikarskie notowanie zdarzeń i etapów własnego rozwoju 
rzadko się zdarza w  przedsiębiorstw ach przem ysłow ych, a często okazuje 
się, że b iu ra  konstrukcyjne i archiw a nie m ają dokum entacji technicznej 
daw niej budow anych jednostek. Toteż prace badawcze nie będą łatwe, 
ale czas nagli, ludzie odchodzą na zawsze, a dokum enty i relik ty  roz­
praszają się bezpowrotnie. N atom iast nasze tradycje  morskie, choć jesz­
cze niezbyt bogate, narastają  stale i dom agają się u trw alenia w  studiach 
historycznych. D latego uruchom ienie system atycznych badań i pełnego 
opracowania h istorii polskiej techniki okrętow ej stało się spraw ą po­
trzebną i pilną.

Będzie to praca na  szereg lat, ale nie brak dziś w arunków  do jej roz­
poczęcia, są bowiem możliwości zgromedzenia odpowiednich zespołów 
badawczych. Są już pracow nicy naukow i zajm ujący się h istorią techniki 
m orskiej i nie b raku je  zapalonych do tego dzieła okrętowców, a wśród 
nich m am y jeszcze pionierów pierw szych poczynań z la t m iędzyw ojen­
nych i tych, co zbudowali nowy polski przem ysł okrętow y po wojnie.

Tę wielką spraw ę może zrealizować tylko Polska Akadem ia Nauk, 
k tórej K om itet H istorii Nauki i Techniki oraz In sty tu t Historii Nauki, 
O św iaty i Techniki mogą i pow inni pracę w tej dziedzinie zainicjować i 
nadać im konkretny  bieg, zapew niając pomoc naukow ą i m ateria lną oraz 
organizując na W ybrzeżu odpowiednie zespoły autorskie.


