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zjawiskom charakteru wro6zebnego; referentka podkres$lita jednak fakt, iz w anali-
zowanych przez nig opisach komet nie znalazlty sie elementy wskazujace na to, by
taczono pojawienie sie komety z majacg potem nastgpi¢ $miercig panujacego!. Z ba-
dan dr Malewicz wynika, iz obserwacje komety taczono badZ to z narodzinami no-
wego i poteznego kréla (Mateusz z Edessy), badZz tez z majgcym nastapi¢ nieuro-
dzajem czy pomorem bydta (kroniki Europy zachodniej i $rodkowej do konca XIII
wieku — mowa tu, oczywiscie, o badaniach podstawy Zzrodtowej przedstawionej po-
wyzej). Wyjatek stanowia tu latopisy ruskie, bowiem dla ich autoréw kazde zja-
wisko na niebie ma charakter wro6zebny, zazwyczaj sg to znaki ztowrdzbne, za-
powiadajgce wojny, pozogi, zaraze lub $mier¢ panujacego.

Przedstawiajagc elementy wspdlne w opisach zjawisk na niebie w dziejopisar-
stwie $redniowiecznym dr Malewicz podkre$lita powszechng u historiograféw zna-
jomos$¢ prostych zjawisk z zakresu mechaniki nieba (za¢mienia, komety) i stosowa-
nie nomenklatury ,technicznej” w odniesieniu do tych zjawisk, a takze regularnosc
zapisébw dotyczacych tej grupy zjawisk. Referentka ustalita réwniez, ze przypisy-
wanie charakteru wrdézebnego niektérym zjawiskom (zaémienie Ksiezyca; komety;
zorze polarne) zwigzane jst z faktem, iz sg to zjawiska szczegdlnie spektakularne,
silniej dziatajgce na wyobraznie obserwatora. Ponadto zwrocita ona uwage na dba-
to$¢ o szczeg6ty w opisach zjawisk na niebie, zwtaszcza wéwczas, gdy sg obserwo-
wane w warunkach wyjatkowych — okresach niepokojéw, wojen, wypraw itp. —
czego wyrazng ilustracja sa opisy zawarte w kronikach wypraw krzyzowych.

Po referacie nastgpita do$¢ zywa dyskusja. Pytano o terminologie, dotyczaca
zjawisk uchodzacych za wroézebne: signum — prodigium — omen (dr M. Boczar,
mgr Bozena Chmielowska), nastepnie o roznice miedzy terminami ,astronomia”
i ,astrologia” stosowanymi w S$redniowieczu (dr M. Boczar). Doc. dr H. Cichocka
pytata o sposdéb wkomponowania opiséw zjawisk na niebie w tok narracji histo-
rycznej; doc. dr M. Frankowska-Terlecka zwrdcita uwage na fakt, iz encyklopedie
Sredniowieczne zwykty przypisywa¢ kometom charakter wrézebny i ze dla autoréw
encyklopedii z drugiej potowy XIIlI wieku pojawienie sie komety stanowi zapowiedz
$mierci panujgcego. Dr Malewicz udzielita odpowiedzi na kolejne pytania, po czym
wrocono jeszcze do dyskusji nad zawartoscig encyklopedii $redniowiecznych. Doc.
Frankowska-Terlecka podsuneta referentce pomyst przeanalizowania encyklopedii
wiasnie pod katem informacji o zjawiskach astronomicznych i astrometeorologicz-
nych. Dr Malewicz uznala temat za bardzo interesujgcy i godny opracowania. Na
tym zebranie zakonczono.

mm (Warszawa)

ZEBRANIE ZAKLADU HISTORII ORGANIZACJI NAUKI

W dniu 23 listopada 1984 roku odbyto sie posiedzenie, podczas ktérego dr Eu-
geniusz Tomaszewski wygtosit referat pt. Oceny Il Kongresu Nauki Polskiej, beda-
cy fragmentem wiegkszej pracy poswieconej sytuacji nauk spotecznych w dobie po-
kongresowej.

1 Kongres Nauki Polskiej obradowat w Warszawie w dniach 26—29 czerwca
1973 roku pod hastem ,,Nauka w stuzbie narodu”. Wzieto w nim udziat prawie 2100
uczonych, dziataczy politycznych i gospodarczych, w tym przedstawiciele najwyz-
szych wiadz partyjnych i panstwowych oraz reprezentanci nauki i instytucji na-
ukowych z zagranicy. Nad przygotowaniem, a nastgpnie przebiegiem Kongresu czu-
wat Komitet Organizacyjny; obradowano na sesjach plenarnych, a takze w ramach
17 sekcji i ponad 80 podsekcji problemowych. Plonem obrad byta uchwata w spra-
wie dalekosieznych kierunkéw rozwoju nauki oraz Apel do uczonych Swiata. Po-



Kronika 601

stanowienia kongresowe przyczynity sie niewatpliwie do rozwoju nauki polskiej,
bowiem dzieki dotacjom rzagdowym powstaty wowczas nowe laboratoria, rozwineto
sie wiele dziedzin badawczych; niemniej btedy i ograniczenia Kongresu, a takze
p6zniejsza niewtasciwa poltyka zaréwno w sferze nauki, jak i poza nig, ztozyty se
na jej kryzys — poczagwszy od drugiej potowy lat siedemdziesigtych. Ocena tego
Kongresu jest wazna m.in. z uwagi na organizowany z inicjatywy kierownictwa
partii 'rzadu kolejny 111 Kongres Nauki Polskiej w 1986 roku.

Dr Tomaszewski oméwit pozytywne efekty poprzedniego Kongresu, scharaktery-
zowat wysuwane pod jego adresem zarzuty oraz przedstawit obawy $rodowiska na-
ukowego, towarzyczace w ogo6le tego rodzaju imprezom jak Kongresy.

Podstawowym osiggnieciem Il Kongresu byto skoncentrowanie badan interdys-
cyplinarnych na wybranych zagadnieniach, dzieki czemu w latach 6smego dziesie-
ciolecia wyksztatcity sie nowe szkoly naukowe i zespoty badawcze. Kongres wyty-
czyt 11 kierunkéw badawczych, podkreslit wage syntez naukowych, okreslit zasady
dotyczace badan i polityki naukowej, warunki realizacji zadan, potrzeby finansowe
i ustalit mechanizmy wiezi miedzy naukag a gospodarkg. Naktady na dziatalno$¢ ba-
dawczg i rozwojowa mialy wzrosna¢ dziesigciokrotnie do 1990 roku i przekroczy¢
poziom 4°0o przewidywanego dochodu narodowego, a tgczne zatrudnienie miato wzro-
sng¢ czterokrotnie. Niestety od 1976 roku nastgpit regres i w zasadzie wprowadzano
w zycie jedynie te czesci uchwal, ktére byly zalezne bezposrednio od nauki. Dlatego
obecnie jednostronne obcigzenie pionu nauki za kryzys w jej szeregach jest niepo-
rozumieniem. Referat podkreslit, ze staboscia Kongresu byta zbyt optymistyczna oce-
na nauki, jej mozliwosci, stopnia przygotowania i gotowosci poszczeg6lnych gatezi
wiedzy do nowych jakosSciowo zadan. Btedem byta analiza dorobku nauki dokonana
w oparciu o odwotywanie sie do jej stanu w przesztoSci, a nie do zagranicznych
standardéw ocen, oparcie sie na suchych danych liczbowych, a nie na rzeczywistym
opisie sytuacji; w wielu cze$ciach uchwata nacechowana byta woluntaryzmem. Po-
wierzchownie zanalizowano anachroniczne struktury nauki, kadry naukowe, prze-
starzate modele jej ksztatcenia, przesadnie podkreslano jedno$¢ metodologiczng, prze-
milczajac faktyczng ztozonos$¢ sytuacji. Deklaratywny byt stosunek do rewolucji na-
ukowo-technicznej; dyskusje na ten temat bardziej nalezaty do dobrego tonu anizeli
wynikaty z rzeczywistej potrzeby, programy wspoétpracy zbyt szeroko sformutowa-
no nie uwzgledniajac przy tym wdrozen, nie precyzujac sposobéw wspoétdziatania.
W uchwale kongresowej podniesiono wiele wazkich probleméw jednak — general-
nie rzecz biorgc — apelowano, a nie wskazywano zrodt zagrozen i sposobéw ich
przezwyciezenia. Nastepnie referat sprobowat odpowiedzie¢ na pytanie, jak doszto
do sprecyzowania fatszywych przestanek, a w konsekwencji podjecia btednych de-
cyzji. Mechanizm btedu uwidocznit sie w trakcie obrad plenarnych oraz sekcyjnych,
wystgpity bowiem znaczgce rozbieznosci miedzy trescig dyskusji a przyjetymi wnio-
skami, wysuwano alarmistyczne ostrzezenia; niestety — nic z tego nurtu krytyki
nie przedostato sie do koncowych uchwat. Oceny ferowane przez roézne gremia nie
odzwierciedlaty tez catej istoty spraw, gdyz z reguty uczestnicy obrad akceptowali
przedstawiony im poglad przez referenta niewiele go korygujac, a jesli nawet do
tego dochodzito, to zdarzato sig, ze krytyka ta nie znajdowata odzwierciedlenia w
konncowych wnioskach z dyskusji. Nauka okazata sie bardzo podatna na propagan-
de sukcesu, a uchwat kongresowych nawet nie upowszechniono wséréd pracownikéw
nauki.

W dyskusji nad referatem wzieli udziat: W. Grebecka, P. Hubner, B. Jaczew-
ski, T. Naganoiwski, W. Rolbiecki i L. Zasztowt. Dyskutanci zwrécili uwage na moz-
liwos¢ roznych interpretacji tytutu referatu (ocena: tj. jak Il Kongres ocenit stan
nauki polskiej; ocena: tj. oceny Il Kongresu; ocena: tj. instytucjonalnej polityki na-
ukowej reprezentowanej przez Il Kongres) oraz na to, ze od zamkniecia Kongresu
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uptyneto jeszcze zbyt mato czasu, aby pokusi¢ sie o jego petng analize historyczng
uwzgledniajaca wielorakie uwarunkowania. Moéwiono o tym, ze Kongres przygoto-
wali gtéwnie politycy naukowi, za§ w mniejszym stopniu sami uczeni; moéwiono
0 ograniczeniu krytyki; o potrzebie wiekszej samodzielnosci nauki; o niezbednych
spotecznych warunkach do pracy twdrczej, w tym o swobodzie wyrazania opinii
1 ocen. Zrédtem zla bylo wéwczas m.in. zbyt ciche ostrzeganie spoteczeAstwa przed
kryzysem, zbyt tatwe godzenie sie na kompromisy, co w sumie prowadzito do tego,
ze gtosdw krytycznych nie stuchano lub je lekcewazono. Nieliczenie sie z opinig
$Srodowiska naukowego zilustrowano sprawg kopalni odkrywkowej w tzw. rowie po-
znanskim, ktérej uruchomieniu naukowcy byli zdecydowanie przeciwni, wszech-
stronnie dokumentujgc swg alarmistyczng opinie, czym jednak nie spowodowali
przerwania prac projektowych. Wiele szkéd nauce przyniosta jej unifornizacja,
zlikwidowanie kontrowersyjnosci i zapoczatkowana w 1951 roku centralizacja? Da-
lej — tzw, skokowy rozw6j nauki i brak demokracji w nauce.

Dyskutanci moéwili o planowaniu i sprawozdawczosci o nauce, opartych bezpo-
$rednio na wzorach wzietych z przemystu, o wytyczaniu absurdalnych tematéw ba-
dawczych w dazeniu do samofinansowania nauki, o tym, ze jako kraj bijemy re-
kordy w niskich naktadach na nauke, a do tego jeszcze uzyskanymi kwotami nie
najlepiej gospodarujemy, za$ chaotyczny mecenat panstwowy lat siedemdziesigtych
zastapit staranny wybdr celdw, na ktérych $rodki te powinny by¢ skupione. Skut-
kiem 11 Kongresu bylo ozywienie w nauce, lecz trwato to krdtko, postulowanego
procentu dochodu narodowego, przeznaczonego na nauke (4%), nie osiggnelismy; za-
dowalajgc sie z koniecznosci niecatym 1“/», pozostalismy daleko w tyle nie tylko za
przodujacymi krajami zachodnimi i5%), lecz takze za naszymi sasiadami, ktorzy
przeznaczajg na nauke niewspotmiernie wiecej srodkéw niz my (okt. 4°/0), nadaja jej
wieksza range i traktuja powazniej. Niestety, jak pokazuje zycie, nie potrafimy tez
wykorzysta¢ wynikéw badah naukowych w praktyce, do tego gospodarka nie jest
chtonna na innowacje, co sktania wielu naukowcdw do ucieczki w badania pod-
stawowe. Mozliwo$¢ zakupu pewnych rozwigzan technicznych za granicag doprowa-
dzita do zaniedbania wtasnej tezy badawczo-rozwojowej. Podobnie, jak nie osiggnie-
to odpowiednich nakltadéw na nauke, tak tez nie powiekszono (czterokrotnie) kad-
ry naukowej i naukowo-technicznej doprowadzajac do sytuacji odwrotnej, tj. spad-
ku zatrudnienia w latach 1976—1980 w tej dziedzinie o 100 tys. oséb czyli o jedng
trzecig. Z kolei zubozenie $rodowiska spowodowato niekorzystne skutki oraz de-
formacje w jego skladzie spotecznym. Realne zarobki pracownikéw nauki obnizyty
sie w latach 1980—1983 o 35%>, a w grupie samodzilnych pracownikéw nauki prawie
0 potowe. Dodajmy, ze pracownicy nauki stanowig tylko 24 os6b zatrudnionych na
stanowiskach nierobotniczych. Dyskutowano w tym kontekScie na temat intereséw
nauki i naukowcow, ,starszyzny naukowej”, panstwa, administracji, spoteczenstwa
—postulujac usuniecie przyczyny zta, gdyz w przeciwnym przypadku staniemy sie
krajem bez aspiracji i pozostaniemy daleko za innymi krajami europejskimi.

Tomasz Naganowski
Poznan

ZEBRANIA ZESPOLU HISTORII BOTANIKI

SESJA NAUKOWA POSWIECONA 200-LECIU URODZIN
WYBITNYCH BOTANIKOW WILIBALDA BESSERA (1784—1842)
I ANTONIEGO ANDRZEJOWSKIEGO (1785—"863)

Dnia 14 marca 1985 r. odbyto si¢ zebranie Zespotu Historii Botaniki IHNOIT
1 Sekcji Historii Botaniki PTB Poswiecone tej rocznicy. Sesje uzupetnita wystawa
prac i rycin (patrz ponizej).



