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Tadeusz Marian Nowak
(Warszawa)

ODPOWIEDZ PROF. DROWI HAB. JERZEMU PIASKOWSKIEMU

Wypowiedz dyskusyjna prof. dra J. Piaskowskiego skiada si¢ z dwéch
czesci: wstepnej, méwigcej o zagadnieniach ogolnych i szczegotowej, do-
tyczacej historii hutnictwa i przerébki metali.«

W czesci wstepnej prof. J. Piaskowski postuguje sie nastepujacymi
pojeciami:: 1) ,historia techniki”, ktérej zakres — jak stwierdza — ,auto-
rzy dos¢ ogodlnikowo formutujg”, 2) ,techniczna historia techniki”, ktorej
synonimem jest ,wewnetrzna historia techniki”, 3) ,historyczna historia
techniki” .

Zadnego z tych pojeé prof. J. Piaskowski w swej wypowiedzi nie
definiuje, powotujgc sie w tym wzgledzie na wczesniejsze prace t, okresla
natomiast zadania »historii techniki«, a przynajmniej »technicznej hi-
storii techniki« lub »wewnetrznej historii techniki«, ktéra ,ma dostar-
czy¢ wszystkich danych potrzebnych do odtworzenia proceséw technicz-
nych, urzadzen, maszyn itd. stosowanych w dawnych wiekach” i wy-
jasnia, ze chodzi tu o ,iloSciowe parametry proceséw technologicznych
(np. temperatura procesu, jego mechanizm i kinetyka), liczby okreslajace
wielkos¢, wydajnos¢ oraz wskazniki techniczno-ekonomiczne dla narzedzi,
urzadzen i maszyn, a takze podobne dane dla ich zespotow”.

Wyznaczenie historii techniki tak ograniczonych zadan pozbawia te
dyscypline bardzo istotnych elementéw, dotyczacych m.in.: 1) $cistego
zwigzku rozwoju techniki ze S$rodowiskiem przyrodniczym, w ktorym
sie ten rozwoj dokonuje, 2) roli cztowieka w tworzeniu i rozwijaniu
techniki; ponadto nie uwzglednia przyjmowanego powszechnie stwierdze-
nia, ze historia nie ogranicza sie do ,dawnych wiekéw”, lecz siega az
do dnia dzisiejszego.

Nie sadze, azeby tak wasko pojeta historia techniki mogta zapetnic
luke w odtwarzanym przez nauke historyczng obrazie przesztosci, spo-

1 E. Olszewskiego (1954), J. Piaskowskiego (maszynopis dotad nie opubliko-
wany), L. Fabrve (1935) za pos$rednictwem M. Daumasa (wersja polska 1971)

i A. Widlickiego (1971).
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wodowang zbyt stabym dotad uwzglednianiem przez historykéw rozwoju
techniki.

Osobne zagadnienie stanowi wprowadzenie do rozwazan — obok ter-
minu ,historia techniki” — dodatkowo dwéch dalszych terminéw, a mia-
nowicie ,historycznej historii techniki” i przeciwstawianej jej ,tech-
nicznej historii techniki”. W ten sgm sposéb mozna by stworzy¢ np.
shistorycznag historie rolnictwa” i ,rolniczg historie rolnictwa” lub ,hi-
storyczng historie chemii” i ,chemiczng historie chemii” itp. Mam wra-
zenie, ze postugiwanie sie tego rodzaju terminologia — zwiaszcza bez
jednoczesnego zdefiniowania kryjacych sie za nig poje¢ — nie wnosi
do dyskusji elementéw konstruktywnych.

Tre$s¢ uwag, zawartych we wstepnej czesci omawianego tu gltosu w
dyskusji, w tym rowniez stwierdzenie, ze mdj referat jest ,doskonatym
przegladem warsztatu pracy historyka — cho¢ raczej historyka anizeli
historyka techniki” skiania do okreslenia gtosu prof. J. Piaskowskiego
jako wypowiedzi raczej technika anizeli historyka techniki. Ttumaczy
to, moim zdaniem, przyczyne trudnosci w porozumieniu sie. M.in. prof.
J. Piaskowski, identyfikujac zrédia pisane z rekopisami, nie zauwaza,
ze w moim referacie wymienitem ,zrédta pisane, wsréd ktérych wyréz-
ni¢ mozna akta archiwalne, rekopismienne i drukowane traktaty, mono-
grafie i podreczniki, oraz r6znego rodzaju materiaty publikowane w pra-
sie technicznej” i ubolewajagc nad znikoma iloscia ,zrédet pisanych”
stwierdza réwnoczesnie ogromne znaczenie ,drukowanych za granicag
ksiag o tematyce technicznej” stanowigcych zrdodio, ktére ,w referacie
prof. T. M. Nowaka nie zostato uwzglednione”. Poza tym trudno przy-
pusci¢, azebym mogt zapomnie¢ o tej kategorii zrédet pisanych, jaka
stanowig dawne traktaty tresci technicznej, bedac autorem Czterech wie-
kow poskiej ksigzki technicznej2 i wydawcag kilku duzych traktatéow
tresci technicznej, pochodzacych z XVII i XIX w.* oraz antologii, obej-
mujacej znaczne fragmenty Kkilkunastu dziet o tematyce technicznej
z XVI—XVIII w. 4

Jesli za$ chodzi o ,drukowane za granica ksiegi”, o ktérych wspomina
prof. J. Piaskowski, to mégtbym tu podpowiedzie¢ jako podreczna pomoc
dos¢ obszerne ich zestawienie w pracy Ericha Klemma3 Zawiera ono

2T. M. Nowak: Cztery wieki polskiej ksigzki technicznej 1450— 1850. W ar-
szawa 1961 ss. 359.

3J. Bem: Uwagi o rakietach zapalajagcych (1053); J. Naronowicz-Na-
ronski: Budownictwo wojenne (1957); A. dell’lAqua: O zgromadzeniu i szkole
puszkarzéw (1958); K. Stemienowicz: Wielkiej sztuki artylerii cze$¢ pierwsza
(1963); A. dell’lAgqua: Praxis reczna dziata (1969) — #tgcznie 1653 strony druku.

4T. M. Nowak: Polskie wojskowe pismiennictwo techniczne do roku 1764.
Warszawa 1961 ss. 234.

8 E. Klemm: Technik, eine Geschichte ihrer Probleme. Freiburg—Munchen
1954. Wspomniana tu bibliografia (Quellenschriften zur Technik) znajduje sie na
s. 424— 440.
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dane bibliograficzne dotyczace trzystukilkudziesieciu traktatow tresci
technicznej, powstatych od starozytnosci az po 1860 r. (w tym rowniez
traktatow wymienionych przez prof. J. Piaskowskiego), oraz rozpraw
naukowych omawiajacych te traktaty. Praca Klemma nie uwzglednia
traktatéw technicznych rosyjskich — brak ten mozna uzupeini¢ korzy-
stajac z pracy Arona Jakowlewicza Czernjaka 6 — a takze polskich, omoé-
wionych w pracach Feliksa Kucharzewskiego 7 i czeSciowo w moich 8

Troska prof. J. Piaskowskiego o sprawe metrologii, poruszonej przeze
mnie jako jednej z najwazniejszych nauk pomocniczych historii techniki,
jest stuszna, podobnie jak stwierdzenie, ze historyk techniki polskiej po-
winien dobrze zna¢ historie techniki w innych krajach oraz ze wynikiem
jej nieznajomosci bywajg nieraz przykre nieporozumienia 9.

Wdzieczny jestem prof. drowi J. Piaskowskiemu za zwrdcenie uwagi
na pominiete w moim referacie zagadnienie laboratoryjnych bodan obiek-
tow dawnej techniki, w ktoérej to dziedzinie prof. J. Piaskowski ma —
jesli chodzi o historie hutnictwa — wybitne osiggniecia.

_____________ /

6A. J. Czern jak: Istorija tiechniczeskoj knigi. Czast 1 S driewniejszich
wriemien do 1917 g. Moskwa 1969.

7F. Kucharzewski: Bibliografia polska techniczno-przemystowa, obejmu-
jaca prace drukowane oddzielnie, w czasopismach, lub znane z rekopisu, we wszyst-
kich dziatach techniki i przemystu do konca 1874 roku. Warszawa 1894; tenze:
PiSmiennictwo techniczne polskie. T. 1—3. Warszawa 1908— 1922; tenze: Czaso-
pidmiennictwo techniczne polskie przed rokiem 1875. Warszawa 1904.

8 Praca cytowana w przypisie 2 oraz T. M. Nowak: Przeglad polskiego pis-
miennictwa z dziedziny artylerii do potowy XVII w. ,Studia i Materiatly do Historii
Wojskowosci”. T. 4: 1958 s. 247—-276; tenze: Przeglad polskiego pismiennictwa
z dziedziny fortyfikacji i inzynierii wojskowej w XVI—XVIIl w.; tamze t XI:
1965 cz. 2 s. 122— 141.

9 Jedno z takich nieporozumien opisatem w artykule: T. M. Nowak: Geneza
ksiegi ,,0 rakietach” Kazimierza Siemienowicza. ,Studia i Materiaty do Historii
Wojskowosci”. T. 18: 1972 cz. 2 s. 105— 145.



