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M ieczysldw Boczar
(Warszawa)

KONCEPCJA RETORYKI W PISMACH JANA Z SALISBURY

W systemie nauczania starozytnych Grekow i Rzymian studia retoryki
zajmowaly poczesne miejsce. Znaczaca role odgrywala retoryka réwniez przez
wigksza czeS¢ wiekow Srednich, rozwijana wowczas w trzech glownych po-
staciach: jako ,ars praedicandi”, ,ars dictaminis” i ,ars poetriae”. W li-
teraturze przedmiotu istnieje wiele prac na ten temat, natomiast stosunkowo
malo uwagi historycy poswiecili retoryce, ujmowanej jako sztuka wyzwolona,
zaliczana w $redniowieczu w poczet trivium®'., Tak rozumiana szczegdlnie
ceniona byla przez myslicieli tzw. dwunastowiecznego renesansu, ktorzy ulegli
urokowi literatury starozytnej. Posréd owczesnych szkol, w ktorych retoryke
nauczano w szerokim zakresie, zastuguje na uwage oSrodek w Chartres.
Z tym o$rodkiem zwigzane bylo bezposrednio lub posrednio grono wyrdzniaja-
cych si¢ uczonych, takich jak Bernard z Chartres, Gilbert de la Porrée,
Teodoryk z Chartres, Bernard Silvestris, Wilhelm z Conches i Jan z Salisbury.
Nieco informacji o szkole w Chartres przekazat w Metalogikonie Jan z Salis-
bury, ktory najprawodpodobniej przez pewien okres, w latach 1138—1141,
studiowal w tym mieécie 2. Wedlug niego metoda nauczania — wprowadzona
przez Bernarda z Chartres (zmartego przed 1130r.) oraz kontynuowana
przezinnych ,,chartryjczykow” — polegata na wykladaniu przez mistrza wzoroéw
stylistycznych wybieranych z antycznej poezji i prozy oraz na ich zapamig-
tywaniu i nasladownictwie przez studentow 3.

! Por. np. J.J. Murphy: Rhetoric’ in the Middle Ages. Berkeley 1974; oraz J. R. E.
Bliese: . The Study of Rhetoric in the Twelfth Century. ,,Quarterly Journal of Speech”
1977 s. 365. ‘ :

2 Na temat kontrowersji wokot tzw. szkoly chartryjskiej oraz miejsca studiéw Jana pisze
w artykule Mysl antyczna w tradycji chartyjskiej. ,Studia Filozoficzne” 1980 nr 10 s. 18.

3 Joannis Sarisberiensis Episcopi Carnotensis Metalogicon. C.C.I. Webb, Oxonii 1929, I,
24, 56: 10 — 57:6. Dalej cyt. jako Met. z podaniem kolejno ksiegi, rozdziatu, strony i wierszy
tej edycji.
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Dos¢ powszechnie uwaza si¢ dzis, ze wlasnie zwigzany z ruchem chartryj-
skim Jan byl jedna z najbardziej wyksztalconych postaci w dwunastowiecznej
Europie. Zamieszczona we wstgpach do krytycznych wydan Polikratyka
i Metalogikonu lista autorow, ktorych cytowat, wskazuje niezbicie na wyjatkowa,
jak na owe czasy, znajomosSc literatury starozytnej, Jakie wigc pisma antyczne
poruszajace zagadnienia z zakresu retoryki byly mu znane? Niewatpliwie
znal on trzy obiegowe w XII stuleciu dziela, a mianowicie cyceronskie
De inventione, przypisywane Cyceronowi Rhetorica ad Herennium oraz Ho-
racego Ars poetica*. Bedac milo$nikiem i niemal wyznawca Cycerona siggal
ponadto do wielu innych pism rzymskiego mysliciela, m.in. do De oratore >,
Topica i Crator. Dla niego, jak dla wigkszosci ,.chartryjczykow”, autor
De inventione byt nickwestionowanym ,,magister eloquentiae” ®. Totez nie moze
dziwi¢, ze Retoryke jako jedna ze sztuk wyzwolonych symbolizuje wiasnie
wyrzezbiony wizerunek Cycerona na zachodnim frontonie katedry w Chartres ’.

Znacznie mniej znany byt w §redniowieczu podrecznik retoryki pt. Institutio
oratoria Kwintyliana. Wiadomo jednak, ze ten podrgcznik odegral niemal
réwnie wazng rol¢ w dwunastowiecznym renesansie jak w renesansie XV wieku.
Zaden z myslicieli wiekoéw $rednich nie poswigcit mu tyle uwagi, co uczen
szkoty w Chartres, Jan z Salisbury®. Metalogikon oraz Polikratyk nie tylko
zawieraja nader liczne odwolania si¢ do dzieta Kwintyliana, ale nadto przed-
stawiaja w caloSci jego program wszechstronnego wyksztalcenia.

Jan z Salisbury byl tez na lacinskim Zachodzie jednym z pierwszych
filozofow, ktory znal juz wszystkie pisma Arystotelesa, zaliczane w sklad
Organonu. Pozostajac pod urokiem dopiero co przetozonych dziet Stragiryty
napisal Metalogikon, ktéry mozna uwaza¢ za najwczeSniejszy komentarz

4 Na popularnoéé tych pism w $redniowieczu. wskazuja liczne ich rekopisy znajdujace sig
w Owczesnych bibliotekach. Pisano do nich wiele komentarzy: i tak np. do Ars poetica—
glownie przed koficem X w.; do De inventione — zwlaszcza w polowie w. XI; za§ do Rhetorica
ad Herennium — przede wszystkim w XII stuleciu. Status dziel podstawowych potwierdzaja
przyjete wowczas dla nich okreSlenia, mianowicie De inventione znane jest jako Rhetorica
vetus lub ,prima”, z kolei Rhetorica ad Herennium jako Rhetorica nova inaczej ,secunda”,
wreszcie Ars poetica jako Poetria. Zob. J. A. Schultz: Classical Rhetoric, Medieval Poetics,
and the Medieval Vernacular Prologue. ,Speculum” 1981 s. 2—3.

5 Jak wykazuje J.J. Murphy: dz. cyt. s. 109 i 122; dzietko to stalo si¢ bardziej
znane dopiero w XV wieku.

¢ B. Munk-Olsen: L’humanisme de Jean de Salisbury, un ciceronien au XII° siécle.
W: Entretiens sur la Renaissance- du 12° siécle. M. de Gandillac, E. Jeauneau, Paris 1968
nazywa Jana wrecz cyceronczykiem.

7 M. Frankowska-Terlecka: Idea jednosci nauki w XII i XIII wieku. Wroctaw 1976
s. 60—61. i

8 C.S. Baldwin: Medieval Rhetorical Poetic, New York 1928. J. R. E. Bliese: dz. cyt.,
s. 380—381; przypuszcza, ze Jan korzystal jedynie z niepelnego tekstu Institutio oratoria,
przy czym zastrzega si¢, iz nie mozna tego stwierdzi¢ z cala pewnoscia.
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lacinski do ..logiki nowej”®. Poczesne miejsce wsrod tych dziel przypisywat
Topikom, gdyz — jak uwazal — bez ich znajomosci nielatwo przeprowadzac
poprawne wywody. Arystotelesowskie Topiki stuza przeto nie tylko dialektyce,
podajac racjonalne zasady wszelkiej wymowy, ale takze sa niezbgdne nauczaniu
retoryki !°.

To skrétowe nakreSlenie stanu znajomosci pism antycznych,k tére po-
ruszaja zagadnienia z zakresu retoryki, pozwoli, jak si¢ wydaje, wskazac
na ewentualne nowatorstwo koncepcji Jana, zawartej w Metalogikonie. Od-
- powie tez na pytanie, czy z chwila zapoznania si¢ z nowymi przekladami
nieznanych przed XII w. pism logicznych Arystotelesa pojawily si¢ tendencje
do wprowadzenia zmian w programie nauczania retoryki. Istotna sprawa jest
roOwniez stopien zaleznoSci twierdzen angielskiego mysliciela od pogladow
Kwintyliana wyrazonych w Institutio oratoria'’.

Czgs¢ historykow, zwlaszcza starszego pokolenia, uwaza, ze Jan nie miat
wlasnej koncepcji retoryki, a w kazdym razie nie przedstawit jej w dziele
poswigconym obronie sztuk trivium czyli w Metalogikonie. Sadza oni ponadto,
iz faktycznie lekcewazyl on retoryk¢ zar6wno ujmowana wzorem autorow
starozytnych — jako odrgbna sztuke z wilasciwymi jej celami i narzedziami,
jak 1 utozsamiana przez niektérych pisarzy Sredniowiecznych z oratorskim
sposobem wystawiania si¢. Jednakze analiza wypowiedzi Jana w Metalogikonie
wskazuje, iz wyrazal on okreSlone poglady na temat retoryki, chociaz te
wypowiedzi dos¢ Scisle powiazal z wywodami dotyczacymi dwoch pozostatych
sztuk triwium, a mianowicie gramatyki i dialektyki. Nie poswiecil jej wszelako
ani jednego osobnego rozdziatu, podczas gdy omoéwienie gramatyki zajmuje
trzynascie rozdziatow w ksiedze I, dialektyki — zdecydowanie wigksza czes$¢
ksiggi II i III, za§ o logice demonstratywnej i sofistycznej pisze w ksiedze
IV. Zreszta samo stowo ,retoryka” wystepuje w calym Metalogikonie chyba
zaledwie 15 razy. Terminem, jakiego niekiedy uzywa Jan na okreSlenie
~retoryki”, jest ,.eloquentia”, chociaz znacznie czgsciej odnosi go do wszystkich
trzech sztuk trivium, wzorujac si¢ na alegorycznym ujgciu przedstawionym
w De nuptiis Mercurii et Philologiae Marcjana Kapelli'?. Na pierwszy rzut
oka wydaje si¢ to oczywistym pomieszaniem pojeC, ale przy interpretacji
mysli filozofa z Salisbury nalezy mie¢ stale na uwadze regul¢ — zwana przezen

? R. Palacz: Besposrednia recepcja arystotelizmu w ,Metalogikonie” Jana z Salisbury.
»Studia Mediewistyczne” 1964 z. 5 s. 197—199.

19 Met. 111, 10, 154: 23 — 155:3. '

1 Dla zilustrowania skali zapozyczen w Metalogikonie podaje ilo$¢ cytatdow nastgpujacych
autoréw: Cyceron — 56, niewiele mniej Kwintylian — 42 i Arystoteles az 120.

'2 H.B. Gerl: Zum mittelalterlichen Spannungsfeld von Logik, Dialektik und Rhetorik.
Die Programmatik des ,,Metalogicon” von Johannes von Salisbury. ,Studia Mediewistyczne”
1983, 22, z. 1 s. 48; uwaza jednak, ze z prologu do Metalogikonu wynika, iz wla$nie
o retoryce pisze Jan uzywajac terminu ,.eloquentia”. Podobnie sadzi E. R. Curtius: European
Literature and the Latin Middle Ages. New York 1953 s. 77.
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.indifferentia loquendi”. Kilkakrotnie powotuje si¢ na nia, kiedy — krytykujac
swoich przeciwnikow — stwierdza, ze kazde wypowiadane stowo jaki takie
pozostaje znaczeniowo neutralne; okreslonego znaczenia nabywa dopiero w
kontekscie ' 3. Nadawanie stowom tylko jednego sensu stanowi — jego zdaniem
— pogwalcenie istoty jezyka. Dlatego posrednio przestrzega przed zbyt pos-
piesznyi przypisywaniem okre$lonego znaczenia nazwie ,eloquentia” zanim
pozna si¢ kontekst, w jakim zostala uzyta. Uwazne stosowanie tej wskazowki
przy lekturze pism Jana prowadzi do interesujacych wnioskéw na temat
miejsca i roli retoryki w jego pogladach.

Juz Kwintylian uwazal, ze termin ,.eloquentia” lepiej niz ,,oratoria” oddaje
grecka nazwe ,,rhetoriké”, gdyz ,.forma «oratoria» jest rownolegla do «elo-
cutoria», a znowu «oratrix» do «elocutrix»”'#, Réwniez Cyceron, powazny
autorytet dla Jana, na poczatku De inventione utozsamial wymowg z retoryka.
Nic wigc dziwnego, iz jednym ze znaczen, przydawanych w Metalogikonie
pojeciu ,.eloquentia”, jest wlasnie retoryka.

Nie ulega watpliwosci, ze mimo pewnych wieloznacznych sformutowan autor
Polikratyka rozpatrywat retoryke jako dziedzing odrgbna zar6wno w stosunku
do gramatyki, jak i dialektyki'5. Sam zreszta studiowal retoryke w szkotach
francuskich, m.in. pod kierunkiem Teodoryka z Chartres, Ryszarda zwanego
Biskupem oraz Piotra Heliasa. Trudno wigc przyjac, ze wiedze z tej dziedziny
cenit nisko.

Jan z Salisbury pisal Metalogikon w 1159 r. w celu obrony logiki.
Powinno przeto dziwic¢, iz kto§ uwazal za konieczne broni¢ logiki w polowie
XII wieku. On sam wskazywal bowiem, ze w tym czasie logika stanowita
glowna tre§¢ nauczania. Wszelako byla to logika ujmowana wasko jako
dialektyka. Natomiast Jan pragnat broni¢ logiki, ktoéra w szerokim znaczeniu
obejmowala wszystkie sztuki wchodzace w skiad trivium. W §lad za stoikami
wskazywal na role logiki jako wiedzy o ,logosie” w obydwu znaczeniach,
mianowicie jako wiedzy o stowie i o rozumie. W przeciwienstwie do logiki,
szeroko ujmowanej jako ,loquendi vel disserendi ratio”, logika w wezszym
sensie — to umiejetno$¢ poprawnego rozumowania (ars disserendi) '¢. W przeko-
naniu mysliciela z Salisbury, pozostajacego tu pod wplywem Arystotelesa,
logika jest dyscypling propedeutyczna, ktora koniecznie powinna by¢ studiowana
przed innymi naukami. Przeciwnicy rzetelnych studiow, zwani przez myslicieli
chartryjskich ,.kornificjanami”, skupiali si¢ niemal wylacznie na formalnych
zasadach owcze$nej dialektyki uniemozliwiajac, zdaniem Jana, poznanie innych
dyscyplin, a tym samym osiagni¢cie prawdziwego poznania rzeczy !’. Glowne

13 M.in. Met. 1, 16, 42:21—27; 11, 20, 114: 23—30.

14 Inst. orat. II, 14, 2, w przekladzie M. Brozka.

15 Met. 1, 17, 43:17—25; 1, 24, 54:25--30.

16 Met. 1, 10, 27:8—17.

17 Met. 11, 3, 64:16—18. O Owczesnym zafascynowaniu logika nieco ironicznie juz
w tytule rozdz. 6 ks. Il Metalogikonu: Quod omnes logicam appetunt, sed non omnes asequuntur.
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zagrozenia dla owczesnej kultury ze strony owych ,kornificjan” upatrywat
on w nader waskim i skrajnie formalnym ujeciu gramatyki, ktore usuwalo
z programu jej nauczania cale bogactwo literatury klasycznej, oraz w za-
stosowaniu metody skrotow, sprowadzajacych wyksztalcenie w zakresie sztuk
wyzwolonych do opanowania podrgcznika regul i wyciagow z tekstow. Jak
powiada Jan, w programie szkolnym jego przeciwnikow wszystko stawato sie
nowe, odnawiana byta gramatyka, zmieniana dialektyka i pogardzana re-
toryka '8. Uwazali oni bowiem, ze okre$lone umiejetnosci, np. pieknej wymowy,
wynikaja zasadniczo z naturalnych zdolnosci i dlatego nie moga byé¢ na-
bywane za pomoca wyksztalcenia. Dowodzili potrzeby bardziej pragmatycznych
celéw nauczania, ktore mogtoby przygotowac ludzi do obejmowania lukratyw-
nych stanowisk kurialnych. Dostrzegajac zarysowujaca si¢ juz wowczas w szko-
tach tendencje do odchodzenia od nauczania opartego na literaturze antycznej *°
oraz do uprawiania dialektyki w oderwaniu od innych sztuk wyzwolonych,
Jan w ostrych stowach pigtnowat program wprowadzany przez owych ,,nowych
doktoréw”, ktorzy swe wyksztalcenie zdobyli ,,w czasie nie dluzszym niz na
opierzenie si¢ kurczgcia potrzebnym” 2°. Skoro celem ludzkiego poznania jest
uchwycenie prawdy, przeto szczegélna rola — jego zdaniem — przypada sztu-
kom trivium, ktore, postugujac si¢ slowami, wyrazaja w sposob wilasciwy
to, co z wiedzy ciagnie rozum. Nie watpi wiec angielski filozof, ze podawane
przez Kwintyliana oraz innych mistrzéw ,prawidla wymowy” stuza ,ad
institutionem sapientiae”?!. Dlatego tez, jeSli komu$ niedostaje wymowy,
to nawet zdobywana przezen madro$¢ okazuje si¢ jakby ulomna (manca),
poniewaz nie mozna zbada¢ tajemnic natury, gdy brak poprawnej mowy
i zrozumienia tego, co zostalo ogtoszone badz zapisane?2. Céz tedy bardziej
godnego od opanowania tych umiejetnosci, ktore stwarzaja cziowiekowi
mozno$¢ przewyzszenia posiadajacych te same uzdolnienia bliznich? — zapytuje
Jan. Samego za$ Kornificjusza, utrzymujacego, jakoby zasady wymowy byty

18 Met. 1, 3, 12:2—4.

19 Pewnym uwienczeniem tej tendencji w nauczaniu byly napisane na poczatku XIII w.
podreczniki: Doctrinale Aleksandra z Villa Dei i Graecismus Eberharda z Bethune, w ktorych
porzucono juz gramatyke filozoficzna, przygotowujaca do analiz literackich, na rzecz gramatyki
spekulatywnej, zorientowanej logicznie na ,.modi significandi”, a zwlaszcza na ,metricum”
i ,rithmicum”. Por. J. Pelc: O modystach — karta z dziejéw semiotyki Ssredniowiecznej.
~Studia Filozoficzne” 1970 nr 10 s. 35—36. Szerzej na temat krytyki ,Kornificjan” przez
Jana zob. R. Palacz: Jana z Salisbury koncepcja filozofii i nauczania. ,,Rozprawy z Dziejow
Os$wiaty” 1974 s. 12—13, 20—21.

20 Met. 1, 3, 11:8 — 12:24.

21 loannis Sarisberiensis: Episcopi Carnotensis, Policratici sive De nugis curialium et
vestigiis philosophorum libri VIII. C.C.I. Webb, London 1909, VII, 15, 153:6—8. Dalej
cyt. Pol. z podaniem kolejno odpowiedniej ksiggi, rozdzialu oraz tomu, stron i wierszy tej
edycji. .

22 Met. 1, 1, 7:3—5; 1, 4, 14:16—19.
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bezuzyteczne w poznaniu filozofcznym, czyli w ,studium sapientiae” 3,

uwaza za przeciwnika postgpu moralnego, spolecznego i politycznego, niemal
za nowego Katyling. ktorego zwalcza orgzem Cycerona?*. Wedle autora
Metalogikonu 6w Kornificjusz i jego zwolennicy przeciwstawiali filozofig —
elokwencji, gdyz pierwsza kladzie nacisk na rzeczy, natomiast druga podkresla
wage stow. Zakladali przy tym roéwniez, ze nie mozna w ogodle ustalac¢
jakiegokolwiek zwiazku migdzy stowami i rzeczami, a zatem niepodobna
korzysta¢ ze stow w badaniach rzeczy i w ten sposob dochodzi¢ do filozofii
(madroéci) 2°.

W odpowiedzi na te poglady Jan podejmuje si¢ ustali¢ wigz miedzy
elokwencja a filozofia. Nie ulega dlan watpliwosci, ze ,vetba” i ,res”
pozostaja w Scistym zwiazku. Rzeczy okazuja si¢ bowiem poznane dopiero
wowczas, kiedy mozna je wyraza¢ w stowach. Pozostaje to w zgodzie z przed-
stawionym w Metalogikonie wlasnym ujeciem zagadnienia powszechnikow.
Zdaniem mysliciela z Salisbury powszechniki sa pojeciowymi obrazami istnieja-
cych rzeczy, jakie pojawiaja sie w umysle dzigki zdolnosci dzielenia, 1a-
czenia i abstrahowania. Sa wigc stowami, ktore orzeka si¢ o wielu rzeczach
jednostkowych?®. Im bardziej jakies wyrazenie jest $cisle i precyzyjne, tym
bogatsze w wiedzg, a tym samym bardziej przydatne w filozofii. Tego
wlasnie wymaga dobra wymowa2’. Wbrew ,.kornificjanom” utrzymuje Jan,
Ze opanowanie wymowy jest mozliwe przez nauczenie si¢ jej zasad, tych,
ktore podaje logika ujmowana w szerokim znaczeniu jako ,.vocum et intellec-
tuum interpres” 2. Przyjmuje on, iz wage (vis) stow bada glownie dialektyka,
bedaca jedna z czterech czesci, na jakie dzieli si¢ logika w wezszym rozumieniu
(ars disserendi). Ta waga slow winna utozsamiaé si¢ z ich znaczeniem,
a zatem i z prawda wypowiedzi. Dialektyka okazuje si¢ wigc dyscyplina,
ktéora moze zglgbiaC znaczenie i prawdziwos¢ wypowiadanych stow, nie
wykraczajac jednak poza prawdopodobienstwo. Wierny filozofii akademickie;j
Jan przyjmuje, ze zasada poznawczego prawdopodobienstwa moze prowadzi¢

23 Huic vero insistere philosophari est, eo quod philosophia sit studium sapientiae”.
Pol. V, 9, I, 319:20—21.

24 Met. 1, 1, 7:13 —8:2.

5 Met. 1, 6, 21:19—27.

26 Jan uwazal, ze w Met. 11, 20 zawarl poprawny wyklad arystotelizmu. Stusznie R. Palacz
(Bezposrednia recepcja..., dz. cyt., s. 245) podkres$la, iz ta interpretacja teorii perypatetyckiej
~W powyzszym zagadnieniu odbiega zasadniczo ‘od gléwnego nurtu i charakteru filozofii
Arystotelesa” i jest dos¢ bliska konceptualizmowi.

27 _Est enim eloquentia facultas dicendi commode quod sibi vult animus expediri.
[...] Ergo cui facilitas adest commode exprimendi verbo quidem quod sentit, eloquens est”.
Met. 1, 7, 22:6—18.

28 Inchoantibus enim philosophiam (logica — dop. M.B.) prelegenda est, eo quod vocum
et intellectuum interpres est, sine quibus nullus philosophie articulus recte procedit in lucem.
[...] est enim soror veritatis prudentia, et amorem rationis et scientie per eloquentiam fecundat
et illustrat”. Mer. 11, 3, 64:13—22.
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réwniez na whasciwa droge poznania rzeczy. Skoro zatem rzecz pozostaje
w zgodzie ze swym stownym okresleniem, przeto angielski filozof utrzymuje,
iz istnieje Scisty zwiazek miedzy stowami i rzeczami. Tak to w przeciwien-
stwie do ,.kornificjan” stwierdza, ze dialektyka wskazuje na istnienie wyraz-
nego zwiazku miedzy elokwencja i filozofig 2°. ,

Jak juz wspomniano, oprocz logiki w szerszym znaczeniu, obejmujacej
wszystkie sztuki trivium3°, Jan wyréznia logike w sensie wezszym, jako
,»ratio disserendi”. Wprawdzie w tym drugim ujeciu gramatyka jest dyscyplina
odrebna od logiki, ale wsrod innych galezi wiedzy zachowuje szczegdlne
miejsce. Ma prawo by¢ uwazana za zrodlo i kolebke sztuk wyzwolonych
oraz filozofii, gdyz — uczac cztowieka poprawnego postugiwania si¢ jezykiem
— prowadzi go do madrosci 3!,

Chociaz w zamierzeniu autora Metalogikon mial by¢ poSwigecony gléwnie
obronie logiki w jej najszerszym rozumieniu, a w tym i gramatyki, to
jednak mysliciel z Salisbury swoja uwage skupia przede wszystkim na oméwieniu
»scientia disserendi”. Okresla tak ujmowana logike jako rodzaj rozwazan,
dzigki ktoremu umacnia si¢ madro$¢ postgpowania 2. Sadzi, ze podzial tej
dyscypliny na dialektyke i retoryke, ktorego miatl dokona¢ Platon, jest
za waski, gdyz nie wyczerpuje cato$ci zagadnien logicznych. Za Boecjuszem
dzieli ja wedle stopnia pewnos$ci dostarczanego we wnioskach na logike
demonstratywna, probabilistyczna oraz sofistyczna. I tak logika demonstratyw-
na, ktora obejmuje dowodzenie sylogistyczne i wnioskowanie, prowadzi do
prawdy; logika probabilistyczna, polegajaca na prawdopodobnych mniema-
niach, zadowala si¢ prawdopodobienistwem; za$ sofistyczna, ktoéra zajmuje
si¢ dowodzeniem wiedzy pozornej, poprzestaje na pozorach prawdopodobien-
stwa. Zadanie wigc, jakie stoi przed ,.ars disserendi”, to poznawanie prawdy
za pomoca rozumowan i ocena rzetelnosci jej osiagania. W tej perspektywie
rowniez sofistyka zastuguje na uwage, poniewaz nawet bardziej od logiki
demonstratywnej pomaga nowicjuszowi posiagé¢ umiejetno$é wymowy 33,

29 Met. 11, 4, 66:8; tenze 66:13—15; Pol. VII, 12, II, 139:4—7. Por. J. P. Martel:
Rhetorique et philosophie dans le ,,Metalogicon” de Jean de Salisbury, W: Acta del V Congreso
International de Filosofia Medieval, Madrid 1979. T. II s. 963—964.

30 | Est itaque logica, (ut nominis significatio latissime pateat) loquendi vel disserendi
ratio”. Met. 1, 10, 27:8—10; zob. tez Met. II, prol., 60:15—18. Por. Hugon ze Sw.
Wiktora, Erud. didasc. II, XXIX, PL 176, 763b: ,Logica dividitur in grammaticam et in
rationem disserendi”.

31 Est enim Gramatica scientia recte loquendi scribendique et origo omnium liberalium
disciplinarum. Eadem quoque est totius philosophie cunabulum, et (ut ita dixerim) totius
litteratorii studii altrix prima”. Met. I, 13, 37:15—19; ibid. 32:24—17; I, 21, 50: 3—6. Por.
H. Daniels: Die Wissenschaftslehre des Johannes von Salisbury. Kaldenkirchen 1932 s. 89.

32 Ut itaque nominis significatio contrahatur, logica est ratio disserendi, per quam
totius prudentie agitatio solidatur”. Met. II, 1, 60:31 — 61:1; II, 3, 64:09.

33 Met. 11, 3, 65:25—66:7; 1V, 24, 191:16—18; II, 2, 62:26—27; Pol. VII, 12, II,
140:17—21. Por. J. Legowicz: Historia filozofii Sredniowiecznej Europy zachodniej. Warszawa
1980 s. 390—391.
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W zakresie logiki probabilistycznej wyrdznia Jan dialektyke i retoryke.
Uwaza, ze te sztuki wyzwolone tworza jedna ,.bene disputandi scientia”.
Wzorem wielu sobie wspoiczesnych nied ostrzega bowiem potrzeby zakreslania
wyraznych granic migdzy poszczegdlnymi dyscyplinami trivium, gdyz — wedle
niego — wszystkie one sa niezbedne do rozwijania u studiujacych ich przy-
rodzonych zdolnosci. Bez wahania mogl wigc umieszcza¢ zaczerpnigte z pism
Arystotelesa wzory dialektyczne posrod ¢wiczen gramatycznych i retorycz-
nych, opartych tak na Donacie i Pryscjanie, jak i na Cyceronie oraz
Kwintylianie. Z kolei byl niezdecydowany, czy poetyke nalezy zalicza¢ do
gramatyki czy tez do retoryki, poniewaz ma ona reguly (praecepta) wspolne
z obydwiema sztukami. Sklaniat si¢ w koncu ku temu, by uznaé ja za bliz-
sza gramatyce, ktora stanowi jakby jej rodzicielke 3*.

Jesli za$ chodzi o przedmiot dialektyki i retoryki, uwazal, ze dzialaja
one w tym szerokim zakresie prawdopodobienstwa, ktory jest usytuowany
migdzy dziedzing logiki demonstratywnej a sofistyka. Zakres ten stara sig¢
mysliciel z Salisbury wyraZznie zakresli¢. Powiada, iz twierdzenie o zaistnieniu
jakiego$ zdarzenia jest prawdopodobne, jezeli zostanie uznane za oczywiste
przez osobe budzaca zaufanie lub tez jesli owo zdarzenie zwyklo nastepo-
wa¢ z okre$lona regularnoScia i w sposob, ktory stwarza uzasadnione
nadzieje na powtorzenie si¢. Albowiem temu, co si¢ zdarza zawsze lub zaz-
wyczaj w takiej samej postaci, przypisywac si¢ zwyklo duze prawdopodobieni-
stwo. Natomiast mniejsza czgstotliwosC, ze znaczna iloScia réznego rodzaju
wyjatkow, przy wsparciu. opinia mniejszych autorytetow, ostabia stopien
prawdopodobienstwa *3. Dialektyka i retoryka we wla$ciwych sobie dziataniach
nie wykraczaja wlasnie poza te ramy prawdopodobienstwa. Jan, zdajac sobie
sprawe z trudno$ci wyraznego rozgraniczenia przedmiotu i zakresu dzialania
tych dyscyplin, podejmuje si¢ jednak tego zadania. Wedlug niego dialektyka
poprzestaje na do$¢ ogdélnym twierdzeniu, tj. wystarcza jej ,.teza” (thesis)
bez uwzgledniania szczegbtowych okolicznosci. Natomiast retoryka za punkt
wyjscia przyjmuje ,.hipotezg”, ktoéra zgodnie z okresSleniem Boecjusza miata
polega¢ na zastosowaniu przez moéwce ogolnej zasady do okolicznosci opisy-
wanych za pomoca takich kategorii, jak: kto, co, gdzie, jak, kiedy i dla-
czego. Przykladowo, podczas gdy dialektyk bedzie rozwazal zagadnienie,
»czy kradziez jest czynem nagannym”, retor bedzie staral si¢ przekonac
stuchaczy, ze sprawca, ktory w okreslonej sytuacji co$ sobie przywlaszczyl,
nie powinien by¢ potepiany 3.

34 Met. 1, 17, 43:17—25; jednakze w Met. 1, 24, 54:25—26 pisze: ,,Gramatica Poeticaque”,
za§ w Pol. 1I, 19, 1, 109:11—13: ,[...]si tamen poeta dicendus est, qui vera narratione
rerum ad historicos magis accedit...”; oraz tenze II, 6, I, 186:12—13: ,[..] quoniam et
mendacia poetarum serviunt veritati....”.

35 Met. 11, 14, 87:11—20.

36 Met. 1I, 12, 83:26 — 84:5. Por. M.B. Ryan: John of Salisbury on the Arts of
Language in the Trivium. Washington 1958 s. 36.
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Autor Metalogikonu zauwaza jednak, ze rozdzial tych sztuk nie jest
zupelny. Dialektyka moze bowiem ,hospitis more” odwotywaé si¢ wiasnie
do szczegotow, a nawet postugiwaé sie¢ pouczajacymi przykladami (exempla)
dla pelniejszego przedstawienia sedna rozwazanego problemu. Niekiedy rowniez
retor powotuje si¢ na zasady ogolne dialektyki, aby wzmocni¢ sile swojej
perswazji. Zdaniem Jana, sa to jednak sytuacje wyjatkowe, gdyz kazdej
z tych sztuk przypada wilasciwy dlan zakres prawdopodoblenstwa okreslany
przez jej cele i zadania.

Angielski filozof nie ma watpliwosci, iz ze szczegdtowych przestanek,
na jakie powoluje si¢ retoryka, moze wynika¢ jedynie twierdzenie mato
prawdopodobne. Ale jest dlan jasne, ze w zyciu praktycznym, gdzie wiasnie
ona glownie znajduje zastosowanie, osiaga najwyzszy, dostgpny sobie stopien
pewnosci. Podany wyzej przyklad watpliwosci co do sprawcy kradziezy
wskazuje dobitnie, na jakie trudnosci interpretacyjne natrafi¢ moze zastoso-
wanie zasady moralnej do konkretnych okolicznosci popelnienia danego czynu.’
Totez stwierdzenie, iz retoryka dostarcza pewnosci niskiego stopnia, nie
przekresla jej znaczenia jako dyscypliny w ramach trivium. Wprawdzie mysli-
ciel z Salisbury sam przyjmuje, ze dialektyka jako sztuka zajmuje bardziej
poczesne miejsce, ale zarazem wskazuje, iz ostatecznym zadaniem dyscyplin,
wchodzacych w sklad logiki ujmowanej szeroko, jest dostarczanie ogo6lnych
zasad, na ktorych retor moze opiera¢ swe praktyczne wnioski. Zadna wiedza
nie moze bowiem shuzy¢ czlowiekowi, jesli nie znajduje praktycznego zasto-
sowania w sprawach domowych, gospodarczych, wojskowych, cywilnych
i koscielnych?’. Nie znaczy to bynajmniej, iz angielski filozof byt zwolen-
nikiem wasko utylitarnego celu nauki i nauczania, gdyz to wilasnie on pigt-
nowal 6w, ograniczajacy si¢ do ciasno zakreSlonych ram, utylitaryzm ,korni-
ficjan”. Nalezy raczej Janowy postulat wykorzystania osiagnie¢ wiedzy w prak-
tyce uzna¢ za wyraz madrego humanizmu, wedle ktoérego czlowiek — to
duch i cialo, a wigc zobowiazujacego kazda jednostke nie tylko do poszuki-
wania prawdy, ale i nakladajacego na nia spoteczne powinnosci>®

Jak juz wcze$niej wspomniano, autor Polikratyka okresla logike w znaczeniu
wezszym jako rodzaj rozwazan, dzigki ktoremu umacnia si¢ madro$¢ poste-
powania. Wskazuje to jednoznacznie na szczegélna role, jaka przypisuje
etyce. Uwaza, ze realizowane w praktyce zyciowej wnioski, ktore wynikaja
" z rozumnej aktywnosci poznawczej cztowieka, moga dla kazdego staé sig¢
najbardziej niezawodnym S$rodkiem osiagnigcia przezen dobra najwyzszego,
tj. szczgsScia. Byt zatem przekonany, ze zdobywana wiedza ,,poprzedza umito-
wanie cnoty, gdyz nikt nie moze i§¢ z oddaniem za tym, czego nie zna” 2

37 Met. 11, 9, 76:27 — 77:3.

38 M. B. Ryan: dz. cyt. s. 36.

9 ,Praecedit ergo scientia virtutis cultum, quia nemo potest fideliter appetere quod igorat”.
Pol. 1, 1, 1, 173:4—6. Na temat miejsca etyki w mysli filozoficznej Jana pisz¢ obszerniej

w artykule: Godnos¢ czlowicka i jego powinnosci w pogladach Jana z Salisbury. ,Studia
Filozoficzne” 1984 nr 6 s. 65—68.
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W ramach ,ars disserendi” wia$nie dialektyka, badajac sens stow, dazy
do prawdy o rzeczach i bada rzetelno$¢ jej osiagania. Dazy do prawdy
przez ujawnianie i przezwyci¢zanie sprzeczno$ci w rozumowaniu przeciwnika,
aby przez odwolywanie si¢ do cnoty roztropnosci (prudentia) stwarzaé
podstawy do madrego postgpowania. I tej cnocie roztropno$ci wydaje si¢
bardziej od innych dzialow logiki stuzy¢ dialektyka“®. A czy w moralnym
doskonaleniu czlowieka moze by¢ uzyteczna retoryka, skoro w przekonywaniu
stuchaczy wystarcza jej zaledwie stabe prawdopodobienstwo? Otéz, zdaniem
Jana, nawet najbardziej wartosciowe twierdzenia filozoficzne nie mialtyby
jakiegokolwiek znaczenia praktycznego, jesliby nie zostaly wyrazone srodkami
wlasciwymi retoryce, ktorej celem i1 zadaniem jest przekonanie stuchaczy
i naklonienie ich do pozadanego dzialania.

Retoryka i dialektyka roznig si¢ tez miedzy soba celami w stosunku
do adresatow i skutkow swych dzialan. I tak dialektyk pragnie zwycigzac
orgzem rozumu. Adresatem jego wysitku bywa oponent, ktéory winien zostac¢
zmuszony do uznania wyzszoSci partnera. Natomiast retor zdaje si¢ badz
- na decyzj¢ arbitra, ktéry rozstrzyga swym werdyktem o jego zwycigstwie,
badz tez odwoluje si¢ do uczu¢ ttumu, aby poderwa¢ go do okreslonego
dzialania. Zasadnicze znaczenie dla wywotania wlasciwego odzewu ma charakter
oratora oraz przebijajac z wyglaszanej mowy wrazenie szczeroSci i wniostego
celu. Wzorem Cycerona kieruje Jan pod adresem oratora postulat, aby zawsze
w swej mowie dbal o zgodno$¢ tresci z forma (ratio et oratio)*'. W
Polikratyku przytacza podawane zarOwno przez Arystotelesa, jak i Kwintylia-
na, poréwnanie funkcji lekarza i mowcy. I tak sztuka lekarska wymaga od
medyka, aby siggal po wszelkie dostgpne s$rodki dla ratowania zdrowia
pacjenta, mimo iz ostateczny rezultat tych staran nie zalezy wylacznie od -
niego. Réwniez ambicja oratora jest znalezienie i wykorzystanie w wyglaszane;j
mowie wszystkich mozliwych sposobow przekonywania, aczkolwiek efekt jego
stow zalezy od woli stuchaczy. Analogicznie do dziatan lekarza on tez osiaga
cel swojej sztuki niezaleznie od rezultatu spowodowanego wlasna wypowiedzia,
jesli przekonywa i argumentuje nalezycie*?. Dla Arystotelesa najlepszym
srodkiem, jakim rozporzadza moéwca, jest argumentacja logiczna, natomiast
Kwintylian wigcej uwagi poswigca samej mowie i sposobowi jej wygloszenia.
Uznajac retoryke za dzial logiki, Jan oczywiscie pozostawal blizszy ujeciu
Stagiryty, chociaz znajomos$¢ pism Cycerona i Kwintyliana nie pozostala
bez wplywu na jego koncepcjg.

Do dialektyki odwotuja si¢ ludzie wyksztalceni, zdolni doceni¢ wage
racjonalnych argumentoéw. Natomiast retoryka jest uzyteczna zwlaszcza w od-

40 Met. 11, 1, 60:31 — 61:18.
41 Met. 11, 12, 84:7—25.
42 Ppol. 111, 10, 1, 204:8—17; oraz M. B. Ryan: dz. cyt. s. 37.
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niesieniu do zwyktych stuchaczy. Nalezy wiec — poucza mysliciel z Salisbury —
inaczej przekonywaé wyksztalconego oponenta niz prostego czlowieka. Dlatego
tez dwie sztuki wyzwolone postuguja si¢ odmiennymi narzgdziami (instru-
menta) i metodami przekonywania 43,

Dialektyka, ktéora odwotuje si¢ do umystu, wykorzystuje jako gtowne
swe narzedzie sylogizm**, cho¢ co prawda — nie sylogizm apodyktyczny,
w znaczeniu, jakie nadawal mu Arystoteles w Analitykach pierwszych, ale
dialektyczny, ktorego teorig przedstawit Stagiryta w Topikach. Sylogizm jest
apodyktyczny, czyli naukowy, gdy z jego prawdziwych przestanek wynika
koniecznie prawdziwy wniosek. Sylogizm dialektyczny za$ wychodzi od prawdo-
podobnych (wiarygodnych) przestanek, ktore uznaje pokonany w dyskusji opo-
nent. W §lad za Arystotelesem Jan uwaza ten niedoskonaly sylogizm za wlasciwy
srodek, umozliwiajacy dialektykowi sprawne przeprowadzenie dyskusji. Jed-
nakze, wbrew pogladom Stagiryty, uznaje rOwniez entymemat za narzedzie
uzasadniania sadow dialektycznych. Jest to do$¢ interesujace stanowisko.
Nie znal on wprawdzie Retoryki, w ktorej Arystoteles nazywal entymemat
sylogizmem retorycznym, przytaczal jednak zapozyczone z tego dziala okres$-
lenie Boecjusza, iz entymemat jest niedoskonala, skrocona forma sylogizmu,
z domy$lnym terminem $rednim“*®, Jan zdaje si¢ wszelako swoje stanowisko
opiera¢ na lekturze Analityk pierwszych, gdyz ponadto stwierdza, ze ,.enty-
memat sklada si¢ z tego, co prawdopodobne i ze znakéw”. Uwzgledniajac
zapewne wyja$nienie autora Analityk, ze ,znak jest zdaniem demonstratyw-
nym, koniecznym, badz ogdlnie uznanym”, mysliciel z Salisbury mogt utrzy-
mywac, iz ze wzgledu na duzy stopien prawdopodobienistwa entymemat jest
wlasciwy dialektyce, a nie retoryce®.

Dialektyka jest skuteczna, stwierdza Jan, dzigki racjom swoich sylogizmow,
lecz retoryka jest bardziej subtelna, gdyz przekonywa za pomoca indukcji
i paradygmatu. Celem jej ma by¢ spowodowanie dzialania, a zatem kieruje
si¢ nie tyle do umystu, ile do uczucia i woli. W indukcji, czyli w sylogizmie
retorycznym, wyjasnia autor Metalogikonu, sad ogdlny jest wyprowadzany
z wielu podobnych szczegdtowych faktow. Natomiast wnioskowanie z podo-
bienstwa (paradygmat) polega na ,,przeskoczeniu” (acriori impetu) od jednostko-
wego przykladu, ktory zostaje uznany za reprezentatywny dla przedstawia-
nego zagadnienia, do omawianego przypadku. Poniewaz retoryka dotyczy
szeroko pojetego postepowania ludzkiego i w pewnej mierze stuzy naukom

43 Mer. 111, 10, 162:20—22; tenze, 156:20 — 157:3.

44 Met. 11, 12, 84:12—14. .

45 ... media ‘propositione subtracta ad modum enthimematis conclusionem acceleret”.
Met. 111, 10, 156:22—23. W Topikach (VIII, 14, 164a) Arystoteles kieruje czytelnika wiasnie
do ,,Retoryki”. :

46 Quid item signum et quomodo entimema constet ex icotibus et signis”. Met. 1V,
5, 170:22—23. Zob. Analityki pierwsze, 11, 27, 70a; oraz A. Achmanow: Logika Arystotelesa.
Warszawa 1965 s. 316. é
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praktycznym, w ktorych ze wzgledu na zmienny przedmiot nie zawsze mozna
wypowiada¢ sady ogoélne, przeto zasadnie uzywa si¢ w niej wnioskowania
Z podobienstwa.

Jak dialektykowi radzi Jan, aby staral si¢ zachowa¢ w pamigci niejedna
racje, ktora bedzie mogt sie postuzy¢ w uznaniu lub obaleniu stanowiska
przeciwnego, tak i poucza oratora, ze warto si¢ rozejrze¢ i mie¢ na podo-
redziu przyklady i anegdoty, nadajace si¢ do wykorzystania w postaci reto-
rycznej formy perswazji. Podkre§la przy tym, iz owe przykilady powinny
by¢ zwiazane z przedmiotem dyskusji, dotyczy¢ spraw, ktore odbiorcy sa
bliskie, a takze winny zosta¢ wybrane z pism powszechnie cenionych autorow,
takich jak Homer, Wergiliusz, Horacy czy Lukan*’. Pisma Jana, a zwlaszcza
Polikratyk, stanowia najlepsze potwierdzenie praktycznego zastosowania wlas-
nych rad. Niemal na kazdej stronie przytacza bowiem jakie§ budujace moral-
nie ,,powiedzenia i przyklady” z dziel autoréw starozytnych oraz z historii
Anglii. Wiasne wywody uzasadnia ,.tam rationibus quam exemplis maiorum”,
gdyz uwaza, ze winny one stluzy¢ dwunastowiecznemu spoleczenstwu jako
»bodzce i zachgta do cnoty”*®. Czytelnik moze réwniez poznaé wiele aneg-
dot, na ktorych opiera Jan niejeden wniosek dotyczacy spolecznych i po-
litycznych zagadnien epoki, jak np. przejeta z antyku przypowies¢ Meneniu-
sza Agryppy o zatosnym koncu buntu czlonkow ciata ludzkiego przeciw
»pasozytniczemu” zotadkowi, ktéra miata wspiera¢ ideg solidaryzmu i hierar-
chizacji spoleczenstwa *°. Fakt preferowania przezen wnioskowania przez przy-
kiad jako retorycznej formy przekonywania jest w pelni zrozumialy i wythu-
maczalny — zwazywszy, ze autor Metalogikonu byt zwolennikiem probabilizmu,
1 to probabilizmu nie tylko o charakterze teoriopoznawczym, lecz takze
o znamionach metodologicznych 3°.

Jesli chodzi o metod¢ stosowang w dwoch umiejetnosciach, tworzacych
»bene disputandi scientia”, angielski filozof sadzi, iz debate dialektyczna
w formie pytan i odpowiedzi nalezy prowadzi¢ w zwiezlym i treSciwym

47 Met. 111, 10, 156:24 — 157:11, IV, 5, 170: 17—19 pol. Analityki pierwsze, 11, 23—24,
68b——69a Topiki, VIII, 1, 156b.

., Exempla maiorum, quae sunt incitamenta et fomenta virtutis...”. Pol., prol., I, 12:9—10;
IIL, 14, I, 221:21—22. O wychowawczym i moralizatorskim znaczeniu historii zob. B. Lapis:
Jana z Salisbury rozumienie zadarh historiografii. ,Studia Zrodloznawcze” 1970 s. 94—104;
oraz J. Domanski: Poczqtki humanizmu. Dzieje filozofii Sredniowiecznej w Polsce. Wroclaw
1982 T. IX s. 136—158.

4% Pol. VI, 24, 11, 71:19 — 72:30.

50 Probabilizm Jana byt pewna postacia umiarkowanego sceptycyzmu w duchu starozytnej
filozofii akademickiej, ktory wyptywal nie tyle z braku zaufania do wladz poznawczych
cztowieka, ile z krytycyzmu wobec dotychczasowego dorobku w zakresie filozofii. Mysliciel
z Salisbury wymienit wiele zagadnien, ktére wedlug niego nie podlegaja ostatecznemu rozstrzy-
gnigciu, co do ,.ktorych watpi medrzec” (dubitabilia sapienti), takich np. jak: natura i poczatek
duszy, materia i ruch, przyczyna i geneza rzeczy, los, opatrzno§¢, przypadek, wolna wola,
natura powszechnikow. Zob. Pol. VII, 2, 11, 98:15 —99:16.
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jezyku, natomiast orator w wyglaszanej mowie powinien postugiwac si¢ bardziej
bogatym zasobem stow (copia verborum). Z tego wlasnie rozréznienia zrodzito
si¢ znane, przypisywane Zenonowi, porownanie dialektyki do zaci$nigtej
pigsci, retoryki za$ do otwartej dtoni>'.

Z rozproszonych w roznych fragmentach Metalogikonu wypowiedzi Jana
zdaje si¢ wynika¢, iz w obu najbardziej charakterystycznych czgsciach kla-
sycznej retoryki, mianowicie w ,,inventio” i ,,dispositio”, nie pomija on zadnej
istotnej topiki omawianej przez Arystotelesa i ze rOwniez przedstawia je
w duchu perypatetyckim. Tego wilasciwie nalezalo oczekiwa¢ od mysliciela,
ktory jako pierwszy na lacinskim Zachodzie wylozyl caly Organon. Trzecia
wazng czeScia retoryki jest sposOb wyslawiania si¢ czyli -styl (elocutio).
Niewatpliwie autor Polikratyka zdawal sobie sprawe, ze cel i sposob dzialania
tej dyscypliny wymagaja odpowiedniego stylu. Musi ona bowiem o wiele
czescie] odwolywac si¢ do uczu¢ stuchaczy anizeli do ich umyshu ze wzgledu
na maty stopien prawdopodobienstwa przystugujacego jej wnioskom. Dlatego
tez moéwca powinien — na co szczegdlny nacisk kladl wielki autorytet dla
Jana, Cyceron — wykorzysta¢ cale bogactwo jezyka, aby si¢ spodobac i do
swych racji przekonac.

Jak juz wspomniano, angielski filozof zaleca przy wyjasnianiu znaczenia
roznych terminow uwzglednianie reguly zwanej przez siebie ,.indifferentia
loquendi”. Wzigcie pod uwage tego zalecenia pozwala dostrzec, ze uzywa
on nazwy ,eloquentia” takze w znaczeniu ,elocutio”. Wszelako kiedy Jan
pragnie wskaza¢ na szczegélne znaczenie trzeciej czgSci retoryki, ktora polega
na zrecznym i trafnym wykorzystaniu bogactwa srodkéw ekspresji jezykowej,
wowczas odwotuje si¢ do Kwintylianowego pojecia ,,phrasis”. Wzorujac si¢
na Kwintylianie powiada tez, ze stylem ,mozemy nazywaé przyozdabianie
stowem: Jest bowiem «phrasis» umiejgtnoscia wilasciwego stosowania stow
w danym jezyku”>2. Podczas gey .,phrasis” zaklada odpowiednio$¢ wystowienia
do wyrazanej mysli, to w pejoratywnym kontekScie termin ,.eloquentia”
oznacza u Jana wymow¢ nadmiernie nacechowana stylistycznie, napuszona
i przez to zawila. Zawsze uwazal on taki sposdb wyslawtania si¢ za sztuczny
i nieszczery. W jednym z listow kpi z pompatycznego, razaco kwiecistego
stylu swego przyjaciela, doszukujac si¢ w owym ,,potoku wymowy” przejawu
proznosci 33. Mtodych adeptow filozofii przestrzega przed uczestnictwem w roz-

S Met. 11, 12, 84:19—25. Por. Pol. VII, 12, II, 139:6—7.

52 ... (frasim — dop. M.B.), quam nos verbi supellectibilem possumus appellare. Est enim
frasis commoda verbi facilitas in quavis lingua”. Mer. IV, 3, 167:6—8. Por. Kwintylian:
Inst. orat., VIII, 1: ,Igitur quam Graeci «frasin» vocant, Latine dicimus elocutionem. Ea
spectatur verbis aut singulis aut coniunctis. In singulis intuendum est, ut sint Latina,
perspicua, ornata, ad id, quod efficere volumus, accommodata: in coniunctis, ut emendata,
ut (apte) conlocata, ut figurata”.

53 Epistola 110, s. 175—179. Numeracje listow Jana podaj¢ wedtug wydania: The Letters
of John of Salisbury. Vol. 1: The Early Letters (1153—I1161). W.J. Millor, H. E. Butler,
C. N. L. Brooke, Edinburgh 1955. ?

B Voot
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gadanych, nacechowanych okreslonym manieryzmem jezykowym, dysputach,
jakie zwykli prowadzi¢ ,,magniloqui ventilatores”, czyli ,.kornificjanie”. Radzi
im tez, aby poszukiwali prawdy i wyrazali ja w rzeczowym jezyku, miast
poswigca¢ swoj czas na jalowe wyszukiwanie czysto ozdobnych §rodkow
wystowienia oraz pulapek stownych, a takze na przeprowadzanie sofistycz-
nych rozumowan >*. : A

Poniewaz zasadniczy cel jezyka upatruje Jan w porozumiewaniu si¢
ludzi, przeto za kryterium dobrego stylu prozaicznego uznaje skutecznos$¢
w osigganiu tego celu. Sadzi, ze glowna zaleta mowcy jest umiejetnosé
jasnego wyrazania mysli, co zalezy czesto od sytuacji, w jakiej sa one
wypowiadane. I dlatego mieli racje Cyceron i Kwintylian®3, wedle ktorych
zaleta jasnosci nierozerwalnie wigze si¢ z odpowiednioscia. Tylko tego mozna
uwazac za elokwentnego, kto potrafi swoje mysli i-uczucia wyrazi¢ z tatwoscia
oraz w sposob odpowiedni do miejsca, czasu i osoby stuchacza 3.

Zdaniem my¢liciela z Salisbury, styl barwny i kwiecisty przydaje uroku
poezji. Za Augustynem powtarza, ze poeci lubuja si¢ w solecyzmach i bar-
baryzmach, nazywajac te biedy gramatyczne figurami i zwrotami stylistycznymi.
Ale jeSliby one zostaly usunigte z poezji, czytelnik bylby pozbawiony naj-
przyjemniejszych jej skladnikow Wszelako w jezyku potocznym nie powinny
by¢ uzywane. Przy omawianiu zagadnien z zakresu gramatyki podkresla,
iz wykorzystanie w mowie odpowiednich figur czgsto bywa konieczne w celu
jasnego i zwiezlego wystowienia sig. Krytykuje jednak uzycie jako formy
retorycznej figur i zwrotow stylistycznych, stuzacych wylacznie ozdobie?”.

Godna odnotowania jest podstawowa w Janowych pogladach rola gramatyki
w ramach sztuk trivium. Dzigki poznaniu jej zasad orator nabywa umiejet-
nosci pigknego i poprawnego ukladania swych mow. To stanowisko zostato
zapewne przejete od Kwintyliana, gdyz juz na poczatku Metalogikonu,
podobnie jak w Institutio oratoria, zamieszczony zostal krotki wywod na temat
gramatyki.

Lektura pism angielskiego filozofa ukazuje, iz cechowala go umiejetnosé
jasnego przedstawiania poruszanych zagadnien. Mimo niekiedy do$¢ obszernych
cytatow z literatury antycznej oraz licznych dygresji, bedacych zreszta za-
mierzonym §rodkiem artystycznym, kompozycja jego dziet jest nader przejrzysta

5% Pol. VII, 12, 11, 139:4—13; ibid. 140:1—4; Mez. 1, 3, 10:23—11:11.

35 Cyceron: De oratore I, 6, 21; por. cyceroniska koncepcje ,.decorum”, w znaczeniu
odpowiedniosci stéow i przedmiotu wypowiedzi. Co do Kwintyliana — zob. przyp. 52.

56 Met. 1, 7, 22:9—18; Pol. VII, 12, 11, 140:9—11: ,Nam qui verba rebus et res temporis
opportunitati contemperat, modestissimam totius eloquentiae regulam tenet”.

57 Met. 1, 18, 46:1—16; Zob. Entheticus de dogmate philosophorum, 1523—1528; J. A. Giles,
W: Ioannis Saresberiensis, postea episcopi carnotensis, opera omnia. Leipzig 1969 (odb. fotomech.
wyd. z 1848 r.), t. V. Poemat ten cytuj¢ dalej wedlug powyzszej edycji jako Enth, z podaniem
numeracji wierszy. Por. Augustyn: O porzqdku. I1I, 4, 13.
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i przeprowadzona bardzo zrgcznie. Za podstawowy wzor sztuki i stylu
wymowy uwazal Cycerona. Zachwycat si¢ jego. proza, jak pdzniejsi mysliciele
epoki renesansu>®. Na to zapatrzenie si¢ w Cycerona wskazuje nie tylko
nasladownictwo stylu Arpinaty, ale takze mnogo$¢ gatunkoéw literackich,
w ktorych potrafit wypowiada¢ swe mysli. Mimo niewatpliwych walorow
pisarstwa Jana niejednokrotnie usprawiedliwia si¢ on przed czytelnikiem, iz
to chropawy jezyk i zbyt tepy umyst sprawily, ze niektore fragmenty jego
pism moga okaza¢ si¢ nudne i pozbawione wszelkiej oglady>°. Oczywiscie,
takie wyrazy skromnosci stanowily obiegowy topos juz w starozytnosci i czesto
powiazane byly nawet z kunsztownym stylem. W przypadku autora Polikratyka
wynikaja one przynajmniej w czgsci z nader duzej jego wrazliwo$ci na walory
stylu wielu znanych mu autoréw antycznych. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem,
iz by¢ moze nikt w XII w. ,nie cytuje z takim wdzigkiem, nie posiada
tak przejrzystej struktury mysli, tak doskonatego wyczucia budowy zdania”,
jak ,wielki mistrz prozy” — Jan z Salisbury ¢°

Zbyteczne wydaje si¢ omawianie dwoch pozostatych czgsci klasycznej
retoryki, a mianowicie ,,memoria” i ,,pronuntiatio”. Jak juz bowiem wspom-
niano, angielski filozof doradzat studiujacym ,.ars disserendi”, aby zachowy-
wali w pamigci wiele stosownych przykladow i odpowiednich anegdot.
Natomiast, sam piszac, nie mial okazji do podjecia zagadnieﬁ zwiagzanych
ze sposobem wyglaszania mow.

Z przeprowadzonych tu wywodoéw wynika, jak si¢ zdaje, ze wbrew
pogladom wielu historykéw Jan z Salisbury mial okreslona koncepcje retoryki.
Koncepcja ta w istotnych punktach okazuje si¢ bliska teorii Stagiryty,
co —zwazywszy na fakt nieznajomosci arystotelesowskiej Retoryki — jest
godne uwagi. Wiadomo jednak, iz byl pierwszym $redniowiecznym mySlicielem,
ktory przeczytat i wylozyt wszystkie ksiggi Organonu. W §lad za Stagiryta
uwazal retoryke za cze$¢ logiki, ktorej zadaniem jest uczenie sztuki racjo-
nalnego przekonywania. Wyrazne powiazanie z teoria Arystotelesowa bynaj-
mniej nie oznacza, ze Jan nie uwzglednial w do$¢ duzym zakresie bardziej

8 _.Orbis nil habuit majus Cicerone Latinus, II Cujus ad eloquium Graecia muta fuit”.
Por. E. Sarnowska-Temeriusz: Zarys dziejow poetyki. Warszawa 1985 s. 292. O ile jednak
Ow renesansowy cyceronianizm przejawial si¢ w apoteozowaniu roéwniez i postaci Arpinaty,
to Jan nie bez melancholii stwierdzil, ze .gdyby zycie Cycerona odpowiadalo jego stowom,
wowczas mogiby on by¢ kim$ najwigkszym wsrod wielkich ludzi”. Enth. 1241—1242. N. E.
Nelson (Cicero’s ,,De officiis” in Christian Thought 300—1300. W: Essays and Studies in
English and Comparative Literature. Michigan 1933 s. 102) podkre§la, ze wbrew niemal
powszechnej opinii historykow wia$nie autor Entetyka, a nie Petrarka, byt pierwszym myslicielem,
"ktory zwrécil uwage na postawe zyciowa Cycerona. .
59 Np. Met. 111, prol., 117:18—20: ,,Unde me excusatiorem habendum puto in his que
obtusius et incultius a me dicta lector inveniet. Ariditas enim lingue, torpor sensuum partim
premissis,....” ; Met. 1, prol., 3:13—16: ,Nam ingenium hebes est.... Linguam vero impolitam
esse stilus ipse convincit”. Por. R. Palacz: Jana z Salisbury koncepcja..., dz. cyt. s. 13.
60 H. Waddel: Sredniowiecze wagantéw. Warszawa 1960 s. 188—-189.
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,humanistycznych” pogladow Kwintyliana, przedstawionych w-Institutio ora-
toria. Retoryka w ujeciu Kwintyliana r6zni si¢ jednak znacznie od pery-
patetyckiej retoryki logicznej. Wolna od formalizmu logicznego ma ona tylko
upigksza¢ wystawianie si¢ za pomoca figur retorycznych, Wprawdzie autor
Polikratyka podkreslat wage dialektycznej $cistosci w przekonywaniu, co
prowadzitlo go do przyjmowania raczej ,disputatio” niz ,oratio” za pod-
stawowe narzedzie w procesie nauczania, ale wzorem Kwintyliana wskazywat
na moralne podstawy ksztalcenia mowcy. Jego zdaniem, nic bardziej nie
sprzyja uczeniu si¢ dobrej wymowy i osiaganiu wszechstronnej wiedzy niz
czytanie odpowiednich ksiag, ktorych tresci winny pobudza¢ studiujacego
do zycia godziwego, wolnego od wystepkow®!. Wiasnie pod wplywem
Kwintyliana $rodowisko myslicieli chartryjskich uwazalo gramatyke i pozo-
stale sztuki trivium za podstawe szkolnego programu.

Mimo wyraznie przychylnego nastawienia Jana do tego typu programu,
W Metalogikonie zaczyna tez uwidaczniaC si¢ coraz silniejsza Owcze$nie
tendencja do antyretorycznego logicyzmu. O ile bowiem w ksigdze pierwszej
jej autor przyjmuje w $lad za Bernardem z Chartres postawe ,,humanistyczna”
w duchu Kwintyliana, o tyle w pozosiatych trzech ksiggach, ulegajac urokowi
perypatetyckiej logiki, wyraza stanowisko bardziej ,.scholastyczne”, ktore
mialo tak wielu zwolennikéw w XII i XIII stuleciu. W koncowych ksiggach
Metalogikonu stara si¢ ukazaé¢, w jaki sposob znajomos¢ formalno-logicz-
nych form przekonywania, przedstawionych w nowo poznanych pismach
Arystotelesa, moze przyczyni¢ si¢ do nadania prowadzonym dysputom wigk-
szej sprawno$ci i skuteczno$ci. I dlatego mysliciel z Salisbury rezygnuje
z omoOwienia Kwintylianowych rozwazan na temat retorycznej ,.declamatio”
na rzecz prezentacji nowej dialektyki, odkrywanej przez niego glownie
w arystotelesowskich Topikach. Ostatecznym rezultatem S$cierania si¢ wspom-
nianych dwéch tendencji jest widoczne w Metalogikonie zawgzenie przedmiotu
retoryki oraz pomniejszenie jej znaczenia w nauczaniu sztuk wyzwolonych
i w praktycznej dzialalnoSci cztowieka.

Trzeba tu jednak zaznaczy¢, iz wyrazne u Jana przesunigcie akcentu
z problematyki przedmiotu tej dyscypliny na zagadnienie metod jej dowodzenia
bylo wyrazem juz nowej postawy metodologicznej. Wydaje si¢ tez, ze w jego
pismach znalazty zastosowanie nie tylko arystotelesowskie formy racjonalne;j
perswazji, ale niekiedy pojawiaja si¢ rowniez retoryczne chwyty oratorskiego
przekonywania o znamionach renesansowych ?, za§ gwaltowno$¢ ataku na
,kornificjan” przypomina pézniejsze spory toczone przez myslicieli okresu
odrodzenia. Niemniej retoryka w rozumieniu Jana z Salisbury nie jest juz
retoryka Cycerona, ktéra — bedac obecna we wszystkich dziedzinach aktyw-
noéci umystowej — stanowila zarazem madrosé najwyzsza, a zatem utozsa-

o1 Met. 1, 24, 57:18—23. Por. J.J. Murphy: dz. cyt. s. 129.
%2 Np. Pol. VIII, 17, H, 357:27—29; VII, 9, 11, 126:3—4.
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miata si¢ z filozofig ®3. W jego ujeciu to raczej dialektyka wspiera dazacych
do madrosci ®*. Ta zaznaczajaca si¢ juz u Jana tendencja do odchodzenia
od Cycerona i Kwintyliana, a tym samym do pomniejszania znaczenia
retoryki w 6wczesnym ,,curriculum”, dominowa¢ bedzie w poinocnej Europie
ponad dwa stulecia, az do czasOw renesansu. By¢ moze rowniez i z tych
powodéw warto zwrocic uwage na koncepcje retoryki Jana z Salisbury,
ktorego Metalogikon ,tak wyraznie ukazuje koniec jednej epoki i poczatek -
drugiej” ©°.

Recenzent: Malgorzata Frankowska-Terlecka
M. Bouap

KOHLEMNLUS PETOPUKY B PABOTAX SIHA U3 COJIbCHEPU

IlpenmeToM crathu sBiseTcss koHuenuus peropuku SAna m3 Consbepu (1120/25—1180),
MBICJIUTENSI, CBS3aHHOTO C nepenoBoil mkosod MbiinuteHuss XII B. B Hlaprtp. Iloutu Be3ne
OH cyMTascs Haumboyiee 0OpPa3OBAHHBLIM 4YEJIOBEKOM B MNEpHOA Tak Ha3. peHeccanca XII B.
ABTOp CTaTbU NPHBOAUT AHTHYHBIE TPYABI 1O PETOPHMKE, KOTOpPble 3HaN SIH U mepeynciaseT
nucaTenedl JpEBHHX BpEMEH, KOTOpble OKa3ajlM HA Hero Haubonee TIy6okoe —BIMSHHE.
Vka3piBaeT Ha 0co0O BaXXHOE 3HAYCHWE B CO3JAHUM KOHLENIMU peTopukn SIHa, KoTOpOE
umemn Topiki Apucrortens u Institutio oratoria KsuHTHIMAHA.

YacTe ucTopukoB cuutaeT, 4yTo ¢unocodp u3 Conbcbepu BooOW:c He MMeENT COOCTBEHHOM
KOHLEeNUuKM peTopukd. Ilo MHEHHIO aBTOpa Takoe IOHMMAaHHUE BHITEKAET, B OCHOBHOM, H3.
MHOTO3HAYHOCTH TepMHHa ,eloquentia”, KOTOpeIM SIH NOJNB30BaJCA KaKk Ha ONpeeeHHe
,,DETOPUKH”’, TaK M BCEX Tpex CBOOOAHBIX HayK. TOJIbKO H3y4YyeHHE KOHTEKCTa, B KOTOPOM
9TOT TEPMHH HCNOJIb30BAJICS B TEKCTE, MO3BOJISET YUTATENIO MOHATh NPABHJIBHBIA CMBICI
paccyXAEeHHH AHTIMHCKOTO MBICIUTEIS.

ITo ero MHEHHIO peTOpHKAa Hapsay C OUAJEKTHKOW BXOAT B OMana3oH npobaduiaucTtu-
yeckoit Jstormku. Tak Kak OHM cO3JalOT OAHO ,.bene disputandi scientia”, Sl He Buzen
HEOOXOIMMOCTH ONpEJE/IeHHs YETKUX TpaHull Mexay HumH. OnHako, oH obpaiman BHUMaHHE, .
YTO HCNOJB3YIOT OHH pa3Hble OPyAUs M MeTonabl yOexneuus. WTak, auanexTuka, Kak
OCHOBHOE CBOE OpPYMHE, HCIONb3YET NUANEKTHYECKHI CHJIOTH3M H 3HTHMeMaT. B cBoro ouepenn
peTopuka M yOexIeHWs NOJIb3yeTCs HHAyKIMeW u mnapaggpmatoM. Ilo MHeHuio aBTOpa
cTaThd, pakT npeamouyTeHus SIHOM NenaTh BBHIBOABI MOCPEICTBOM MpMMeEpa Kak PETOPHYECKOM
¢dopMbl yOexaeHus, BBITEKAaeT M3 TOro, 4TO ObUI OH CTPOHHMKOM Npob6abmiuszMma, obsanaro-
LIEr0 METOJOJIOTUYECKHMMH MPU3HAKAMU. :

IMocnenHsist yacTh CTaTbH MOCBSILIEHa OOCYXIEHHIO B3IJIANOB SlHA HAa MeETOJ H3JaraHus

63 J. Domanski: dz. cyt. s. 109.

54 Wielce wymowny jest fakt, iz fragment cyceronskiego Oratora, 4, 14, ktéry dotyczy
stosunku retoryki i filozofii, Jan przytacza w kontek$cie wywodow na temat skuteczno$ci
dialektyki — zob. Met. 11, 9, 76:10—18. ;

65 ,That humane spirit is present in the «Metalogicon», but so is the new admiration
for the dialectical control of discourse. It is rare that one book so clearly demonstrates
the end of one era and the beginning of another”. J.J. Murphy: dz. cyt. s. 130.
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CBOMX MBICIIH CJIOBOM, T.€. CTHJb. SIH CYMTaJ, YTO TOJBKO TOT MOXET ObITh XOPOLIMM
0paTopoM, KTO yMEET CBOM MBIC/IH M YyBCTBA BBIPAXaTb MPOCTO, B COOTBETCTBUM C MECTOM,
BPEMEHEM H JIMYHOCTBIO CIIYIIATEs. 06pa3u0M cTHs Gbut 1A Hero Iluuepo.

B cTaThe yKa3hBaeTCH, uTO xoHuenuus peropuky Sua u3 Cosschepy ABNAETCA Pe3yIbTATOM
NPOTUBOJCHCTBUSA ABYX, €My COBPDEMEHHBIX HampaBieHu#. Tak Kak, ¢ OJHOW CTOPOHBI, Kak
BOCIUTAHHUK , TYMaHUCTHYeCKOH wmikonsl” B ‘IllapTp, OH mnoamaBancs KpacoTe pETOPHKU
KBuHTHIMOHA, JNHILEHHO# Joruyeckoro ¢opmamusMa. OmHAKoO, ¢ OPYroil CTOPOHBI, B TpyZde
Metalogikonie mox BnusHHEM JOrMKH ApuCTOTENs, HabOmromaercs Bce 6ojiee KOHKPETHOE
HanpaBJieHHe K aHTHPETOPHYECKOMY JOTMLM3MYy. KOHEYHBIM pe3yabTaTOM ITOTO SBJISAETCH
BHIMMoOe B pabGoTax SIHa CykeHHe NpeaMeTa PETOPHMKM M YMEHbLIEHHE ee 3HA4YeHUsA B IIpe-
NMoJaBaHUM CBOOGOIHBIX HAYK M NPAKTHYECKOH IEATEIHLHOCTH 4€JIOBEKa.

M. Boczar “

THE CONCEPTION OF RHETORIC IN JOHN OF SALISBURY’S

" The article deals with the conception of rhetoric in John of Salisbury (1120/25 — 1180),
a thinker who was connected with the noted 12th century philosophical school of Chartres.
He is considered by almost all historians one of the most learned scholars during the period
of the so called twelfth-century renaissance. So the author of the article tells us which ancient
works on rhetoric were known to John and which among the ancient writers had the strongest
influence on him. He points in particular to the very important role in the formation of
John’s ideas on rhetoric which had the Topies of Aristotle and Institutio oratoria of Quintilian.

Some historians consider however that the philosopher of Salisbury had in fact no
conception of rhetoric of his own. The author thinks that this view results mainly from the
ambiguity of the ferm .eloquentia™ which John used to denote ..rhetoric” as well as all
liberal arts. And it is only in the context of the text in which it appears that we are able to
understand the proper sense of the English thinker’s argumentation. According to him
rhetoric and dialectic make part of the probabilistic logic. As they make up a single
,bene disputandi scientia” John saw no reason for a clear delimitation between them.
He pointed however to the fact that their respective methods of argumentation do differ.
So dialectic uses mainly the dialectical syllogism and enthymeme. While rhetoric argues by means
of induction and paradigm. M the author’s opinion the fact that John prefered to draw
conclusions through an example as the rhetorical form of argumentation had to do w1th
his opting for the probabilism of methodological features.

The closing part of the article discusses John’s views on the ways of expressing oneself
that is on the style. He thought that only he can be considered a good orator who can
express easily his thoughts and feelings and do it accordingly to the place, time and listeners.
The model of style and eloquence was for him Cicero.

It is indicated in the article that John’s conception of rhetoric resultet from the tendencies
of his day. On the one hand — as student of the ,humanistic” school of Chartres —
he was still under the spell of the Quintilian rhetoric. free of the logical formalism, and
on the other there can be seen in his Metologicon — under the impact of the Aristotelian
logic — a tendency towards an antilogical logicism. Consequently there is in John’s writings
a narrowing of rhetoric’s object and a reduction of its importance in the liberal arts and in
man’s practical activities.



