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Slownik polskich pionieréw techniki. Pod redakcja Bolestawa Orlowskiego, Katowice
1984 (druk ukorficzono w maju 1986 r.), Wyd. ,,Slask”, ss. 240.

Twoércy polskiej techniki i organizatorzy przemystu nie mieli dotychczas szczgScia do
réznego rodzaju stownikow i encyklopedii. Nawet najwybitniejsi sposréd nich z trudem
przebijali si¢ na lamy tych wydawnictw. Juz z tego powodu musi budzi¢ duze zaintere-
sowanie prezentowany stownik, w ktérym po raz pierwszy! zgromadzono tak duza liczbe
biograméw, majacych w zamysle redaktora B. Orlowskiego reprezentowac wszystkie specjal-
noéci techniczne. Slownik obejmuje 385 biogramoéw (144 fotografie), napisanych przez 17
autorow (brak sygnatury autorskiej pod zyciorysem A. Tyzenhauza s. 218), przy czym przeszio
czwartg cze§¢ biograméw napisal B. Orlowski (115). Sposrod pozostalych autoréw nalezy
wymieni¢ Bolestawa Chwascinskiego (47), Juliana Bartysia (45), Zbigniewa Wojcika (34),
Jerzego Kubiatowskiego (27), Helen¢ i Jerzego Piaskowskich (26) i Jerzego Jarosa (22).

Redaktorzy tego typu stownikoéw staja wobec kilku waznych dylematow, ktérych wilasciwe
rozstrzygniecie rzutuje w sposob zasadniczy klarowno$¢ i spdjno$¢ zamieszczonych hasel.
Spojrzmy jak rozwiazano je w stowniku technikdw, korzystajac z- zamieszczonego we
wstepie przyzwolenia B. Orfowskiego — ,,Zapewne nie udalo si¢ nam ustrzec od bigdow,
a zwlaszcza od pominigcia pewnej liczby osOb zaslugujacych na zamieszczenie. Zdajac so-
bie z tego sprawe, bedziemy si¢ starali to naprawi¢ w nastepnych wydaniach. Z wdzigcz-
no$cia przyjmiemy wigc wszelkie uwagi czy sugestie na ten temat” (s. 11).

Zacznijmy od tytulu. Wedlug stownika wyrazéw obcych ,.pionier” to ..cztowiek torujacy
nowe drogi w jakiejkolwiek dziedzinie”. Powyzszej definicji, jak sadze, nie odpowiada
duza czg§¢ zamieszczonych w stowniku technikow, zwlaszcza inzynieréw ladowych budujacych
standardowe drogi i linie kolejowe. Np. Np. trudno doszuka¢ si¢ znamion pionierstwa w dzia-
lalnosci Mieczystawa Geniusza, pracujacego we francuskich biurach technicznych w charak-
terze rysownika, potem w dziale rachunkowosci w Towarzystwie Kanalu Sueskiego w Egipcie,
czy wreszcie na stanowisku dyrektora Kopalnii Woéd Stodkich tegoz towarzystwa (s. 67).
Stownik z pewnos$cia nie jest slownikiem pionieréw techniki, ale po prostu stownikiem
technikéw polskich.

Tytut stownika wskazuje rowniez, ze zamieszczono w nim wylacznie technikéw polskich.
Tymczasem spotykamy w nim biogramy os6b o polskim brzmieniu nazwiska, ale nie
poczuwajacych si¢ do zadnych zwiazkéw z polskoScia oraz ewidentnych obcokrajowcow,
ktorzy po wykonaniu okres§lonych prac powrécili w ojczyste strony. Odstepstwo to B. Ortowski
uzasadnia w sposéb nastgpujacy — ,,Do$¢ oszczgdnie sa natomiast reprezentowani w stowniku
obcokrajowcy pracujacy w naszym kraju. OgraniczyliSmy si¢ w zasadzie do tych spos$rdd
nich, ktérzy nie tylko wnie§li powyzszy wklad do rozwoju nowej techniki, lecz réwniez
uwazali Polsk¢ na swoja druga ojczyzne (...). Za podstawowe kryterium przyjmowaliSmy

! Popularny charakter mialy stowniki: A.Liebfelda: Polacy na szlakach techniki.
Warszawa 1985, Wyd. III; B. Ortowskiego: Poczet polskich pionieréw techniki. Warszawa
1974.
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fakt, czy one same (osoby zamieszczone w stowniku — przypis J.P.) uwazaly si¢ za
Polakow” (s. 11—12).

Kryteriow tych nie zastosowano w jednak w procesie doboru sylwetek technikéw do
stownika, bowiem w biogramie M. Doliwo-Dobrowolskiego spotykamy nastepujaca konsta-
tacje — ,,D.-D. nigdy nie przywiazywal wigkszej wagi do identyfikacji swej narodowosci,
ani do obywatelstwa jakiegokolwiek panstwa, Wydaje sie, ze byl nastawiony raczej kos-
mopolitycznie i uwazal si¢ za «Europejczyka»” (s. 54). Powyzsze stwierdzenie stoi w razacej
sprzecznoéci z zalozeniami sformutowanymi we wstepie. Podobnie ma si¢ rzecz z kilkoma
innymi biogramami, w ktérych nawet precyzyjnie okre$lono narodowos$¢ danej osoby, np.
John Baildon — ,hutnik szkocki” (s. 18), William Lindley — ,angielski inzynier” (s. 122),
Jan Mac Donald -— ,;szkocki mechanik” (s. 128), Godfryd Jan Schneider — ,,niemiecki kon-
struktor” (s. 188). Podobnego typu watpliwo$ci nasuwaja si¢ przy nazwiskach Wilhelma
Beaplana (s.20), Jana Behama (s.21) i braci Evanséow (s. 61). A zatem je§li stownik ma
obejmowac technikow polskich, to nie moga znajdowa¢ si¢ w nim obcokrajowcy. Nie oznacza
"to oczywiscie negowania ich duzego wkladu w rozwdj techniki polskiej. Wydaje si¢ jednak,
ze mozna rozwigza ten dylemat poprzez np. zamieszczenie w stowniku suplementu.

Nastepna kwestia to proporcje, tak w zakresie chronologii jak i specjalnosci technicznych.
W tym pierwszym zdecydowanie dominuja technicy dzialajagcy w wiekach XIX i XX.
Wedlug stownika najstarszym znanym technikiem byl Wojdsek z X wieku — budowniczy
pierwszych w Polsce kosciolow chrzescijaniskich (s. 223). Na okres od X do XVIII wieku
wlacznie przypada w stowniku 55 nazwisk, w tym 20 os6b aktywnie dzialajacych w wieku
XVIII, ale przede wszystkim w wieku XIX wieku. Po ich odliczeniu w 800-letnich
dziejach panstwa polskiego mozna doszuka¢ si¢ zaledwie 35 nazwisk, a wigc niespeilna
109 wszystkich technikow zamieszczonych w stowniku. Niestety, we wstepie nie znajdujemy
cho¢by proby wyjasnienia tych dysproporcji, mogacych by¢é wynikiem stanu techniki w tych
wiekach, stabo zaawansowanych badan nad dziejami techniki w w/w okresie, konsekwencja
przyjetych przez redaktora zalozen lub splotu trzech powyzszych elementow.

Biorac pod uwage specjalnosci techniczne, to mozemy zauwazy¢ zdecydowana dominacje
specjalistow szeroko pojetej inzynierii budowlanej (85 biogramoéw); a wigc nie tylko budo-
wniczych, ale takze technikéw komunikacji kolejowej i drogowej, hydrotechnikéw, budow-
niczych i konstruktoréow mostéw itp. Jak wskazuja na to biogramy do grupy tej mozemy
wlaczy¢ 25 inzynieréw wojskowych, zajmujacych sie¢ przede wszystkim budowa fortyfikacji.
W sumie wigc mozemy doliczy¢ si¢ 110 specjalistow inzynierii budowlanej. Znaczenie uste-
puja im mechanicy (78) oraz goérnicy i geolodzy (56), ktorych liczba wzro$nie do 60
po doliczeniu 4 ,nafciarzy”.

Nastgpnie mozna wyrozni¢ kilka specjalnosci, reprezentowanych w stowniku przez niemal
rébwna liczbe osob, daleko jednak pozostajacych w tyle za trzema powyzszymi grupami.
Poczesne miejsce zajmuja technicy zwiazani z rolnictwem, parajacy sie mechanizacja rol-
nictwa, agrotechnika, technologia przemystu rolno-spozywczego, pszczelarstwem i ogrodnic-
twem — w sumie 23 osoby. Identyczna liczbe biogramdéw otrzymali elektrotechnicy (19)
i radiotechnicy (4), za$ zaledwie o jeden mniej technicy zwiazani z hutnictwem (22):
odlewnicy, metaloznawcy, metalurdzy i hutnicy. Zblizyli si¢ do tej grupy wielko§ciowo
chemicy — 18 biograméw. Pozostate specjalnosci reprezentowane sa juz przez mala liczbe
biograméw, np. fotografowie i optycy — 9, drukarze i litografowie — 6, kinotechnicy — 4,
kartografowie i geodeci — 3. Zaskakuje zamieszczenie zaledwie 4 biograméw architektow,
co zapewne jest rezultatem sporu na temat, na ile architektura jest sztuka a na ile
technika. Przeglad powyzszy wskazuje, ze dominuja galezie tradycyjne, majace za soba
juz diluga histori¢, a zatem i znaczny dorobek naukowo-techniczny. Wydaje si¢ jednak, ze
w niektorych przypadkach wystgpuja zbyt daleko idace dysproporcje. Zawazyly na tym
w wydatnym stopniu, jak mozna sadzi¢, zainteresowania autoréw biogramoéw. Np. wsrod
mechanikéw prym wioda konstruktorzy samolotéw, samochodéw i motocykli, co jest od-
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biciem zainteresowan Andrzeja Glassa i Andrzeja Kowalskiego. Za§ preferencje dla spec-
jalnosci budowlanych wynikaja z zainteresowan B. Ortowskiego i B. Chwascinskiego.

Mozna na dobdr biogramow spojrze¢ jeszcze z innego punktu widzenia, a mianowicie
wykonywanego zawodu. Trudno jednak w tej mierze o duza precyzje, albowiem w wielu
przypadkach inzynierowie przechodzili przez ro6zne stopnie wtajemniczenia zawodowego,
np. wielu konstruktoréw, wynalazcOw i organizatorow produkcji obralo kariery naukowe;
wielu konstruktoréw bylo jednocze$nie organizatorami produkcji. Aczkolwiek klasyfikacja ta
pociaga za soba podwdjne liczenie, to jednak mozna zauwazy¢ pewne charakterystyczne
cechy dla grupy technikéw zgromadzonych w stowniku. Najliczniej reprezentowani sa (184)
organizatorzy produkcji, kierownicy roznego rodzaju budéw. Do grupy tej nalezy takze
zaliczy¢ 17 osOb zajmujacych si¢ prowadzeniem wilasnych firm przemystowych. Druga
pozycja pod wzgledem liczebnosci (124) zajmuja profesorowie wyzszych uczelni technicznych,
nastepna konstruktorzy (63), za$§ przy 49 nazwiskach autorzy zamiescili okreslenie ,,wyna-

lazca™.
Watpliwosci budzi wewnetrzna struktura biogramoéw. Ich autorzy ze zrozumiatych wzgledow

winni eksponowaé w zyciorysach techniczne osiagnigcia bohateréw, tymczasem czgsto zaj-
muja one marginalne miejsce. Skrajnym przykladem jest biogram Wojciecha Tylkowskiego
(1625—1695), w ktorym przesledzono jego studia teologiczne i filozoficzne, wyklady
w seminariach duchownych i publikacje teologiczno-filozoficzne, za§ osiagnigcia techniczne
skwitowano dwoma zdaniami (s. 215).

Stownik gromadzacy elit¢ inzynieréw i technikéw polskich moze stuzy¢ do potwierdzenia
lub zweryfikowania niektérych ogdlnych twierdzen dotyczacych inteligencji w gole, a techni-
cznej w szczegllnosci. Jest to wszakze mozliwe po spelnieniu jednego warunku — ujedno-
licenia informacji podawanych w biogramach. Oczywiscie, nie we wszystkich wypadkach jest
to mozliwe, ale dla wiekow XIX i XX nie powinno napotkaé si¢ wigkszych trudnosci,
np. na weryfikacj¢ pochodzenia spolecznego. Wigkszo§¢ konstruktorow samolotow urodzito si¢
w koncowych latach XIX w. i poczatkach XX w. a tymczasem A. Glass, autor ich biograméw, nie
podaje zadnych informacji o rodzicach, w tym rowniez o zawodzie ojca. Ten i inne
przypadki powoduja, ze na 385 biogramoéw jedynie dla 271 technikow posiadamy informacje
o pochodzeniu spoleczym. Sytuacja ta nie pozwala na precyzyjne obliczenie, a jedynie
na pokazanie ogélnych trendéow, w tym przypadku potwierdzajacych szlachecka geneologi¢
inteligencji technicznej. Pamigtajac o ewolucji pojecia ,,szlachta”? mozemy stwierdzi¢, ze 125
technikoéw posiadalo pochodzenie szlacheckie: przy czym trzem przypisano pochodzenie mag-
nackie, 7 arystokratyczne, 39 ziemianskie, pozostalym ogoélnie szlacheckie. Do grupy tej, jak
sadze, nalezy zaliczy¢ réwniez 14 syndéw oficerow.

Drugim pod wzgledem iloS§ciowym, Zrodlem rekrutacji technikow byla warstwa inte-
ligencka. Wywodzilo si¢ z niej 92 technikoéw. Dla 20 o0s6b autorzy biograméw uzywali
ogélnego sformutowania ,,pochodzenie inteligenckie”. Wsrod pozostalych dominuja wolne
zawody (23), glownie prawnicy i lekarze, oraz urzednicy (20). Skromna grupe (8) stanowili
synowie profesorOw wyzszych uczelni nietechnicznych. Wyraznie zarysowalo si¢ zjawisko
kontynuowania ojcowskich zainteresowan zawodowych, ale z reguly w innej specjalnosci.
Inzynierow w drugim pokoleniu odnotowano 21. Z duza doza prawdopodobienstwa mozna
stwierdzi¢, ze u znacznej cze$ci przedstawicieli tej grupy mozna doszukaé si¢ réwniez po-
chodzenia szlacheckiego. Jesli tak, to znakomita wigkszo$¢ polskiej elity technicznej miala
rodowdd szlachecki.

Pozostale warstwy i klasy spoteczne stanowily juz marginalne Zrédlo rekrutacji dla
technikow polskich. Najwazniejszym bylo mieszczanstwo (23), za§ znikomym burzuazja (10)
i to z reguly ta nienajbogatsza. Zaledwie 12 technikéw posiadatlo pochodzenie chiopskie,

2 J. Zurawicka: Inteligencja warszawska w kohicu XIX wieku. Warszawa 1978 s. 46—
90.
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a 9 robotnicze. Oczywiscie, wszystkie powyzsze konstatacje nalezy traktowaé jako jeszcze jeden
sondaz socjologiczny, ograniczony niekompletnos$cia informacji raz specyfika stownika, gro-
madzacego w tym przypadku elite technikéw polskich.

Na rekrutacje technikow polskich mozna spojrze¢ réwniez z geograficznego punktu
widzenia, biorac pod uwage miejsce urodzenia. Znajdujemy wsrod nich miasta i wsie ze
wszystkich rejonéw ziem polskich, a takze innych panstw, nie tylko zaborczych, np. Francji,
Anglii, Wioch. Jesli chodzi o ziemie polskie to dominuja rejony centralne, czyli w przy-
blizeniu Krolestwo Polskie, a zwlaszcza Warszawa, w ktorej urodzito si¢ 58 technikéw
zamieszczonych w stowniku. Daleko poza Warszawa pozostaly Krakow (23) i Lwow (14).
Powaznym zZrodlem rekonstrukcji polskiej inteligencji technicznej byly dawne. Kresy Rzeczy-
pospolitej Polskiej, gdzie urodzilo si¢ okoto 70 oséb (bez Lwowa), przy czym z samej
Wileniszczyzny pochodzitlo przeszto 20 oséb. Zjawisko to wiaze si¢ z procesem ekono-
micznej degradacji m.in. wskutek polityki wladz carskich, tamtejszej szlachty polskiej, o czym
szeroko pisze S. Zurawicka.

O wiele mniejszy rozrzut miejscowosci wystepuje, kiedy wezmiemy pod uwage zatrudnie-
nie. OczywiScie, dominuje Warszawa, najwigkszy i najbardziej zréznicowany osrodek prze-
myslowy na ziemiach polskich. Znacznie ustgpowaly jej Krakéw i Lwow oraz Slask,
w przemysle tego ostaniego do 1918 r. dominowala niemiecka kadra inzynierska. Technicy
polscy pracowali niemal we wszystkich, poza Australia, rejonach swiata, nie tylko w Europie
wlacznie z Albania, obu Amerykach, azjatyckiej czgSci Rosji, ale takze w Turcji oraz
krajach afrykanskich: Egipcie i Senegalu. W ich losach odbijaja si¢ skomplikowane dzieje
polityczne narodu polskiego w XIX wieku, kiedy to kleski kolejnych powstan narodowych
zmuszaly uczestnikow do opuszczenia ziem polskich i podejmowania studiow a nastgpnie
pracy na obczyznie, wzbogacajacej dorobek materialny i duchowy innych krajow.

Stownik postuzy¢ moze takze do weryfikacji, niektéorych obiegowych opinii na temat
technikow polskich. Do takich nalezy twierdzenie, ze przewaznie ksztalcili si¢ oni w XIX
wieku we Francji. Powtorzyt je w przedmowie B. Orlowski — ,,W ciagu XIX stulecia pol-
scy inzynierowie — przewaznie wyksztalceni we Francji — rozproszyli si¢ po calym S$wiecie”
(s. 9). Opinii tej nie da si¢ podtrzyma¢ w S$wietle biograméw zamieszczonych w stow-
niku. Podano w nim miejsce uczelni dla- 322 os6b, przy czym niewielka grupa
konczyta dwie uczelnie w réznych krajach i nie wplywa na ogdélne wnioski. Otdz, na 322
osoby tylko 119 ukonczylo uczelnie i szkoly wyzsze o charakterze nieakademickim na zie-
miach polskich, natomiast 203 osoby zagraniczne. W tych ostatnich dominuja uczelnie ro-
syjskie, ktore w XIX wieku ukonczylo 51 technikow, za§ we Francji w tym samym czasie
wyksztalcito si¢ tylko 38 technikow. Co wigcej, liczby powyzsze nie oddaja zapewne
w pehni stanu faktycznego, albowiem w stowniku preferowani sa technicy pracujacy poza
ziemiami polskimi, a odbywajacy studia zazwyczaj wlasnie we Francji. Natomiast w Kro-
lestwie Polskim i w cesarstwie rosyjskim pracowalo, po ukorczeniu studiow w Rosji, wielu
technikow polskich, ktorzy odnotowali niejednokrotnie wigksze sukcesy zawodowe, ale nie znalezli
si¢ w stowniku.

Sadzg, ze o dominacji Francji mozna moéwi¢ jedynie w pierwszej potowie XIX wieku,
utraconej na rzecz uczelni rosyjskiej w drugiej potowie tegoz wieku, albowiem potrzeby
rozwijajace si¢ przemystu w Kroélestwie i Rosji pociagnely za soba konieczno$¢ rozbudowy
wyzszego szkolnictwa technicznego. Jesli uwzglednimy réwniez wiek XX, a dla Polakow
mozliwosci ksztalcenia si¢ w Rosji skonczyly si¢ w 1918 r., to przewaga uczelni rosyjskich
bedzie poza wszelka dyskusja, poniewaz ukonczylo je 75 (w tym 3 Warszawski Instytut
Politechniczny im. cara Mikolaja II), za$ uczelnie francuskie tylko 45 inzynierow.

Tym ostatnim niewiele ustgpowaly uczelnie, nie zawsze o charakterze akademickim,
niemieckie, w ktorych studiowalo 37 technikéw polskich, za§ w austriackich — 28. W in-
nych krajach studia konczyla juz niewielka liczba osob; Belgia — 7, Szwajcaria — 6, Czechy —
5, Wiochy — 2, Anglia — 1.
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W stowniku znalazto si¢ 25 absolwentéw Politechniki Lwowskiej (w tym 15 do 1918r.)
oraz 20 Politechniki Warszawskiej. Z innych uczelni nalezy wymieni¢ Uniwersytet Jagiel-
lonski (Akademia Krakowska) — 16, Uniwersytet Warszawski (Szkota Gléwna) — 13, Akademi¢
Goérniczo-Hutnicza w Krakowie — 10, Uniwersytet Lwowski — 7, Uniwersytet Wileniski — 6.

Na zakonczenie kilka uwag szczegélowych. Stownika nie zaopatrzono w indeks nazwisk,
ograniczajac si¢ jedynie do zaznaczenia nazwisk osob posiadajacych oddzielne biogramy.
Ale niemal w kazdym zyciorysie wystgpuje jeszcze wiele innych nazwisk, do ktérych mozna
byloby szybko dotrze¢ wilasnie poprzez indeks osobowy. Zaskakuje brak bibliografii. wystgpuje
ona jedynie wowczas gdy bohaterowi poswigcono ksiazke. Niedociagnigcia tego nie moze
usprawiedliwi¢ rzekomo (w rzeczywisto$ci biogramy niczym nie réznia si¢ od zamieszczonych
w Polskim Stowniku Biograficznym — PSB) popularny charakter stownika oraz istnienie
PSB. bowiem zwlaszcza w jego pierwszych zeszytach. technicy, nawet wybitni, nie znajdowali
uznania w oczach redaktoréw. a ponadto stownik ten dotarl jedynie do litery R. Oczywiscie
nie chodzi o zamieszczenie pelnej biografii. ale najwazniejszych pozycji. chocby wzorem
Wielkopolskiego stownika biograficznego.

Kazdy stownik biograficzny jest wyborem mniej lub bardziej kontrowersyjnym. W pre-
zentowanym stowniku pominigto wielu wybitnych technikéw. tytulem przykiadu mozna podaé
kilka nazwisk. Np. wérod mechanikéw wyrazne preferencje otrzymali konstruktorzy samolotow,
samochodow i motocykli. natomiast wielu obrabiarkowcoéw nie znalazlo si¢ w stowniku,
m.in. Aleksander Gwiazdowski i Jan Piotrowski — tworcy przemystu obrabiarkowego w Pol-
sce migdzywojennej; Szymon Jachimowicz — bodaj najwybitniejszy konstruktor obrabiarek w ok-
resie migdzywojennym. Z pewnoscia w stowniku winien znalezé si¢ Stanistaw Zwierzchowski
wybitny konstruktor turbin wodnych. znany nie tylko w Polsce, ale takze w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Nie ulega watpliwosci, ze pionierem zastosowan elektrycz-
nosci do o$wietlenia na ziemiach polskich byl inz. Alfons Gravier. Naukowej organizacji
pracy nie moze ogranicza¢ jedynie do Karola Adamieckiego. bowiem wybitne osiagnigcia
w tym zakresie odnotowal profesor Politechniki Lwowskiej Edwin Hauswald. Nie znalezli
si¢ w stowniku wybitni konstruktorzy: silnikéw spalinowych — Karol Taylor i parowozéw —
Antoni Xigzopolski. . -

Zauwazono kilka bledow i niedoméwien. Np. w zyciorysie S. Anczyca zaznaczono. ze
od 1906 r. redagowal on dziat w ,Czasopismie Technicznym”. ale omini¢to jego diugo-
letnia (1911—1918) funkcj¢ redaktora naczelnego tegoz czasopisma. Zabawna pomytka fi-
guruje w zyciorysie Pawla Kaczynskiego. albowiem przypisano mu redagowanie w latach
1866—1867 blizej nieznanego ,Pamigtnika Technicznego”. Oczywiscie, chodzi o ,Przeglad
Techniczny”. Podobnego typu blad znalazt si¢ w biogramie Alojzego Prospera Biernackiego.
z ktorego wynika, ze studia rozpoczal on w 1769 r.. a wigc jeszcze przed urodzeniem
(1778 r.). A Jan Czochralski musial juz w dziecinstwie przejawia¢c wybitne zdolnosci,
poniewaz wedle biogramu ukonczyt on w wieku 7 lat seminarium nauczycielskie.

W biogramie Jana Gotlina Blocha znajdujemy enigmatyczne sformulowanie, nic nie
moéwiace dla przecigtnego czytelnika. ze ,wypowiadal si¢ w kwestii zydowskiej” (s. 26).
Jesli waznos$¢ tej sprawy, wedlug autora, urosta do konieczno$ci umieszczenia jej w zyciory-
sie, to nalezalo skomentowaé ja chocby jednym zdaniem. Np. I. IThanatowicz pisze o tym
nastgpujaco — ,.Jan Bloch oglaszal za§ nieco pdzniej (w latach 1880—1886 — przypis J.P.)
swe glosne memorialy w sprawie zydowskiej. przypisujac cala zasluge z powodu rozwoju
gospodarczego kraju Zydom i zaprzeczajac udziatlowi w nim Polakéw™ 3.

W biogramie Wiestawa Chrzanowskiego podano Poznan (s. 41) jako miejsce jego

3 1.1hnatowicz: Buriuazja warszawska. Warszawa 1972 s. 209.
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$mierci. Tymczasem zmart on w Warszawie i zostal pochowany na cmentarzu Powazkowskim 4.
Henryk Mierzejewski (s. 138—139) nie moégt byé w 1905 r. czlonkiem Zwiazku Mtodziezy
Postgpowo-Niepodleglosciowej. poniewaz zatozono go dopiero w 1910 r. > Mierzejewski nalezat
do czlonkéw zalozycieli Akademii Nauk Technicznych. ale nie w 1921 r. lecz w listopadiie
1920 1. Redagowal on pierwsze 4 numery ,Mechanika” w 1920r.. a nie w latach
1922—1926, co mozna sprawdzi¢ w stopce redakcyjnej czasopisma. Bardzo pobieznie
i ogdlnikowo opracowano biogramy Henryka Suchowiaka i Wactawa Suchowiaka (s. 201).

Do stownika mozna mie¢ wiele zastrzezen, ale dzigki niemu poznajemy, w ogélnym
i oczywiscie niepelnym zarysie, dorobek polskiej techniki w tysiagcletnich dziejach panstwa
polskiego. Wnioski wynikajace z dyskusji nad Stownikiem moga mie¢ istotne znaczenie
dla rozpoczetych niedawno, pod auspicjami Naczelnej Organizacji Technicznej, prac nad Polskim
Stownikiem Biograficznym Technikéw, w ktorym maja znalezé si¢ biogramy wszystkich
wybitnych tworcow techniki i przemystu polskiego

Jozef Pilatowicz
(Warszawa)

Bolestaw Ortowski: Nie tylko szablg i piérem..., Wydawnictwo Komunikacji i £3cznoéci,
Warszawa 1985 s. 270.

Od co najmniej dziesigciu lat ksiazki z zakresu historii techniki, zaré6wno naukowe
jak i popularno-naukowe staly si¢ rzadkosScia na rynku wydawniczym naczelnego kraju.
Z tym wigkszym wigec uznaniem nalezy powita¢ prace dr Bolestawa Orlowskiego oraz
poswiecié jej wigksza uwage. takze i ze wzgledu na wartosci, jakie reprezentuje.

Autor podjal si¢ przedstawienia krotkiej syntezy rozwoju techniki na ziemiach Polskich,
zaczynajac od czasOw najdawniejszych. od pojawienia si¢ czlowieka na tych obszarach
w okresie paleolitu Srodkowego (,Nie wszystko zaczglo si¢ od Mieszka. Prolog.”) do-
prowadzajac czytelnika w pierwszym rozdziale do VIII w. n.e.

Rozdzial drugi (,Od drewnianej do murowanej” — oczywiscie — Polski) obejmuje okres
od czasow Mieszka I do XIV w. i uwzglednia giownie budownictwo i goérnictwo;
w szczeg6lnosci podkreslono osiagnigcia osiagnigcia w budowie zamkoéw obronnych za panowania
Kazimierza Wielkiego.

W rozdziale ,,Wiek Zloty” przedstawiony zostal rozwdj techniki w XV i XVI wieku,
zwlaszcza w gornictwie (m.in. kopalnia soli w Wieliczce) i hutnictwie, gospodarce rolnej,
osiggniecia w zakresie budowy mostéw; podkreslono szerokie zastosowanie napgdu wodnego
w urzadzeniach technicznych. Sporo miejsca Autor po$wiecit ,,Geometrii” Grzepskiego z 1566 r.,
uwazanej za pierwsza polska ksiazke techniczna.

Osiagnigcia techniczne w Polsce nieco dokladniej opisane zostaly w rozdziale czwartym
(»,Od szczytow potegi ku upadkowi”), obejmujacym okres XVII i XVIII wieku. Autor
uwzglednit budownictwo sakralne i $wieckie, wprowadzenie procesu wielkopiecowego w hut-
nictwie zelaza, proby zbudowania floty wojennej, omowit dzieta A. Freytaga, K. Siemionowicza,
J. Naronowicza-Naronskiego, S. Pudtowskiego, J. Heweliusza, S. Solskiego, K. Kluka i J. Osin-
skiego. Przedstawil takze rozwdj manufaktur za czasOw Stanistawa Augusta, a na koncu

4 Rektorzy politechniki 1826—1976. Warszawa 1976, Wydawnictwa Politechniki Warszaw-
skiej s. 39; J. Waldorff, H. Szwankowska, D. Jendryczko, B. Olszewska, Z. Czynska:
Cmentarz Powqzkowski w Warszawie. Warszawa 1982 s. 202.

5 B. Hillebrandt: Ruch miodziezowy w Polsce. Warszawa 1982 s. 31—32.

¢ Akademia Nauk Technicznych 1920—1932. Warszawa 1932 s. 5—6.



