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$mierci. Tymczasem zmart on w Warszawie i zostal pochowany na cmentarzu Powazkowskim 4.
Henryk Mierzejewski (s. 138—139) nie moégt byé w 1905 r. czlonkiem Zwiazku Mtodziezy
Postgpowo-Niepodleglosciowej. poniewaz zatozono go dopiero w 1910 r. > Mierzejewski nalezat
do czlonkéw zalozycieli Akademii Nauk Technicznych. ale nie w 1921 r. lecz w listopadiie
1920 1. Redagowal on pierwsze 4 numery ,Mechanika” w 1920r.. a nie w latach
1922—1926, co mozna sprawdzi¢ w stopce redakcyjnej czasopisma. Bardzo pobieznie
i ogdlnikowo opracowano biogramy Henryka Suchowiaka i Wactawa Suchowiaka (s. 201).

Do stownika mozna mie¢ wiele zastrzezen, ale dzigki niemu poznajemy, w ogélnym
i oczywiscie niepelnym zarysie, dorobek polskiej techniki w tysiagcletnich dziejach panstwa
polskiego. Wnioski wynikajace z dyskusji nad Stownikiem moga mie¢ istotne znaczenie
dla rozpoczetych niedawno, pod auspicjami Naczelnej Organizacji Technicznej, prac nad Polskim
Stownikiem Biograficznym Technikéw, w ktorym maja znalezé si¢ biogramy wszystkich
wybitnych tworcow techniki i przemystu polskiego

Jozef Pilatowicz
(Warszawa)

Bolestaw Ortowski: Nie tylko szablg i piérem..., Wydawnictwo Komunikacji i £3cznoéci,
Warszawa 1985 s. 270.

Od co najmniej dziesigciu lat ksiazki z zakresu historii techniki, zaré6wno naukowe
jak i popularno-naukowe staly si¢ rzadkosScia na rynku wydawniczym naczelnego kraju.
Z tym wigkszym wigec uznaniem nalezy powita¢ prace dr Bolestawa Orlowskiego oraz
poswiecié jej wigksza uwage. takze i ze wzgledu na wartosci, jakie reprezentuje.

Autor podjal si¢ przedstawienia krotkiej syntezy rozwoju techniki na ziemiach Polskich,
zaczynajac od czasOw najdawniejszych. od pojawienia si¢ czlowieka na tych obszarach
w okresie paleolitu Srodkowego (,Nie wszystko zaczglo si¢ od Mieszka. Prolog.”) do-
prowadzajac czytelnika w pierwszym rozdziale do VIII w. n.e.

Rozdzial drugi (,Od drewnianej do murowanej” — oczywiscie — Polski) obejmuje okres
od czasow Mieszka I do XIV w. i uwzglednia giownie budownictwo i goérnictwo;
w szczeg6lnosci podkreslono osiagnigcia osiagnigcia w budowie zamkoéw obronnych za panowania
Kazimierza Wielkiego.

W rozdziale ,,Wiek Zloty” przedstawiony zostal rozwdj techniki w XV i XVI wieku,
zwlaszcza w gornictwie (m.in. kopalnia soli w Wieliczce) i hutnictwie, gospodarce rolnej,
osiggniecia w zakresie budowy mostéw; podkreslono szerokie zastosowanie napgdu wodnego
w urzadzeniach technicznych. Sporo miejsca Autor po$wiecit ,,Geometrii” Grzepskiego z 1566 r.,
uwazanej za pierwsza polska ksiazke techniczna.

Osiagnigcia techniczne w Polsce nieco dokladniej opisane zostaly w rozdziale czwartym
(»,Od szczytow potegi ku upadkowi”), obejmujacym okres XVII i XVIII wieku. Autor
uwzglednit budownictwo sakralne i $wieckie, wprowadzenie procesu wielkopiecowego w hut-
nictwie zelaza, proby zbudowania floty wojennej, omowit dzieta A. Freytaga, K. Siemionowicza,
J. Naronowicza-Naronskiego, S. Pudtowskiego, J. Heweliusza, S. Solskiego, K. Kluka i J. Osin-
skiego. Przedstawil takze rozwdj manufaktur za czasOw Stanistawa Augusta, a na koncu

4 Rektorzy politechniki 1826—1976. Warszawa 1976, Wydawnictwa Politechniki Warszaw-
skiej s. 39; J. Waldorff, H. Szwankowska, D. Jendryczko, B. Olszewska, Z. Czynska:
Cmentarz Powqzkowski w Warszawie. Warszawa 1982 s. 202.

5 B. Hillebrandt: Ruch miodziezowy w Polsce. Warszawa 1982 s. 31—32.

¢ Akademia Nauk Technicznych 1920—1932. Warszawa 1932 s. 5—6.
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rozdziatu sporo miejsca poswigcit do§wiadczeniom z balonami, jakie przeprowadzono wtedy
w kilku polskich miastach. ’

Krotki rozdziat ,Zwrot przedlistopadowy” zawiera opis uprzemystowienia kierowanego
przez rzad Krolestwa Kongresowego, a sterowanego przez S. Staszica i F.K. Druckiego-
Lubeckiego. Autor uwzglednit prace w zakresie gérnictwa, hutnictwa, przemystu widkienniczega
i rolnictwa oraz inzynierii (budowa drog ladowych i wodnych), podkreslit wysoki poziom
polskiej techniki wojskowej w okresie Powstania Listopadowego.

Napewno najcenniejsza cze$cia ksiazki sa dwa rozdzialy: ,Inzynierowie czterech stron
$wiata” i ,,Nie $wigci garnki lepia”. Przedstawiono tam dziatalno$¢ polskich technikow w okresie
od 1830 do 1918 roku, zagranica, a takze i w kraju. Chociaz mozna byloby tu wskazac
jedno, czy drugie pominigcie (np. wybitnego metalurga Alfonsa Rzeszotarskiego), jednak
lista uwzglednionych inzynierow (z podaniem ich osiagni¢é) jest wprost imponujaca.

Osiagnigcia techniczne Polski migdzywojennej zostaly przedstawione zwig¢zle w rozdziale
pod wymownym tytulem ,Zniweczona proba”. Opisano tam prace Ignacego Moscickiego,
Gabriela Narutowicza oraz kilku wybitnych konstruktorow samolotéw, z osiagni¢¢ technicz-
nych — budowe portu w Gdyni, rozwdj produkcji lokomotyw i samolotow (jakkolwiek wat-
poliwosci budzi podana ilo§¢ wyprodukowanych samolotow — 4100 sztuk!), no i— oczy-
wiécie — poczatki budowy Centralnego Okregu Przemystowego. Rozdzial koncza wzmianki
o osiagnigciach J. Groszkowskiego (prace nad radarem i nad systemem sterujacym rakietami
V2) i pracach polskich uczonych nad zglgbieniem tajnikoéw niemieckich maszyn szyfrujacych
typu ,,Enigma”.

Ksiazke konczy krotki, ledwie dwunastostronicowy rozdziat pod zaskakujacym nieco
tytulem ,,Postep czy upadek. Epilog” obejmujacy czasy Polski Ludowej. Jest to chyba
pierwsza proba podsumowania osiagnig¢ tego okresu przez historyka techniki.

Autor rozpoczal od zestawienia ,,aktywoéw”, scharakteryzowal iloSciowy rozwoj elektro-
energetyki, produkcji stali, cementu i siarki, i wspomnial o eksporcie polskiej mysli
technicznej (budowa licznych cukrowni i wytworni kwasu siarkowego). Jest to oczywiscie
lista niepeilna, rozwingty si¢ bowiem w tym czasie wszystkie galezie przemyshu, takze takie
jak przemyst farmaceutyczny i kosmetyczny, budowy aparatury kontrolno-pomiarowej i ba-
dawczej.

Do osiagnig¢ Polski Ludowej zaliczyl autor takze rozwoj wyzszych i $rednich szkot
technicznych (cho¢ pominat zupetnie stworzenie calej sieci przemystowych instytutow i o$rodkow
badawczych). Wymienil nadto kilku wybitnych uczonych i podat kilka przykladéow wazniej-
szych osiagnig¢ techniczych, ale to — oczywiscie — nie jest zadnym podsumowaniem. Razi tu
brak wzmianki o niezwyklym rozwoju ksiazki i prasy techniczne;j.

Autor zestawil takze i ,passywa”, ktore spowodowaly, ze ostatecznie nie potrafit do-
kona¢ oceny rozwoju techniki w ostatnim czterdziestoleciu. Powrocg do tych ,,passywow”
w koncowej czgsci recenzji.

Bardzo cennym uzupelnieniem ksiazki sa dolaczone tablice chronologiczne. Pierwsza
tablica (,,chronologiczny przeglad wydarzen na terenach Polski na tle warunkéw przyrod-
niczych”) ma charakter ogoélnego przegladu historycznego i nie wymaga dyskusji, w drugiej
(,,chronologiczny przeglad wydarzen techniczych w Polsce ... na tle wazniejszych faktow
krajowych i zagranicznych”) — niestety — jest wiele brakoéw jesli chodzi o osiagnigcia tech-
niki zagranicznej. Prawidlowo rozwiazana trzecia tablica — , Polska dzialalno$¢ techniczna
w okresie rozbiorow”, uwzgledniajaca takze okres migdzywojenny i lata wojny.

Zatowaé nalezy, ze ksiazki nie zaopatrzono w odpowiedni skorowidz, zwlaszcza na-
zwisk.

W ksiazce zamieszczono ilustracje, przedstawiajace gidwnie osiagnigcia polskich technikow
(zwlaszcza w dziedzinie budownictwa i kartografii) oraz ich fotografie. Wymagato to na-
pewno wielu zmudnych poszukiwan i podniosto warto$¢ ksiazki.
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Do zalet nalezy takze Swietny, wyrobiony styl autora, prosty i jasny, idealny dla takiego
tematu ksiazki.

Mozna tu jedynie zastanowiC sig, czy nie lepiej bylo zrezygnowaé z fragmentarycznego
z koniecznosci przedstawienia syntezy rozwoju techniki na ziemiach Polski, natomiast napisa¢
wigcej o osiagnigciach Polakéw, ktorzy w XIX i na poczatku XX wieku w odleglych
krajach wprowadzali postep techniczny. Bo odkrycie i popularyzacja w naszym spoleczen-
stwie osiagnig¢ tych ludzi jest bodaj najwigksza zaleta ksiazki. )

Takie rozwigzanie byloby rowniez (a moze i bardziej) zgodne z tytulem, a zwolnitoby
Autora od stworzenia syntezy, ktora — wobec zupelnego braku wielu opracowan specjalis-
tycznych — byla chyba niemozliwa do zrealizowania.

W tych warunkach trudno bylo takze unikna¢ uchybien w dziedzinach z poza
specjalnosci Autora. Do takich, na przykltad w zakresie hutnictwa naleza m.in. uwagi ze
»do potowy XVI wieku wytwarzano zelazo w naszym kraju sposobem dymarskim” (s. 66),
gdy proces ten stosowany byl jeszcze w poczatkach XIX wieku, ze w XVI wieku zaczeto
w hutnictwie .ponownie” (??---przyp. J.P.) stosowal wegiel drzewny (s. 67), ze Jan
Turzo w Mogile przerabial rude¢ sprowadzona z Wegier (s. 68) — podczas gdy sprowadzat
on i odsrebrzal tam miedz wegierska. Nie podwaza to napewno waroci ksiazki, ale
razi¢ moze czytelnika — specjaliste w takich dziedzinach.

Przyjecie jednego watku tematycznego (i sposobu pisania) byloby korzystniejsze dla
opracowania, gdyz obecnie ksiazka robi wrazenie mechanicznego polaczenia dwoch réznych
opracowan: zarysu techniki w pierwszych czterech rozdzialach i-— nieomal tylko zestawienia
krotkich biogramoéw poszczegdlnych polskich technikow z krotkim opisem ich pracy i osiag-
nig¢ w dalszej czesci ksiazki.

Opisujac te osiagnigcia i nie wspominajac ani stowem o postgpie techniki na $wiecie —

Autor przecenil czgsto ich wartos¢ i znaczenie. Przypomina to sposob pisania ,ku po-
krzepieniu serc”, co jest zreszta w naszych opracowaniach historycznych zjawiskiem raczej
powszechnym.
Turzo w Mogile przerabiat rude sprowadzona z Wegier (s. 68) — podczas gdy sprowadzat
jednak tylko dla przykladu — wyjasnie, ze ,znamionami oryginalnosci” (s. 67) polskich
metod hutniczych jakie wymienit G. Agricola w swym wspanialym dziele ,,De te me-
tallica” (1556 r.) bylo — niestety — zacofanie techniczne.

Za$ wiadomo$¢ o licznych polskich ksiazkach pos$wieconych zlotnictwu, odlewnictwu,
gornictwu, czy pirotechnice w XVI wieku (s. 79) jest zupeinie niezgodna z rzeczywistoscia,
podobnie jak informacja, ze ,lata dwudzieste XIX przyniosty rowniez bardzo duzy
wrzost liczby i poziomu polskich ksiazek z zakresu techniki i zwigzanych z nia nauk
scistych”, dzial przewaznie oryginalnych, ktére ,nie odbiegaja ... poziomem od przecigtnych
publikacji europejskich swej epoki” (s. 143). Skad zaczerpnal Autor takie wiadomosci?

Autor wprowadzil do ksiazki rowniez wlasne komentarze. Sklaniaja one czytelnika do
myslenia, do refleksji, i to rowniez nalezy do zalet omawianej ksiazki.

Jednak te ogdlne rozwazania Autora wydaja si¢ w szeregu przypadkach niedostatecznie -
poglebione. Trudno w recenzji podejmowaé z nimi polemike, ograniczg si¢ tylko do takich,
ktore wynikaja z niedociagnig¢ Autora jako historyka techniki.

Ot6z kwestionowane poglady Autora maja dwie gldwne przyczyny. Pierwsza jest brak
oceny poziomu polskiej techniki, ktorej ktorej Autor najwidoczniej nie potrafit dokonac.
Oceny takiej nie podal On dla Polski z przed 1794 roku, uznal tylko, ze polskie ma-
nufaktury u schytku XVIII wieku pod wzgledem organizacyjno-technicznym reprezentowaty
»ha ogol dobry poziom europejski, dorownujac zakladowym przemystom francuskim i nie-
mieckim, ..., ustepujac angielskim”, skrytykowal jedynie wadliwa kalkulacje ekonomiczna
(s. 113).

Dla okresu zabor6w Autor ograniczyl si¢ tylko do ogdlnikowej wzmianki, ze ,sytuacja
w rozdartym zaborami kraju ... nie sprzyjala rozwojowi wynalazczosci” (s. 202). Na-
tomiast fakt. ze w dwudziestoleciu migdzywojennym znaczna cz¢$¢ przemystu nie zdotata
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osiagna¢ poziomu wytworczego z przed 1914 roku Autor tlhumaczyl kryzysem (s. 221),
zniszczeniami I wojny §wiatowej, utrata rynkéw zbytu, rozbiezno$ciami interesOw poszczeg6lnych
zakladow przemystowych i brakiem fachowcow. I tu nie ma ostatecznej oceny: czy i w jakim
stopniu zacofania byl przemyst polski w 1939 roku?

A to ma bardzo istotne znaczenie, jako punkt wyjscia do dyskusji nad rozwojem
techniki i przemystu w Polsce Ludowej, ktéra Autor —w przeciwienstwie do poprzednich
okresow podjal, cho¢ nie potrafit rozstrzygnac.

Rowniez i w ocenie wielkosci liczbowych wystapilty u Autora trudnosci. Podejmujac
dyskusj¢ nad dorobkiem przemystowym w ostatnim czterdziestoleciu nie ustosunkowaé
si¢ do wskaznikow statystycznych, do 24-krotnego wzrostu wytwarzanej energii elektrycznej,
10-krotnego wzrostu produkcji stali, itd., okre§li¢ co oznacza taki wzrost. Nie chcac
przypadkiem ulegac ,,urzgdowemu optymizmowi”, szukal argumentoéw we wskaznikach produkcji
swiatowe]j stwierdzajac, ze udzial Polski ,wprawdzie wzrost dos¢ wyraznie, jednak mniej
imponujaco — w zakresie energii elektrycznej z 0,99 do 1,49 itd. Poza tym ,potezny
rozwdj przemystu stanowi jedno z podstawowych znamion naszej epoki w skali catego
globu” (s. 244).

Ale  na wynik globalny zlozyl si¢ niewielki wzrost bardzo wielu krajow. i wielki —
paru ,gigantow”, a dzi§ 0,19 produkcji $wiatowej np. energii elektrycznej to trzykrotna
wielko$¢ tej produkcji Polski z 1936 roku.

Przewage wskaznikow produkcyjnych ostatecznego czterdziestolecia w stosunku do osiag-
nig¢ Drugiej Rzeczypospolitej Autor probowal wyjasni¢ wynikiem ,,dluzszego okresu nie-
zakloconego rozwoju” Polski Ludowej (s. 244). Ale t¢ tez¢ bardzo latwo bylo przed
opublikowaniem zweryfikowa¢, wystarczylo poréwnaé te wskazniki tylko dla pierwszego
powojennego dwudziestolecia 1945-—1965, pomijajac nawet fakt nie nieporOwnywalnie wigk-
szego zniszczenia kraju i ludnosci po II Wojnie Switowe;.

Druga przyczyna niedostatkOw w ogdlnych rozwazaniach Autora jest niedocenianie zna-
czenia uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych rozwoju techniki (i przemystu) oraz spoteczno-
ekonomicznych skutkow tego rozwoju. Rozwoj techniki — jak wynika z ksigzki — jest dla
Autora tylko suma pojedynczych wynalazkow.

Dlatego wlasnie Autor przytoczyl nie kwestionujac twierdzenia ,krytykéw polityki gos-
podarczej PRL”, wedlug ktorych niewlasciwa byla zmiana ,charakteru z rolniczego na
przemystowy”, ze ,rozbudowa przemystu byla nadrzednym dobrem samym w sobie”, ze si¢
.bardziej optacalo rozwija¢ produkcje zywnosci” (s. 244).

A przeciez niewielkiego trzeba wysitku, by siggna¢ do danych statystycznych Polski,
czy innych krajow i przekona¢ si¢ ile razy wigkszy efekt ekonomiczny (nie uwzgledniajac
innych wartosci) daje pracownik zatrudniony w przemysle anizeli — w rolnictwie. Stwierdzic,
ze najbogatsze kraje — to panstwa najwyzej uprzemystowione.

Nie uwzgledniajac najwidoczniej konsekwencji postepu techniki dla rozwoju spoteczen-
stwa, Autor w ostatnim rozdziale szczegélna rol¢ przypisal oplacalnosci, ktérag — jak mozna
sadzi¢ — widzi tylko w efektach zlotowkowych (czy dolarowych). Tymczasem — dla tego
rozwoju np. zlotowka zarobiona na eksporcie ziemniakéw (nawet w opakowaniu z folii)
nie jest tym samym, co zlotdéwka zarobiona na eksporcie mikrokomputerow.

Stad dla oceny ogolnej polityki gospodarczej pojecie ,,oplacalno$ci” nie jest bynajmniej
jedynym i wystarczajacym kryterium i dla rozwoju spoleczenstwa trzeba podejmowaé — takze
i w przemysle — posunigcia, ktorych ,,optacalno$¢” moze by¢ ograniczana, a w pewnych
przypadkach moze jej nie by¢ wecale.

Przystepujac do pisania historii techniki, Autor powinien nie tylko posiada¢ wiadomosci
o jej rozwoju, musi dokona¢ przynajmniej ogdlnej oceny poziomu technicznego w kraju,
a takze rozumie¢ znaczenie jakie ma technika (i przemyst) dla rozwoju czlowieka
i calego spoteczenstwa, czy panstwa.

Jerzy Piaskowski
(Krakow



