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Jest tez wielkg zastugg autoréw studiow wykazanie, z jak zelazng konsekwencja juz od 160 lat wias-
nie amerykanscy wojskowi forsujg takie metody produkcji przemystowej, ktére w swych nieuniknionych
nastgpstwach degraduja klas¢ robotnicza, spychajac ja do poziomu wrecz biatych i czarnych helotéw i
marzac o jej zupetnym wyparciu przez legion postusznych Pentagonowi automatéw, komputeréw i robo-
tow.

Moze powiedzieliby$my za duzo, twierdzac, ze recenzowang ksiazka liberalne kregi technikow, sku-
pionych wokdét Massachusetts Institute of Technology rzucity wyzwanie wszechwladnemu Pentagonowi
(nie wymieniajac go — jak stwierdziliimy — z nazwy) ale w oczach myslacego czytelnika ksigzka ta
przynosi zaszczyt odwadze cywilnej tych historykow i technikéw amerykariskich, ktorzy w o$miu prezen-
towanych studiach wykazali, jak — przy calej jego potedze i wszechwladzy — nagi jest krdl, i ze nie
wszyscy jego poddani skionni sa do bezgranicznej adoracji kompleksu wojskowo-przemystowego.

Konkluzja, dajaca zwtaszcza przy koncu roku 1986 wiele do myslenia — i w Stanach Zjednoczonych
i nie tylko tam.

Andrzej Rzepniewski
(Warszawa)

Danuta Sobcezynska. Osobowosé chemii. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Poznan 1984 ss. 134

Ksigzka ta' — wedlug stéw autorki — ,(...) zostala pomyslana jako zbiér szkicow z metodologii
chemii. Szkice te nie tworzy $cisle powigzancj struktury — kazdy z nich mogtby uzyska¢ form¢ odrgbne-
go. obszernicjszego opracowania. Jesli za$ rozwazania te potgezono w jedng cato$é, stato si¢ to z racji
istnienia kilku centralnych idei. wspdlnych dla tych szkicow. Jedny z takich idei jest opieranie filozofii
nauki na historii, sigganie do historii nauki dla zrozumienia jej wspdtczesnej problematyki metodologi-
cznej — w mysl znanej zasady I. Lakatosa, iz «metodologia za$lubiona jest z historig». Wydaje sig, ze
zwlaszcza w chemii rozwdj jej problematyki badawczej, postaw metodologicznych, sposobow ekspery-
mentowania itd., odznacza si¢ daleko idaca ciagtoscia historyczna“ (s. 5).

Kilkadziesiat lat temu zblizona w klimacie opini¢ wyrazit S. Amsterdamski w nie cytowanej przez D.
Sobczyniskg ksigzce Rozwdj pojecia pierwiastka chemicznego (autorka powoluje si¢ natomiast na broszurg
tegoz autora z 1957 r. pod tym samym tytulem, zreszta w innej zupelnie sprawie). Pisat on: ,Jest moim
glebokim przekonaniem, ze rozwigzanie wielu wspoétczesnych probleméw naukowych i metodologi-
cznych mozliwe jest przez uzgodnienie wnioskdw wynikajacych z historii nauki z wynikami logicznej
analizy aktualnego jej stanu“Z .

W przytoczonej opinii D. Sobczyniskiej bliska jest mi teza o cigglosci historycznej w chemii. Co sig¢
za$ tyczy rozkladu akcentéw, to — z uwagi na moje wiasne obecne ,skrzywienie profesjonalne —
blizsza jest mi nastgpujaca opinia: jedng z centralnych idei, ktore legly u podstaw moich prac jako
historyka nauki ($cislej: chemii) jest opieranie historii nauki na filozofii, sigganie do filozofii nauki dla
zrozumienia wspodiczesnej problematyki historycznej w odniesieniu do nauk. Tak wigc réznimy si¢
z D. Sobczynska w tym, ze ona chce siggac do historii nauki po to, aby uprawiajac filozofi¢ nauki dazyé

! Ksigzka sklada si¢ z: Wstgpu oraz dziewigciu rozdzialéw zgrupowanych w dwu czgéciach: 1. Kie-
runki historycznego rozwoju chemii; 1. Okres przednaukowy; 2. Okres chemii nowozytnej; II. Wybrane
zagadnienia metodologiczne chemii: 1. Wyjasnienie; 2. Z problemdw, idealizacyjnej koncepcji nauki; 3.
Wspotdziatanie metod analizy i syntezy w badaniach empirycznych; 5. Srodki i metody modelowe chemii; 6.
Sprzezenie teorii i techniki w badaniach chemicznych; 7. O swoistosci poznania chemicznego. Poszczegdlne
rozdzialy sa nastgpnie podzielone na paragrafy. Recenzentami wydawniczymi ksigzki byli: prof. Jan
Such, doc. Adam Synowiecki i doc. Arnold Jarczewski. Promotorem, chociaz nie jest to stanowczo
stwierdzone przez autorke, byt — jak si¢ zdaje doc. Jerzy Szymanski. Ksiazki nie kwalifikowat do druku
zaden profesjonalny historyk chemii.

2 S. Amsterdamski: Rozwdj pojecia pierwiastka chemicznego. Warszawa 1961 s. 9.
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do zrozumienia wspodtczesnej problematyki metodologicznej w odniesieniu do nauki, podczas gdy ja chcg
sigga¢ do filozofii nauki po to, aby uprawiajac histori¢ nauki (Scislej: chemii) dazyé do zrozumienia
dawnej problematyki dotyczacej nauki, w tym takze problematyki metodologicznej. Dla D. Sobczyniskiej
uprawianie filozofii nauki jest dziatalno$cig profesjonalna, dla mnie jest nig dziatalno§¢ w zakresie histo-
rii nauki (SciSlej: chemii). Jezeli nawet czasem co$ napisz¢ z zakresu filozofii nauki, to jest to dla mnie
dziatalno$¢ uboczna, juz teraz nie profesjonalna. Co si¢ za$ tyczy wspomnianych ,zaslubin“ metodologii
z historia, to — jak wiadomo — istnieje instytucja rozwodéw, totez nie kokietowatbym czytelnikdw tym
wlasnie obiegowym powiedzeniem.

Ocena ustalenn D. Sobczynskiej, ktdra zamierzam tu podaé, dotyczy¢ bedzie obszaru eksploatowane-
go przez autork¢ w celu uzyskania wspomnianego wyzej zrozumienia, a mianowicie obszaru historii
chemii. Chodzi m.in. o to, czy informacje z zakresu historii chemii, ktérymi operuje-autorka jako filozof
nauki ($ci$lej: chemii), nie za$ profesjonalny historyk chemii, stanowia dobrg podstawe, na ktorej mozna
dazy¢ do uzyskania owego zrozumienia, a takze i o to, w jaki sposéb wykorzystuje ona dostepne infor-
macje z zakresu historii chemii. Mowa o tych sprawach w pierwszej czg$ci ksigzki (s. 7—43). Niezalezne
od oceny ustalen tej wiasnie czesci ksiazki, pozostaje problemem otwartym ocena tresci drugiej czgsci. Ta
ostatnig nie begd¢ zajmowac si¢ w niniejszej recenzji, a to ze wzgledu na charakter ,Kwartalnika“. Do-
dam, ze wiadomo mi, iz jest przygotowywana recenzja ksigzki D. Sobczyniskiej specjalnie dla periodyka
filozoficznego.

Wezmy na poczatek kwesti¢ cytowania przez D. Sobczynska tych prac, ktore zaliczane sg do historii
chemii jako metanauki — czyli traktujacych o dziejach chemii. Oto wszystkie prace z tego zakresu
wymienione przez autorke w kolejnosci jak nizej: broszura S. Amsterdamskiego: Rozwdj pojecia pier-
wiastka chemicznego (1957) stanowiaca zapewne magisterska pracg autora (istnieje tez ksigzka tegoz
autora pod tym samym tytutem z 1961 r., ktéra obszerniej omawia zagadnienia; obie sg dzi$ juz przesta-
rzate w zakresie historycznego znawstwa przedmiotu dociekan); artykuty D.W. Theobalda: Alchemy —
a Philosophical Reappraisal (1965) i Uwagi o filozofii chemi (przekiad z angielskiego, opublikowany na
tamach ,Cztowieka i Swiatopogladu® — 1977 Nr 9); ksiazka E. Pletrusklej Madej: Metodologiczne prob-
lemy rewolucji chemicznej (1975); artykut J. Needhama: The Elixir Concept and Chemical Medicine in East
and West (1975); ksiazka J. Reada: Prelude to Chemistry — an Outline of Alchemy, its Literature and
Relationships (1939); ksigzka R. Bugaja: Michat Sedziwdj — Zycie i pisma (1968) z pominigciem innych
prac autora; artykut J. Zytkowa i A. Lewenstama: Czy teoria tlenowa Lavoisiera byta lepsza od teorii
flogistonowej? (1982); ksiazka H.E. Fierz-Davida: Historia rozwoju chemii (przeklad z 1958); ksigzka
Z. Zwoiniaka: Alchemia (1979); ksiazka A. Synowieckiego: Problem mechanicyzmu w naukach przyrodni-
czych (1969) oraz artykuty Tendencje mechanistyczne w rozwoju chemii nowozytnej (1974) i Tendencje
mechanistyczne w XIX-wiecznej chemii (1977); artykut R. Mierzeckiego: Pojecie pierwiastkéw niewazkich
na przetomie XVIII i XIX wieku (1977); artykut D.M.Knighta: Mr Dalton and his Critics — jest to rozdziat
z ksigzki Atoms and Elements. A Study of Theories of Matter in England in the Nineteenth Century z 1967
r. (istnieje tez polski przektad pt. Dalton i jego krytycy, opublikowany na tamach ,Czlowieka i Swiato-
pogladu“ 1977 Nr 9, nie cytowany przez autorke, chociaz przez nig wykorzystany); popularny artykut
S. Zameckiego: Problem klasyfikacji pierwiastkow chemicznych (1977) ale z pominigciem ksigzki stano-
wiacej podstawe habilitacji, a mianowicie Wktad Wojciecha Swigtostawskiego (1881—1868) do chemii
fizycznej (1981) i kilku innych prac, w czym autorka nie jest odosobniona, jak o tym $wiadczy ostatnia
ksiagzka jednego z autoréw wymienionego raz tylko przez D. Sobczynska; ksigzka K. Danzera: D. Mende-
lejew, L. Meyer.(1975); ksiazka W.I. Siemiszina: Pieriodiczeskaja sistiema chimiczeskich elemientow D.I.
Mendelejewa (1972); artykut N.J. Pawlowej i J. Réziewicza: Kontakty J.J. Boguskiego z D. Mendelejewem
(1978, ale btednie bo w skrdcie podano tytut); artykut R.B. Dobrotina i N.K. Karpito: Muzeum i Archi-
wum D.I. Mendelejewa przy Uniwersytecie Leningradzkim (1978); ksiazki W.I. Kuzniecowa: Podstawowe
prawa chemii. Ewolucja pogladow (przektad z 1970 r.) i Dialektika razwitija chimii (1973); artykut M.
Sadoun-Goupil: Nauka czysta w dziele C.L. Berthellota (przektad z 1977 r., ale blgdnie podano nazwisko
— powinno by¢: Bertholleta).

Nie wymieniam tu cytowanych przez autork¢ prac ani z zakresu filozofii nauki, ani samej chemii.
W kazdym razie, jezeli nawet zgodzi¢ si¢, ze przytoczone wyzej prace nalezg rzeczywiscie do historii
chemii, to brak najwybitniejszych dziet z tego zakresu, chocby tylko kilkutomowego A History of Che-
mistry J.R. Partingtona. Dobor literatury jest przypadkowy, bez rozeznania co ma duzg warto$¢ a co
nie, co jest na dany temat, a co na zupetnie inny. Pomijany jest tez dorobek polskich chemikéw prze-
sztodci, oczywiscie mam na mysli zwlaszcza tych wybitnych, jak: M. Sktodowska-Curie, K. Fajans, W.
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Swigtostawski i kilku innych. Nie wspomniano w ksigzce (caty czas omawiam czg$é pierwsza) nawet ich
nazwisk. Biorgc pod uwage fakt, ze ksigzka D. Sobczynskiej ma charakter popularny, chociaz wydana
zostata w naukowym wydawnictwie, fakt ten moze mie¢ w odbiorze wydzwigk negatywny, ugruntowujac
przekonanie, zwlaszcza u mtodych czytelnikow, ze w Polsce nie bylo zadnych chemikéw, ktdérzy by
$wigcili triumfy w swych specjalnosciach — cho¢by nawet poza granicami naszego kraju, i chocby ich
nawet nalezalo cze$ciowo zaliczy¢ do grona uczonych zagranicznych. Istotnie, trzej wymienieni, bedac
Polakami, spedzili trochg swego zycie pracujac w zagranicznych osrodkach lub nawet tam pozostali (M.
Skiodowska-Curie, K. Fajans). Zostawmy jednak ten problem, aby nie ulega¢ zbyt daleko idacym emo-
cjom. Dodam, ze pomijany jest w ksigzce dorobek rodzimych historykéw chemii i 0s6b z nimi wspotpra-
cujacych w upowszechnieniu wiedzy z zakresu historii chemii. Oto przyktady.

D. Sobczyriska pisze: ,Lata 1860—1870 obfitujag w rozmaite proby systematyzacji pierwiastkow, wy-
mieniajace juz zasad¢ okresowej zmiennosci cech. Prace te, autorstwa L. Meyera, W. Odlinga, J.R.A.
Newlandsa, G.D. Hinrichsa i in., omawiaja szczegétowo S. Zamecki i K. Danzer. Jest to wigc etap
wzglednej dojrzatosci dyscyplin chemicznych, pozwalajacy — i od strony teoretycznej, i od strony do-
$wiadczalnej — na sformutowanie rozwinigtego systemu teoretycznego, ktérego najdoskonalsza forme
stanowi uktad okresowy D.I. Mendelejewa. Historia powstania ukiadu i jego struktura s3 tematem sze-
regu prac z dziedziny historii i metodologii nauk, m.in. W.I. Semiszyna, N.J. Pawlowej i J. Réziewicza,
R.B. Dobrotina i N.K. Karpito, B.M.Kiedrowa, mniej natomiast znana jest postawa metodologiczna
uczonego® (s. 41).

Otéz opinia autorki, ze szczegétowo omawiatem wskazang kwesti¢ (chodzi o artykut z 1977 r.,
chociaz pisatem o tym juz w 1969 r. na tamach ,Kwartalnika“), jest przesadzona, poniewaz naprawde
szczegdtowo opisalem dzieje klasyfikowania pierwiastkow w ukoriczonej w 1986 r. ksiazce Problemy
klasyfikowania pierwiastkéw chemicznych w XIX wieku. Studium historyczno-metodologiczne. Co do
J. Roziewicza, to jest on wprawdzie wybitnym znawca stosunkow naukowych polsko-rosyjskich i pol-
sko-radzieckich, natomiast w cytowanym przez autorke artykule (s. 41), ktérego poprawny tytut jest
Kontakty Jozefa Jerzego Boguskiego z Dymitrijem Mendelejewem (1978), nie porusza problematyki histo-
rii powstania uktadu i jego struktury, jak to mu i N.J. Pawlowej przypisuje D. Sobczyriska, a porusza
problematyke uwidoczniong w tytule artykutu. Osobliwe, ze omawiajac problematyke uktadu okresowe-,
go autorka nawet nie wymienita nazwisk §wiatowej rangi historykéw chemii, ktérzy zajmowali si¢ tg
problematyka, jak: J.W. van Spronsen, A.A. Makarenia, D.N.Trifonow czy E.G. Mazurs. Oczywiscie
mite to dla nizej podpisanego, ze D. Sobczynska wykorzystata jego wlasne ustalenia oraz wktad pracy,
o czym nizej, szkoda tylko, ze uczynita to w sposdb uproszczony z pominigciem przy tym pewnych
informacji, stwarzajac u czytelnikow ztudzenie, ze podane przez nig w pierwszej czgsci ksigzki informacje
i interpretacje sa wiarygodne, a nadto ze niewiele zmienia si¢ w ramach historii chemii jako metanauki.

Otéz domagatbym si¢ od autorki, choé to moze szczeg6t $mieszny dla oséb nie zainteresowanych
sprawami podobnego typu (do momentu oczywiscie, gdy ich one nie zaczng dotyczyc¢), uwzglgdnienia
nazwisk os6b, ktore odegraty niekiedy powazng rol¢ w upowszechnianiu dorobku tych historykéw che-
mii i chemikéw przesztosci, ktorych prace D. Sobczyriska cytuje w swej ksigzce. W tej sprawie jest mi
szalenie niezrgcznie wypowiadaé si¢, poniewaz sam mialem pewien udzial w owym upowszechnianiu.
Uwazam jednak, 7e jest wskazane zabra¢ glos w tej sprawie.

Otéz w latach 1977—1978 Redakcja miesigcznika ,Cztowiek i Swiatopoglad“ zwrécita sie do mnie,
abym przygotowat dwa numery z historii i filozofii chemii pozostawiajac mi zupeing swobod¢ co do
wyboru autoréw, koncepcji numerdw etc. Materialy zostaty opublikowane w nrze 9 z 1977 r. i 10 z
1978 r., za$ w obu przypadkach w stowie wstgpnym Redakcja odnotowata kto przygotowat oba numery
etc. Ot6z opublikowali w nich swe prace: A.J. Ihde (USA), M. Sadoun-Goupil (Francja), H. Hartley,
D.M. Knight, D.W. Theobald (Anglia), G.W. Bykow. W.I. Kuzniecow, W.I. Wizgin, N.I.Rodnyj, J.I.
Sotowiew (ZSRR), W. Lugowski. R. Mierzecki, W. Pulikowski, A. Synowiecki i autor tej recenzji.
D. Sobczyniska cytuje 8 z nich. Dodam, ze w pracy przekladowej uczestniczyli: nie wymieniona przez
niedopatrzenie Redakcji M. Bartkowiak-Roman, R. Bugaj, M. Brodzki, W. Lugowski, M. Puchnarewicz,
K. Wakar, S. Zamecki i K. Kasparek (USA). Zaden z tych tlumaczy nie zostal wymieniony przez
D. Sobczyniska, podobnie zreszta jak zaden z thumaczy innych prac przez nig cytowanych, ani tez, z jed-
nym wyjatkiem w ksiazce, zaden z autoréw recenzji (niekiedy majacych charakter artykutéw). Tym
jednym wyjatkiem jest S. Amsterdamski, ktéry w recenzji z 1957 r. ksiazki B.M. Kiedrowa traktujacej
o rozwoju pojecia pierwiastka chemicznego biednie napisal: ,(...) wspolczesna chemia wyprowadza
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wszystkie specyficzne wlasciwosci pierwiastkow z praw podstawowych, ktére obejmuja skiad i budowe
pierwiastkow, a przede wszystkim z prawa okresowosci Mendelejwa“ (s. 50).

Literalnie biorac teza ta jest fatlszywa. Pomijajac jednak t¢ okoliczno$¢, nalezy stwierdzi¢, ze D. Sob-
czyfiska w ogdle nie skomentowata cytowanej tezy, totez mozna uznaé, ze albo ja podziela, albo tez
przytoczyla ja z kurtuazji, ostatecznie chyba nie potrzebnej, gdyz — o ile wiem — S. Amsterdamski
niech¢tnie dzi§ wspomina swe prace, ktére opublikowat na przetomie lat 50—60-tych, nie méwiac juz
o wczesniejszych. Dodam, Ze innych recenzji, ktore wigzg si¢ z tematem ksigzki juz choéby z tego tytutu,
ze omawia si¢ w nich obszernie niektore ksigzki cytowane przez D.Sobczynskg, nie uznata ona za sto-
sowne przytoczy¢. Nie wiadomo tylko dlaczego autorka zrobita wyjatek dla S. Amsterdamskiego. Czy
chciata go osmieszyc, czy tez stworzy¢ u czytelnikow wrazenie, ze 6w autor w 28 roku zycia wypowie-
dziat tez¢ szalenie waznga, ktdra nalezy wyrdzni¢ pomijajac prawie cale §wiatowe piSmiennictwo na temat
uktadu okresowego — i to zrodzone na Wschodzie, i to zrodzone na Zachodzie.

Niewatpliwie takim postgpowaniem autorka utorowata niektérym czytelnikom droge¢ do utwierdze-
nia si¢ ich w przekonaniu, ze skoro przemawia ona stanowczo, pomijajac to czy tamto, a akcentujgc to
czy tamto, cytujac tego, a pomijajac innego, to jest ona autorytetem w zakresie historii chemii. A jako
autorytet nie musi si¢ przeciez liczy¢ z opiniami $rodowiska profesjonalnych historykéw nauki, uznaja-
cych, ze godzi si¢ w ksigzce podawa¢ kilka dodatkowych szczegdtow. W szczegdlnosci zas, ze godzi sig
naprzod poznaé dzieje chemii, a dopiero p6zniej budowaé — jezeli juz si¢ wybrato taka kolejno$¢ —
zrozumienie wspotczesnej chemii.

Konczac tg czg$¢ recenzji, stwierdze, ze sposrdd dziesigciu cytowanych przez D. Sobczyniska pol-
skich autoréw, ktorych prace mozna zaliczy¢ do historii chemii (S. Amsterdamskiego, E. Pietruskiej-
-Madej, R. Bugaja, J. Zytkowa i A. Lewenstama, Z. Zwozniaka, A. Synowieckiego, J. Réziewicza,
R. Mierzeckiego i S. Zameckiego) profesjonalnie histori¢ chemii uprawia i uprawiato niewiele os6b.
Zreszta obecnos$¢ wsrdd wymienionych niektorych oséb jest niekiedy watpliwa. Nie s3 oni nawet niepro-
fesjonalnymi historykami chemii (J. Réziewicz, J. Zytkow, A. Lewenstam) ale albo historykami innych
specjalnosci (J. Roziewicz), albo po prostu filozofami nauki (J. Zytkow) czy chemikami (A. Lewenstam).
Dwaj ostatni napisali wprawdzie wartosciowy artykut o teorii A.L. Lavoisiera, ale stanowi on twér nie
w petni samodzielny jako w duzej mierze streszczenie artykutu, o ktérym sami wspominaja w wlasnym
tek$cie — chodzi o streszczenie artykutu autora zachodniego. Ten szczegdt uszedt uwadze D. Sobczyni-
skiej.

Biorac to wszystko pod uwagg, w opinii nizej podpisanego, oparcie si¢ D. Sobczyniskiej na cytowa-
nych przez nig pracach jest mato wiarygodne z uwagi na to, ze napisali je albo nieprofesjonalni historycy
chemii (czy to w kraju, czy to za granicg), albo jesli nawet profesjonalni — to niekiedy posledniej rangi,
albo jesli nawet nie posledniej — to ich prace zostaly dobrane w spos6b przypadkowy i nie te, ktére by
nalezato dobra¢, co moze by¢ niekiedy odczytane jako tendencyjne. Alisci tendencyjnosci nie zarzucam
autorce, a tylko nieznajomo$¢ rzeczy. A to powazna roznica!

Przejde obecnie do merytorycznej oceny ustaleri D. Sobczynskiej, ograniczajac si¢ tylko do niekto-
rych spraw mogacych zainteresowaé historykéw chemii.

Uwage moja zwrécit rozdziat drugi poswigcony chemii nowozytnej (s. 28—43), co o tyle usprawiedli-
wione, ze sam kilka lat temu opublikowalem popularng broszur¢ pt. Chemia — stara czy nowa dyscypli-
na’, w ktorej omawiam te same sprawy. Zdaje si¢, ze D. Sobczynska nie miata mozliwoéci zapoznania
si¢ z tym, co napisatem, poniewaz owa broszura miata nadruk: ,do uzytku wewnetrznego“. Nie taje, ze
interesujaca bylaby dla mnie wymiana opinii z D. Sobczyriska w podniesionych przez mnie sprawach.
Jezeli chodzi o ustalenia autorki, to niestety niektdre fragmenty jej ksiazki budza mdj sprzeciw, zwia-
szcza gdy chodzi o interpretacje dokonarn i pogladow D.I. Mendelejewa. Pisze ona: ,Dalszym, ostate-
cznym ukoronowaniem teorii atomistycznej, a zarazem najwigkszym zapewne sukcesem teoretycznym
rozwazanego okresu, jest teoria okresowosci Mendelejewa. W teorii tej znajduje wyraz jedno$¢ idei pier-
wiastka i idei atomu, wlasnosci pierwiastka daja si¢ wyprowadzi¢ z pewnych cech jego atoméw, a co
wigcej — jedne i drugie wlasnosci powigza¢ mozna genetycznie z rozwojem materii. Uklad okresowy dat
przekanujace uzasadnienie zatozen teorii atomistycznej, za$§ metoda badawcza Mendelejewa jest przykta-
dem dialektycznego, catosciowego myslenia o przyrodzie“ (s. 29—30).

Ot6z, uwazam za stosowne stwierdzi¢, ze Mendelejew nie wysunal zadnej teorii okresowosci, co za-

>'S. Zamecki: Chemia — stara czy nowa dyscyplina. Warszawa 1980.
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rzucali mu niektdérzy chemicy jego czasdw, a historycy chemii nie omieszkali odnotowaé tego w swych
pracach. Nie byt tez jednoznacznie zwolennikiem atomistyki w chemii, a nawet wyrazat si¢, ze termino-
logia atomistyczna nie jest niezbgdna w chemii. Byt tez, w zasadzie, przeciwnikiem idei genetycznego
wigzania atomow z rozwojem materii. Uklad okresowy Mendelejewa w ogéle nie uzasadniat zatozen
teorii atomistycznej, za§ metoda badawcza uczonego nie byla niczym osobliwym na tle metod innych
chemikow jego czasow. Mogtbym wskazaé liczne biedy Mendelejewa jako systematyka pierwiastkow
chemicznych. Jezeli tego nie czynig, to tylko dlatego, ze nie mogg zdecydowac si¢ na streszczanie kilku-
dziesigciu stron jednego z rozdziatléw mej ksigzki, ktéra zapewne ukaze si¢ drukiem w 1991 r.*

Nader szkicowe sa rozwazania autorki na temat teorii atomistycznej J. Daltona, ktora przedstawiona
zostala bezkrytycznie, bez uwzglednienia dyskusji z niag podjetej przez J.J. Berzeliusa i innych. Autorka
nawet nie strescita dostgpnych w jezyku polskim opracowar, w tym takze pidra autoréw zachodnich.
Zadowolita si¢ natomiast zasygnalizowaniem zaledwie fragmentu ciekawej ksigzki D.M. Knighta. Po-
dobnie przedstawiajg si¢ uj¢cia dotyczace ustalen I Migdzynarodowego Kongresu Chemikéw w Karlsru-
he (19860), wystapienia S. Cannizzary, hipotezy W. Prouta etc., etc.

W sumie nie znajduj¢ w czgsci pierwszej ksiazki ani jednego watku czy tematu, ktory by od strony
warsztatu pracy historyka chemii mnie zadawalat. Czg¢$¢ ta napisana jest wysoce niekompetentnie. Za-
miast tego kroluje ton wiasciwy niektérym filozofom nauki — apodyktyczne wyrokowanie jak byto,
pobiezne sady nie wsparte znajomoscig dziejow rozwigzywania takiego czy innego problemu, niekiedy
styl propagandowo-dziennikarki. Na takiej podstawie historycznego znawstwa chemii nie mozna w spo-
sOb uzasadniony budowa¢ zrozumienia wspotczesnej problematyki metodologicznej chemii. Nie wypo-
wiadam si¢ na temat drugiej czgéci ksiazki, poniewaz cz¢$¢ ta porusza problemy mato mogace zaintere-
sowa¢ profesjonalnych historykéw nauki. Dodam tylko, ze ksigzka W.I. Kuzniecowa Podstawowe prawa
chemii. Ewolucja pogladéw (przektad wydany w 1970 r.), ktdrg autorka cytuje w zwigzku z omawianiem
stynnej polemiki J.L. Prousta z C.L. Berholletem (nie za$ Berthellotem), nie stanowi wystarczajacego
zrédta informacji, na ktéorym mozna si¢ opiera¢ w omawianiu dziejow problemu statosci versus niesta-
tosci sktadu zwigzkow chemicznych®. Druga czg$¢ ksiazki jawi mi si¢ bardziej interesujaca anizeli pier-
wsza, chociaz nosi znamiona popularnego wykladu, ale nie miejsce tutaj na jej omawianie.

Na zakonczenie tej recenzji pragng dotaczy¢ uwage o charakterze usprawiedliwienia samego siebie.
Ksiazka D. Sobczyniskiej zawiera wiele utomnosci, i to powaznych, w przekazie i interpretacji epizodéw
z dziejéow chemii. Niektoére z tych utomnos$ci uznatem za wskazane wytkna¢ autorce. Uczynitem tak nie
po to, aby zdyskredytowac¢ jej daznosci poznawcze, ale po to, aby uwrazliwi¢ ja i innych na to, jakich
rozstrzygni¢é czy podej$¢ oraz sposobow postgpowania nalezy unikaé. Wszelako autor tej recenzji sadzi,
ze wskazane i inne uchybienia ksigzki lfatwo bgdzie D. Sobczynskiej odrobié¢ przy jej pracowitosci i ak-
tywnosci, ktore obserwuje od kilku lat czytajac rozne jej prace drukowane lub sktadane do druku na
tamach ,Studiéw Filozoficznych® i ,Zagadnien Naukoznawstwa“. Mogg tylko wyrazi¢ zal, ze niektdre
z prac D. Sobczyniskiej nie byly oceniane do druku przez profesjonalnych historykéw chemii, totez
znalazly si¢ w nich pewne uchybienia, ktérych bez trudu mozna bylo uniknac.

Stefan Zamecki
(Warszawa)

Klaus Hoffmann: Sztuczne zloto. Z niemieckiego tlumaczyla Gabriela Gostwicka. Panstwowe
Wydawnictwo ,Wiedza Powszechna“. Warszawa 1985, ss. 322 + ilustr.

Recenzowana ksigzka nalezy do prac popularno-naukowych. Jako taka korzysta z przywilejow wias-
ciwych temu gatunkowi czerpigc obficie ze wspomnien, anegdot, wiadomosci zastyszanych a takze towa-
rzyszacej ornamentacji w postaci licznych ilustracji. Nie przeszkadza to jej by¢ praca rzetelng w przeka-
zie informacji. Wzorowo opracowana pod wzgledem redakcyjnym, estetyczna w szacie graficznej, o na-

4 Por. S. Zamecki: Na marginesie ksigzki (red.) B.P. Nikolski, L.S. Lilicz: Ewolucija idiej D.I.

Mendelejewa w sowriemiennoj chmii. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki“ 1987 nr 2. s. 445—457.

.%S. Zamecki: O rzw. podstawowych prawach chemii. ,Cztowiek i Swiatopoglad“ 1986 nr §
s. 44—58.



