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rzucali mu niektdérzy chemicy jego czasdw, a historycy chemii nie omieszkali odnotowaé tego w swych
pracach. Nie byt tez jednoznacznie zwolennikiem atomistyki w chemii, a nawet wyrazat si¢, ze termino-
logia atomistyczna nie jest niezbgdna w chemii. Byt tez, w zasadzie, przeciwnikiem idei genetycznego
wigzania atomow z rozwojem materii. Uklad okresowy Mendelejewa w ogéle nie uzasadniat zatozen
teorii atomistycznej, za§ metoda badawcza uczonego nie byla niczym osobliwym na tle metod innych
chemikow jego czasow. Mogtbym wskazaé liczne biedy Mendelejewa jako systematyka pierwiastkow
chemicznych. Jezeli tego nie czynig, to tylko dlatego, ze nie mogg zdecydowac si¢ na streszczanie kilku-
dziesigciu stron jednego z rozdziatléw mej ksigzki, ktéra zapewne ukaze si¢ drukiem w 1991 r.*

Nader szkicowe sa rozwazania autorki na temat teorii atomistycznej J. Daltona, ktora przedstawiona
zostala bezkrytycznie, bez uwzglednienia dyskusji z niag podjetej przez J.J. Berzeliusa i innych. Autorka
nawet nie strescita dostgpnych w jezyku polskim opracowar, w tym takze pidra autoréw zachodnich.
Zadowolita si¢ natomiast zasygnalizowaniem zaledwie fragmentu ciekawej ksigzki D.M. Knighta. Po-
dobnie przedstawiajg si¢ uj¢cia dotyczace ustalen I Migdzynarodowego Kongresu Chemikéw w Karlsru-
he (19860), wystapienia S. Cannizzary, hipotezy W. Prouta etc., etc.

W sumie nie znajduj¢ w czgsci pierwszej ksiazki ani jednego watku czy tematu, ktory by od strony
warsztatu pracy historyka chemii mnie zadawalat. Czg¢$¢ ta napisana jest wysoce niekompetentnie. Za-
miast tego kroluje ton wiasciwy niektérym filozofom nauki — apodyktyczne wyrokowanie jak byto,
pobiezne sady nie wsparte znajomoscig dziejow rozwigzywania takiego czy innego problemu, niekiedy
styl propagandowo-dziennikarki. Na takiej podstawie historycznego znawstwa chemii nie mozna w spo-
sOb uzasadniony budowa¢ zrozumienia wspotczesnej problematyki metodologicznej chemii. Nie wypo-
wiadam si¢ na temat drugiej czgéci ksiazki, poniewaz cz¢$¢ ta porusza problemy mato mogace zaintere-
sowa¢ profesjonalnych historykéw nauki. Dodam tylko, ze ksigzka W.I. Kuzniecowa Podstawowe prawa
chemii. Ewolucja pogladéw (przektad wydany w 1970 r.), ktdrg autorka cytuje w zwigzku z omawianiem
stynnej polemiki J.L. Prousta z C.L. Berholletem (nie za$ Berthellotem), nie stanowi wystarczajacego
zrédta informacji, na ktéorym mozna si¢ opiera¢ w omawianiu dziejow problemu statosci versus niesta-
tosci sktadu zwigzkow chemicznych®. Druga czg$¢ ksiazki jawi mi si¢ bardziej interesujaca anizeli pier-
wsza, chociaz nosi znamiona popularnego wykladu, ale nie miejsce tutaj na jej omawianie.

Na zakonczenie tej recenzji pragng dotaczy¢ uwage o charakterze usprawiedliwienia samego siebie.
Ksiazka D. Sobczyniskiej zawiera wiele utomnosci, i to powaznych, w przekazie i interpretacji epizodéw
z dziejéow chemii. Niektoére z tych utomnos$ci uznatem za wskazane wytkna¢ autorce. Uczynitem tak nie
po to, aby zdyskredytowac¢ jej daznosci poznawcze, ale po to, aby uwrazliwi¢ ja i innych na to, jakich
rozstrzygni¢é czy podej$¢ oraz sposobow postgpowania nalezy unikaé. Wszelako autor tej recenzji sadzi,
ze wskazane i inne uchybienia ksigzki lfatwo bgdzie D. Sobczynskiej odrobié¢ przy jej pracowitosci i ak-
tywnosci, ktore obserwuje od kilku lat czytajac rozne jej prace drukowane lub sktadane do druku na
tamach ,Studiéw Filozoficznych® i ,Zagadnien Naukoznawstwa“. Mogg tylko wyrazi¢ zal, ze niektdre
z prac D. Sobczyniskiej nie byly oceniane do druku przez profesjonalnych historykéw chemii, totez
znalazly si¢ w nich pewne uchybienia, ktérych bez trudu mozna bylo uniknac.

Stefan Zamecki
(Warszawa)

Klaus Hoffmann: Sztuczne zloto. Z niemieckiego tlumaczyla Gabriela Gostwicka. Panstwowe
Wydawnictwo ,Wiedza Powszechna“. Warszawa 1985, ss. 322 + ilustr.

Recenzowana ksigzka nalezy do prac popularno-naukowych. Jako taka korzysta z przywilejow wias-
ciwych temu gatunkowi czerpigc obficie ze wspomnien, anegdot, wiadomosci zastyszanych a takze towa-
rzyszacej ornamentacji w postaci licznych ilustracji. Nie przeszkadza to jej by¢ praca rzetelng w przeka-
zie informacji. Wzorowo opracowana pod wzgledem redakcyjnym, estetyczna w szacie graficznej, o na-

4 Por. S. Zamecki: Na marginesie ksigzki (red.) B.P. Nikolski, L.S. Lilicz: Ewolucija idiej D.I.

Mendelejewa w sowriemiennoj chmii. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki“ 1987 nr 2. s. 445—457.

.%S. Zamecki: O rzw. podstawowych prawach chemii. ,Cztowiek i Swiatopoglad“ 1986 nr §
s. 44—58.
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ktadzie 20 000 egzemplarzy — stanowi pozycj¢ cenng w edytorskim dorobku ,Wiedzy Powszechnej“.
Mankamentem jest to, Zze pominigto w niej na stronie tytutowej informacje, ze przypisy sporzadzit Ro-
man Bugaj — autor wielu publikacji dotyczacych dziejow alchemii i tzw. nauk tajemnych!. Mozna sa-
dzi¢, ze on wilasnie byt gtéwnym inicjatorem wydania ksigzki. Dodam, ze godny uwagi jest przekiad,
w czym zastuga Gabrieli Gostwickiej, ktora nie bgdac zawodowym historykiem chemii i fizyki potrafita
dostosowa¢ swe umiejetnosci ttumaczki do wymogdéw zmuszajacych do zapoznania si¢ z ebcym jej tema-
tycznie tworzywem.

Ksigzka poswigcona jest rozmaitym probom sztucznego wytwarzania ziota i innych pierwiastkow.
Zakresem obejmuje okres od czaséw najdawniejszych az do naszej wspotczesnosci. Catos¢ zrealizowana
jest w siedmiu rozdziatach: 1. Ztudne ztoto alchemii; 2. Pasjonujqce odkrycia w dziedzinie chemii; 3. Rewo-
lucja w naukach przyrodniczych; 4. Nowoczesni tworcy zlota — uczeni czy szarlatani?; 5. Fantastyczne
energie; 6. Pierwiastki stworzone przez czlowieka; 7. Badania i odpowiedzialno$¢ — dzis i w przysztosci.
Poszczegdlne rozdziaty podzielone s3 na paragrafy stosownie do poruszanych zagadnien. Ksigzka zaopa-
trzona jest w krotki skorowidz nazwisk, szkoda jednak, ze nie zamieszczono bibliografii prac, przynaj-
mniej niektorych, z ktorych autor skorzystal.

Szczegolne wlasciwosci ztota od dawna przyciaggaty uwage, nic tez dziwnego, ze stato si¢ ono zrodiem
.zainteresowania ludzi o rozmaitych daznosciach — nie tylko poznawczych. Jako synonim bogactwa
i potegi zloto od najdawniejszych czaséw odgrywa dominujaca rol¢ w operacjach finansowych, za$ od
strony estetycznej stanowi przedmiot pozadania i nawet swoistego kultu. Stosunkowo rzadko wystgpuje
w przyrodzie, a ponadto jest metalem zaliczanym do grupy szlachetnych (chociaz nazwa to batamutna),
nic tez dziwnego, ze wszystko to si¢ stato natchnieniem dla dziejopisow — w tym takze dla historykow
nauki. Ci od lat z upodobaniem pisza o metalach szlachetnych. Tytutem przykltadu wspomng tutaj
o ksigzce, tym razem napisanej wedle kanonu prac naukowych, ktéra pos§wigcona jest innemu metalowi
szlachetnemu, a mianowicie platynie. Jest nig monografia Donalda McDonalda i Leslie B. Hunt 4 Hi-
story of Platinum and its Allied Metals*, stanowigca pod wzgledem merytorycznym i edytorskim dzieto do
nasladowania w historii chemii.

Jest oczywiste, ze prace popularno-naukowe z zakresu historii nauki, w tym takze historii chemii
i fizyki, nie musza a nawet nie powinny by¢ pisane wedlug tych kanonéw, ktore sa wiasciwie nauko-
wym. Powinny by¢ one rzetelne, ale nadto ciekawe dla szerszego krggu odbiorcow anizeli specjalisci.
Taki kanon pracy popularnonaukowej przyswieca autorowi recenzowane;j ksiazki. Totez niekiedy chro-
nologia opisywanych wydarzen jawi si¢ chybiona, za$ przekaz informacji ma charakter skrotu, ktéry w
pracy naukowej bytby niedopuszczalny. Trzeba przyznaé, ze efekt zainteresowania, przynajmniej u re-
cenzenta, autor wywotat, zwlaszcza gdy chodzi o proby rozmaitych migdzynarodowych hochsztaplerow,
ktorzy w réznych czasach — od sredniowiecza az do naszej wspdtczesnosci — starali si¢ wprowadzi¢
w blad moznych $wiata oferujagc swa pomoc w wytworzeniu sztucznego zlota.

W $wietle ustalen K. Hoffmanna i R. Bugaja (autora przypiséw) hochsztaplerami byli: Weyzel Seylet,
Christoph Girtanner, Michat S¢dziwdj (chociaz z zastrzezeniami), Theodore Tifferau, Mikotaj Papaffy,
Maria Roux, Adolf Miethe, Hans Stammreich, Adalbert Klobasy, Jollivet Castelot, Franz Tausend,
Zbigniew Dunikowski. Niektorzy z wymienionych wstawili si¢ aferami o zasiggu migdzynarodowym.
Szczegdlnie pasjonujace w lekturze okazaly si¢ dla recenzenta te fragmenty ksigzki, ktére dotycza Tau-
senda i Dunikowskiego. Godne uwagi, ze w latach migdzywojennych udato im si¢ wytudzi¢ od wiascicieli
przedsigbiorstw w réznych krajach mnéstwo pienigdzy na zrealizowanie produkcji sztucznego ziota.
A wszystko to dzialo si¢ w krajach, gdzie chemia i fizyka byty najbardziej przodujace — Niemczech,
Wioszech, Francji, Szwajcarii. Tytutem przyktadu podam, ze Tausend ,na poczatek“ wytudzit 100 000
marek niemieckich znajdujac poparcie najwyzszych dostojnikéw panistwowych (np. Ludendorffa), prze-
mystowcodw (np. Mannesmanna i Schoellera) a takze arystokracji (ksiagzat Schonburg-Waldenburg).
Prowadzit tez pertraktacje z rzadem Mussoliniego we Wioszech. Jeszcze bardziej pomystowy okazat si¢
Dunikowski, ktéry z kolei miat wyludzi¢ dziesigtki milionéw frankéw szwajcarskich. Jak informuje
w przypisie R. Bugaj (por. s. 167), Ignacy Paderewski zywo interesowat si¢ pracami i do§wiadczeniami
Dunikowskiego, za§ wspomniany juz Mussolini poczatkowo wspierat poczynania tego wybitnego hoch-
sztaplera.

! Por. R. Bugaj: Nauki tajemne w dawnej Polsce — Mistrz Twardowski. Ossolineum. Wroctaw 1986.
2 Por. Donald McDonald and Leslie B. Hunt: 4 History of Platinum and its Allied Metals. John-
son Matthey. London 1982.
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Jednakze ksigzka K. Hoffmanna nie jest zorientowana wylacznie na $ledzenie patologicznych przeja-
woéw funkcjonowania nauki. Zawiera ona olbrzymi zas6éb informacj o pozytywnych dokonaniach, ktére
zaakceptowane zostaly przez ludzi nauki. W szczegdlnosci dotyczy to tytulowego problemu ksigzki.
Oczywiscie jest dzi§ mozliwe wytworzenie sztucznego ztota, a co wigcej — zloto takie zostato juz wypro-
dukowane (por. s. 224—234, 239—241) i bywa od czasu do czasu eksponowane przy réznych okazjach.
Przechowywane jest w Muzeum Nauki i Przemystu w Chicago.

Podstawy teoretyczne wytwarzania sztucznego ziota i innych pierwiastkow zostaly szczegétowo opi-
sane i nie stanowig tajemnicy. Sprowadzaja si¢ one — najogdlniej méwiac — do tez nauki o izotopii
i sztucznej promieniotworczosci. Urzadzeniem, w ktorym mozliwe jest wytworzenie ztota i innych pier-
wiastkow, sa reaktory atomowe stuzace do przyspieszania odpowiednich czastek elementarnych — neu-
trondéw, elektrondw, protonéw etc. W zasadzie jest mozliwe sztuczne wytworzenie zlota przy zastosowa-
niu réznych substratow, a przeto w réznych reakcjach jadrowych. Po raz pierwszy wytworzyli je amery-
kanscy fizycy z Harvard University — A. Sherr i K.T. Bainbridge — w 1941 r. kierujac wigzke¢ przy$pie-
szonych deutronéw na lit, w wyniku czego powstala wigzka przy$pieszonych neutronéw. Ta z kolei
zostata skierowana na rteé. Ztoto powtato w wyniku reakcji wychwytu neutronu: '$¢Hg + ¢n — 'J5Au +
+ 1p. Otrzymany izotop zlota okazat si¢ jednak nietrwaly i rozpadat si¢ w stosunkowo krétkim czasie.
Przy zastosowaniu spowolnionych neutronéw uzyskiwano trwaty izotop '%Au. Otrzymano go w 1947 r.
w Stanach Zjednoczonych. Istnieje mozliwo$¢ otrzymania sztucznego ztota (trwalego izotopu) z odmien-
nych substratéw (por. s. 229—234).

Wszystkie proby otrzymania sztucznego ztota, chociaz udane, nie maja praktycznego znaczenia z
uwagi na koszta, ktoére nalezaloby ponies¢. Bedac niekiedy zrédiem sensacyjnych doniesien, stanowia
znaczace potwierdzenie trafnosci teoretycznych przewidywan. Jako takie spetnily swa poznawcza funk-
cje.

Byloby niewskazane streszczanie tutaj ksigzki, jak rowniez krytyczne wytykanie autorowi, ze cos
pominat w swych rozwazaniach. Chciatbym jednak zwrdci¢ czytelnikom uwagg na opini¢ K. Hoffmanna
dotyczacg odkrycia okresowosci whasciwosci pierwiastkdw chemicznych. Problemem tym zajmuje si¢ od
kilku lat, totez z zainteresowaniem przeczytatem, ze — zdaniem autora — odkrycia tego dokonali D.I.
Mendelejew i L. Meyer w 1869 r. Konstatacja ta, jak si¢ okazuje, jest zbyt ,obszerna“ dla niektérych
historykéw chemii uznajacych za odkrywce tylko D.I. Mendelejewa; dla innych — jak dla recenzenta —
jest zbyt ,ciasna“, gdyz uznaja oni za odkrywcow az szesciu badaczy. Szersze omoOwienie tej kwestii
znajda czytelnicy w innej mojej pracy’.

Lektura ksiazki K. Hoffmanna u§wiadomita recenzentowi fakt, ze dobra praca popularnonaukowa
moze by¢ zrédiem znaczacej inspiracji w zakresie profesjonalnego uprawiania historii nauki. Sam autor
ksiazki, aby ja napisa¢, musiat zapoznac¢ si¢ z bogatym materialem faktow ustalonych przez historykéw
nauki. Tym sposobem ksigzka moze petni¢ rol¢ przewodnika w zakresie probleméw mogacych z kolei
zainteresowac profesjonalnych historykdw nauki. Gdy przeglad owych problemdw jest dokonany, mo-
zna tedy podjaé prébe ich systematycznego opracowania zgodnie z profesjonalnymi wymogami.

W odniesieniu do tego zakresu chronologicznego, ktory poczawszy od rozdziatu trzeciego omawiany
jest w ksigzce, realizacja zamystu profesjonalnego opracowania historii chemii i fizyki jest z jednej strony
utrudniona, z drugiej za$ utatwiona w poréwnaniu, na przyktad, z wiekiem XVIII i XIX-ym. Utrudniona
z tego wzgledu, ze wymaga merytorycznego znawstwa wspotczesnej chemii i fizyki, a to mozliwe jest
w wypadku ukonczenia odpowiednich studiéw wyzszych; utatwiona dlatego, ze latwiejszy jest dostgp do
materiatow zrodtowych i towarzyszacych. Co wigcej, daje sposobno$¢ wykorzystania modelowych usta-
leri o charakterze normatywnym zalecanych przez takie czy inne filozofie nauki. Byloby zreszta czyms
nader archaicznym, gdyby profesjonalny historyk chemii i fizyki XX w. nie wykorzystywat propozycji
zrodzonych wiasnie w filozofii nauki. Ich prace, napisane wedtug odmiennych zalecen, bytyby traktowa-
ne przez profesjonalnych chemikéw i fizykdw jako popularyzacje, za$ przez profesjonalnych historykow
chemii i fizyki XX w. jako informacyjne szumy.

Wydaje sig, ze opinig taka mozna by zakonczy¢ niniejszg recenzj¢ ksigzki K. Hoffmanna.

Stefan Zémecki
(Warszawa)

s Por. S. Zamecki : Problemy klasyfikowania pierwiastkéw chemicznych w XIX wieku. Studium
historyczno-metodologiczne (ksiagzka w przygotowaniu do druku).



