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Ludwik Fleck: Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolek-
tywie myslowym. Ttumaczenie z jezyka niemieckiego — Maria Tuszkiewicz. Wstgp do wydania polskiego
— Zdzistaw Cackowski. Wydawnictwo Lubelskie. Lublin 1986 ss. 222, indeks nazwisk, ilustr.

Gdy w koricu 1983 r. ukazat si¢ zeszyt ,Kwartalnika“ z blokiem rozpraw pod ogdlnym tytutem
Looking again at Ludwik Fleck napisanych przez autoréw z RFN, ZSRR i Polski stato si¢ jasne, ze
posadzenie wybitnego biologa i lekarza o publikowanie jakichkolwiek sugestii natury rasistowskiej jest
absurdem. O Flecku krazyly rézne opowiesci, w tym i takze ze jego koncepcje biologiczne miaty stano-
wi¢ podbudowg hitlerowskich poczynan rasistowskich. To prawda, ze dzieto o powstaniu i rozwoju faktu
naukowego wydat on w 1935 roku w Niemczech. To rowniez prawda, ze w drugiej potowie lat siedem-
dziesigtych w Hamburgu powstat osrodek badan poswigconych mysli twérczej Flecka. Ale jego dorobek
w okresie migdzywojennym praktycznie interesowat tylko waskie grupy filozoféw nauki i bakteriologow.
Dopiero — jak to wynika ze wstgpu do recenzowanej ksiazki — w Niemczech i w ogdle na Zachodzie
zostal odkryty w ostatnich latach. Co do Flecka to jako Zyd polski przeszedt on we Lwowie getto,
a nastgpnie obozy koncentracyjne w O$wigcimiu i Buchenwaldzie. Przed wyzwoleniem ostatniego z tych
obozéw ocalili mu zycie komunisci niemieccy, chowajac go — podobnie jak i wielu Zydéw — przed
wywozka na stracenie. W obozie tym zreszta wstawit si¢ wykonujac z moczu szczepionkg przeciwko
tyfusowi. Dzigki temu uratowal zycie wielu chorym wigZniom.

To wszystko wiemy dzi$ dzigki ustaleniom artykutéw zamieszczonych w ,Kwartalniku Historii Nauki
i Techniki“, znakomitej ksigzce T. Schnelle Ludwick Fleck: Leben und Denken. Zur Entstehung und Ent-
wicklung des soziologischen Denkstils in der Wissnschaftphilosophie' z 1982 r., oraz nocie biograficznej
i wstgpowi Zdzistawa Cackowskiego w recenzowanej ksigzce. Wstep zostat zreszta zaopatrzony w aneks
z nastgpujacymi pracami: L. Fleck: Nauka a §rodowisko, T. Bilikiewicz: Uwagi nad artykutem Ludwika
Flecka Nauka a Srodowisko, L. Fleck: Odpowied? na uwagi Tadeusza Bilikiewicza, T. Bilikiewicz: Odpo-
wied? na replike Ludwika Flecka (wszystkie z 1939 r.) oraz L. Fleck: Problemy naukoznawstwa (z 1946 r.).
Ostatni artykul zawiera m.in. spostrzezenia o rodzajach badan naukowych, prowadzonych przez wig-
Znidbw w obozie w Buchenwaldzie.

Z tego co opublikowano ostatnio zaréwno za granica, jak i w kraju wynika zatem, ze Ludwik Fleck
byt jedna z najszlachetniejszych postaci nauki polskiej. Po wyzwoleniu, po trzymiesigcznym (a nie jak
pisze autor wstgpu na s. 17 — wielomiesigcznym) pobycie w szpitalu, powrécit do pracy w Polsce. Osiadt
poczatkowo w Lublinie (byt kierownikiem Zaktadu Mikrobiologii UMCS), a nastgpnie w Warszawie
(podjat wtedy pracg w Instytucie Matki i Dziecka). W 1957 roku udat si¢ do syna do Izraela. Tamze
prowadzit badania odporno$ci na choroby zakazne. Zmart tam w 1961 r. majac 65 lat.

Tytut recenzowanej ksigzki sugeruje, ze autora interesowaly w jednakowym stopniu zagadnienia
historii nauki i socjologii nauki. Tak jest w rzeczywisto$ci. Dzieto stanowi bowiem studium naukozna-
wcze, o wielu aspektach z zakresu filozofii nauki. Tej oceny nie moze podwazy¢ to, ze wywody autora
nickiedy sa mato precyzyjne (zwlaszcza chodzi tu o ostatecznie nieustalone pojecia faktu naukowego),
a czerpane przyktady z dawne;j literatury s3 wyrwane nickiedy z kontekstu uwarunkowar historycznych
(zarzucat to gtéwnie Fleckowi Bilikiewicz w polemice nad artykutem Nauka a Srodowisko piszac, iz
w swoich naukoznawczych rozwazaniach sam jest humanista, a Fleck — przyrodnikiem). To wlasnie
koncepcje naukoznawcze przyrodnika zdecydowaty jednak, ze jego prace sa dzi§ na Zachodzie odkrywa-
ne jako rewelacyjne. Maja one ogromna moc inspirujaca. Pod tym wzgledem mogliby$my je poréwnaé
z szerokim oddZwigkiem bionicznym rozpraw Wtodzimierza Sedlaka. Dorobek Flecka jest jednak upo-
rzadkowany, dzi¢ki ogromnej wiedzy przyrodniczej wybitnego mikrobiologa. Publikacje Sedlaka — dy-
letanta przyrodniczego — raczej zaskakuja naukowych rzemieslnikéw Zachodu wieloscia pomystow,
w ktérych niekiedy mozna szuka¢ inspiracji, chocby na zasadzie sprzeciwu.

Fleck w swoich rozwazaniach postuguje si¢ ogromnym materiatem historycznym. Wybrat do analiz
histori¢ poznania kity od przekazéw najdawniejszych po odkrycia bakterii Spirochaeta pallida oraz opra-
cowanie tzw. odczynu Wassermanna, ustalajacego zalezno$¢ migdzy zaawansowaniem choroby a krwia
chorego. Ten S$ciSle przyrodniczy materiat analizowany w swym historycznym rozwoju doprowadzit
Flecka do wniosku o istnieniu historyzmu epistemologicznego, kolektywizmu epistemologicznego oraz
paradygmatycznosci poznania. Poznanie czegokolwiek nie odbywa si¢ w oderwaniu. Nastgpuje ono zwy-
korzystaniem wiedzy ludowej, publikacji poprzednikéw z ich ustaleniami prawdziwymi lub falszywymi.

1"Por. recenzj¢ J. Ganowicza z ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki“ 1983 s. 666—671.
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W rezultacie ,rzeczywisto§¢ naukowa“ jest nastgpstwem rozwoju dotychczasowych badan. Stowem,
wokre$lonym okregu kulturowym rozpoznanie danego problemu moze by¢ odmienne niz w innym.

Fleck opowiadajac si¢ za kolektywizmem epistemologicznym w zasadzie kwestionuje osiagnigcia po-
znawcze jednostek. Rozpoznanie tzw. odczynu Wassermanna zagadnienie to ilustruje najlepiej, bo prze-
ciez Wassermann kierowal wigkszym zespotem i ostateczny wynik badan — poczatkowo fatszywych -
byt rezultatem pracy jego znanych i nieznanych z nazwiska wspdtpracownikéw. W dyskusji z Bilikiewi-
czem Fleck zapisze takie oto zdanie: ,Izolowany badacz bez dziatajacych na niego sit srodowiska i bez
wplywu ewolucji tego srodowiska bylby $lepy i bezmyslny. Usunaé wplyw otoczenia znaczy to co naj-
mniej zahamowa¢ procesy poznawcze“ (s. 201). Autor ksiazki dat wiele przykiadéw $wiadczacych, ze
marzenie naukowe w kolektywie doprowadza niekiedy do podjecia badan, w ktérych fikcja przeplata sig
z rzeczywistoscia. Kolektyw rzadzi si¢ bowiem wlasnymi prawami.

Paradygmatyczno$é poznania dotyczy, wspomnianych juz, zagadnien §rodowisk naukowych. Pozna-
nie jest nierozlacznie zwigzane ze strefami wartosci, ideologii, mnieman, emocji itp. Moze dlatego wlas-
nie w ksigzce autor poswigcat sporo uwagi tzw. wiedzy czasopismowej, podrecznikom oraz opracowa-
niom popularnym i wzajemnym ich powigzaniu w prezentacji wynikéw poznania. Jak to podkreslit
autora wstgpu, ten wlasnie nurt rozprawy Flecka, stat si¢ bodaj najbardziej inspirujacy we wspoétczesnych
studiach naukoznawczych.

W ksigzce Flecka historyka nauki zainteresowa¢ moga szczegdlnie trzy pierwsze rozdziaty: Jak pow-
stato dzisiejsze pojecie kity, Eipstemologiczne wnioski z przedstawionej historii pewnego pojecia (m.in. z
podrozdziatami: 1. Ogdine rozwazania o znaczeniu historii nauki, 2. Praidee jako linie kierunkowe rozwoju
poznania, 3. Trwato$¢ systemow przekonan i harmonia ziudzer. Poglady jako samodzielne stylowe struktu-
ry, 4. Uwagi wprowadzajgce o kolektywie myslowym. Spoteczne uwarunkowania kazdego poznania) oraz
O reakcji Wassermanna i jej odkryciu. Udziat jednostki i kolektywu w odkryciu. Jak z fatszywych przesta-
nek i nieodtwarzalnych pierwszych doswiadczer powstaje prawdziwe poznanie. Co widzi autor retrospek-
tywnie?

Snujac rozwazania na temat historii nauki Fleck pisat m.in.: ,Biologia nauczyta mnie bada¢ kazda
podlegajaca rozwojowi dziedzing wiedzy zawsze z punktu widzenia historii jej rozwoju. Kt6z dzisiaj
uprawialby anatomi¢ bez embriologii? Totez kazda teoria poznania pozbawiona badan historycznych
i poréwnawczych, jest pusta gra stow, epistemologia, imaginabilis.

Wiara, Ze historia poznania tyle tylko ma wspdlnego z trescia nauki, co historia aparatu telefoniczne-
go z treScia rozméw telefonicznych, jest ztudzeniem: co najmniej trzy czwarte, jesli nie cata tres¢ nauki
jest uwarunkowana i moze by¢ wyttumaczona przez histori¢ mysli, psychologig i socjologi¢ myslenia“
(s. 48).

Nieco pézniej stwierdza za§ wprost:

~Historia nauk przyrodniczych uczy, ze zasada myslenia, ktéra pozwala postrzegac wigcej szczegdtow
i wigcej wymuszonych powigzan, zastuguje na wyréznienie“ (s. 50).

Moze dlatego Fleck przywigzywat ogromne znaczenie do tzw. praidei, a w tym takze do tzw. wiedzy
ludowej, atomistyki starozytnych, idei kulistosci Ziemi itp.

Wbrew temu co Bilikiewicz zarzucat Fleckowi o rzekomo wytacznie przyrodniczym podejéciu autora
Powstania i rozwoju faktu naukowego docenial on historyczny kontekst rozwoju poznania naukowego.
Podkres$lat wyraznie, ze kazde odkrycie indywidualne (nazywa je ,osobistymi dokonaniami bohaterski-
mi“) jezeli ma mie¢ oddzwigk musi si¢ pojawia¢ w spotecznie odpowiednim czasie. ,Daremno$¢ pracy
bez oparcia spotecznego wida¢ dobitnie na przyktadzie wielkiego herolda wspaniatych pomystéw Leo-
narda da Vinci, ktéry przeciez nie pozostawil nauce zadnego pozytywnego dzieta“ (s. 74).

Podane przykiady dostatecznie ilustruja fakt, ze ksiazka Flecka ma rangg szczeg6lna. Biolog i lekarz
o ogromnym oczytaniu, duzej praktyce zawodowej przedstawit dzieto, ktére po przeszto pigédziesigciu
latach jest studium nader interesujagcym i wartosciowym. Erozja czasu dotkne¢ta je minimalnie, co w du-
Zym stopniu jest rezultatem takiego a nie innego ukierunkowania wyktadu: problematyka naukoznawcza
i filozoficzna. Z tego choéby wzgledu dzieto to powinno sta¢ si¢ — w przekonaniu autora tych uwag —
lekturg obowiazkowa dla wszystkich studentéw nauk przyrodniczych i medycznych oraz historykow
nauki.

Ludwik Fleck po przejéciach wojennych osiadt w Lublinie. Przekazywal tam swoje wieloletnie do-
$wiadczenia studentom i asystentom. Dziatat takze w Polskim Towarzystwie Filozoficznym i Psychologi-
cznym, co zostalo udokumentowane wypowiedziami zanotowanymi w sprawozdaniach z posiedzen na-
ukowych. Uczniowie i wspotpracownicy Flecka, wspdlnie z Wydawnictwem Lubelskim splacili zaczerp-
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nigty diug u wybitnego i wielkiego czlowieka. Przektad Marii Tuszkiewiczowej zostat dokonany staran-
nie. Wybor opracowati, w aneksie — znakomity. Druk dobry i do$¢ czysty (zwlaszcza ilustracje). Pewne-
go rodzaju staboscig jest brak komentarzy redakcyjnych przy tekscie rozprawy podstawowej Flecka. Sa
one niezbgdne, zwazywszy na postep wiedzy naukoznawczej. W pewnym stopniu niedostatki te niweluje
wstep Z. Cackowskiego, ale jest to wstep historyka filozofii, a nie historyka naukoznawstwa, czy histo-
ryka nauk przyrodniczych. ‘
Bodaj podstawowa wada przedsigwzigcia jest bardzo nikly nakiad ksiazki. Tego typu klasyczne edy-
cje, jak sadze, powinny by¢ wydawane w porozumieniu z zainteresowanymi ministerstwami: w tym przy-
padku z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministerstwem Zdrowia i Opieki Spoteczne;j.
Opracowanie bowiem powinno stanowi¢ lekturg obowigzkowa gtéwnie dla przysztych przyrodnikow
i lekarzy oraz historykéw nauki.
Zbigniew J. Wojcik
(Warszawa)

Historia lekéw naturalnych. Pod redakcja Barbary Kuznickiej. 1. Zrédia do dziejow etnofarmacii pol-
skiej. Warszawa 1986. Polska Akademia Nauk Instytut Historii Nauki, O$wiaty i Techniki Pracownia
Historii Farmacji. 8° ss. 353.

Leki naturalne uchodza powszechnie za bezpieczniejsze i majace szerszy zakres dziatania niz syntety-
czne. Korzystata z nich dawna medycyna, a wspotczesna coraz czgsciej zdaje sobie sprawg z ich wartosci.
Nastgpuje wzrost zainteresowania tymi srodkami. Poszukiwania nowych lekéw otrzymywanych ze $wia-
ta przyrody nazywane jest ,zielong farmacja“ lub nawet ,zielong rewolucja“. Sprowadzaja si¢ one do
wszechstronnego badania mato dotad poznanych roélin o przypuszczalnym dziataniu terapeutycznym
pochodzacych gléwnie z krajow rozwijajacych si¢ i do zanalizowania lekéw roslinnych dawniej uzywa-
nych, a pdéiniej w wigkszosci odrzuconych.

Ten drugi kierunek przyciaga uwagg historykéw farmacji. Totez prace z tej dziedziny zostaly juz od
kilku lat podjete w Zespole Historii Farmacji Instytutu Historii Nauki, O$wiaty i Techniki PAN pod
kierunkiem doc. Barbary Kuznickiej. Celem ich jest ,opracowanie w przyszloéci syntezy dziejéw etno-
farmacji na tle zwiagzkéw z innymi narodami stowianiskimi“.

Prezentowany tom, jako pierwszy z serii, ma tytut: Zrédfta do dziejow etnofarmacji poiskiej. Obejmuje
on prace dotyczace analizy zagadnien ziotolecznictwa i wiedzy o ziotach przeprowadzonej na podstawie
zrodet etnograficznych.

Tom zawiera Przedmowg pidra Barbary Kuznickiej, cztery artykuty: Barbary Kuznickiej (Etnomedy-
cyna i etnofarmacja — zarys problematyki badawczej), Ewy Kaminskiej (Ziotoznawstwo i ziotolecznictwo
w publikacjach etnograficznych Elizy Orzeszkowej), Iwony Arabas (Leki roSlinne w ,,Dzietach wszystkich“
Oskara Kolberga) i Urszuli Miernickiej (Ro$liny w lecznictwie i w wierzeniach ludowych na podstawie
czasopisma ,Lud“ w latach 1895—1939) oraz indeksy zbiorcze lacinskich, polskich i biatoruskich nazw
ro$lin.

Jak pisze Barbara KuZnicka w swoim artykule, granice i zakres przedmiotu badan w etnomedycynie
i etnofarmacji wciaz jeszcze nie sa $ci$le sprecyzowane i dziedziny te nie maja nawet swoich metod
badawczych. Natomiast wszyscy badacze sa zgodni co do tego, ze prace ich dotyczace musza mie¢ cha-
rakter interdyscyplinarny, poniewaz dotycza aspektéw medycznych, przyrodniczych i spotecznych. Dla
ilustracji tego stwierdzenia Autorka przytoczyta poglady na to zagadnienie uczonych réznych specjal-
nosci i narodowosci, dochodzac do wiasnej definicji, ze ,Gléwnym celem etnofarmacji jest poznanie
i opisanie tradycyjnego ziololecznictwa réznych grup etnicznych z punktu widzenia wspoétczesnej wiedzy
farmaceutycznej oraz dokonanie oceny — w identyfikacji z ta wiedza — w jakich przypadkach potwier-
dza ona lub neguje stuszno$¢ dawniej stosowanych poszczegélnych surowcéw roélinnych“. Stwierdzita
tez, ze nauka ta ,wiedz¢ o lekach naturalnych, uzywanych przez cztowieka opisuje nie tylko w zwigzku
z jego bytem materialnym, ale i z zyciem psychicznym oraz spotecznym*, a przez to zajmuje si¢ ,jednym
z fragmentéw wiedzy o czlowieku i jego kulturze“.

Roslinami i ziotolecznictwem interesowala si¢ m.in. Eliza Orzeszkowa, ktora nawet zebrata z okolic
Grodna zielnik zawierajacy 460 gatunkow roslin. Pisarka ta gromadzita relacje zielarek wiejskich z tych
terendw, konsultowala je z botanikami, a wyniki oglosita na famach czasopisma etnograficznego ,, Wista“



