


R E C E N Z J E

Historiografia i świadomość historyczna w  średniow ieczu  (G eschichtsschreibung und  
G eschichtsbew usstsein im  späten  M ittelalter. H erausgegeben von H ans Patze. V or­
träg e  und Forschungen, hg. vom  K onstanzer A rbeitskreis fü r  m itte la lterliche Ge­
schichte, Bd. 31, Sigm aringen 1987, J a n  T horbecke Verlag, ss. 887 +  1 schemat).

B adania nad historiografią średniowieczną, jako nad tym  odłam em  ówczesnego 
piśm iennictw a, k tó ry  najbardzie j bezpośrednio w prow adza w  św ia t daw nych w y­
obrażeń o historii, nie ty lko  m ają  za sobą długie i bogate tradycje, ale w edług 
wszelkiego praw dopodobieństw a mogą liczyć także w  przyszłości n a  bu jny  rozw ój. 
P ierw sza przyczyna niesłabnących zainteresow ań to  to, że daw na h istoriografia 
jest nośnikiem  konkretnej w iedzy o epoce; konieczność badań  nad h istoriografią 
jest zatem  zarazem  konsekw encją i funkcją dynam icznego rozw oju m ediew istyki, 
z jakim  bez w ątp ien ia m am y do czynienia w  osta tn ich  dziesięcioleciach. Z kolei 
rozwój ten  prow adzi n ieuchronnie do w ysubteln ien ia m etod badawczych, staw ian ia  
sobie przez uczonych nowych py tań  i prób odpow iadania na nie, ogarniania b a ­
daniam i nowych, w zględnie nie należycie w  daw nej nauce uw zględnianych dzie­
dzin procesu dziejowego czy aspektów  życia społecznego. Jeżeli obserw ujem y na 
przykład w yraźnie przesuw anie się punk tu  ciężkości badań  m ediew istycznych ze 
s tru k tu r  społeczno-ekonomicznych i insty tucji w  k ierunku  m yśli i m entalności 
ludzkiej (indyw idualnej i kolektyw nej), to  m am y tym  sam ym  dalsze w yjaśn ien ie 
wzmożonych zainteresow ań dla daw nej h istoriografii. Po okresie jej niedoceniania, 
czy w  każdym  razie spychania w cień innych rodzajów  źródeł, jako bardziej „obiek­
tyw nych” (w rodzajach dokum entów  i aktów), okazuje się coraz jaśniej, że w p raw ­
dzie przy pomocy dokum entów  można — w  sprzyja jących w arunkach  — bardziej 
dokładnie zbadać określony drobny fragm ent rzeczywistości, natom iast jeżeli chce­
my poznać bardziej powszechne i głębsze przejaw y życia psychicznego naszych 
średniowiecznych przodków, m usim y uciec się do źródeł „in tencjonalnych” z h isto ­
riografią na czele.

Ubóstwo ilościowe i w  pew nym  sensie jakościowe polskiej h istoriografii ś red ­
niowiecznej zmuszało polską m ediew istykę do szczególnie intensyw nych zabiegów 
heurystycznych i in terpretacy jnych , dzięki czem u m ożna z odpowiedzialnością 
stw ierdzić, że zwłaszcza najnowsze badania polskie w  tym  względzie do trzym ują 
k roku  nauce św iatow ej. Istn ie je  jednak  w yjątkow o silna potrzeba bacznego obser­
w ow ania dorobku nauki św iatow ej, gdy* dośw iadczenia zdobyte w  k ra jach  po­
siadających w  porów naniu z Polską nieporów nanie bogatsze zasoby źródłow e 
w  dziedzinie historiografii średniow iecznej (rozum iane możliwie szeroko) m o­
gą — jak  to  już nie raz  byw ało w  przeszłości — wzbogacić in strum en ta rium  b a­
dawcze i kw estionariusz py tań  kierow anych pod adresem  naszej rodzim ej h isto rio ­
grafii, pozw alają też pełniej (to znaczy relatyw niej) określić dorobek h istoriografii 
polskiej, jej treści, form y i funkcje  społeczne. Wobec dokuczliwych, zwłaszcza 
w  ostatnich czasach, trudności w  docieraniu do najnow szej lite ra tu ry  przedm iotu 
(oraz nowszych edycji), szczególnego znaczenia n ab iera ją  prace o charak terze syn ­
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tetyzującym , przekrojow ym , względnie zdyscyplinowane koncepcyjnie i m erytorycz­
nie prace zbiorowe w  rodzaju  w ym ienionej w  nagłów ku niniejszego omówienia.

Je s t to  u trw alony  dorobek trzech  sympozjów naukow ych zorganizowanych 
przez K onstanckie Koto Robocze H istorii Średniow iecznej w  la tach  1980—1982. 
Dwa razy do roku  organizow ane sym pozja na w yspie R eichenau na Jeziorze Bo­
deńskim  należą do najbardzie j renom ow anych w  skali europejsk ie j system atycznie 
odbyw anych spotkań mediewistów . M ateria ły  sym pozjów drukow ane są później 
w  serii Vorträge und Forschungen, k tó re j ponad — do te j chwili — trzydzieści 
tom ów  należy do podstawowego w yposażenia w arszta tu  naukowego mediewisty. 
Sym pozja n a  R eichenau dotyczą różnych, na ogół skom plikow anych i podstaw o­
w ych problem ów  m ediew istyki i koncen tru ją  się raczej n a  późniejszych fazach 
średniow iecza (w naszej term inologii byłoby to  pełne i późne średniowiecze). P rzy­
kładowo tem aty  kilku  ostatnich sympozjów: zakony rycersk ie  w  Europie, w ładztw o 
gruntow e w  późniejszym  średniowieczu, gildie i cechy, szkoły i studium , a zmiany 
społeczne w  średniowieczu, późnośredniow ieczne królestw o na europejskim  tle  po­
równawczym , m entalności w  średniowieczu, w ybory i w ybieranie w  średniowieczu, 
wolność — teo ria  i pojęcie wolności w  pełnym  i późnym  średniowieczu. H istorio­
g rafia  średniow ieczna dochodziła już do głosu przy różnych okazjach na Reichenau, 
w  la tach  1980—1982 jednak  po raz  pierw szy sta ła się w łaściw ym  i wyłącznym  
przedm iotem  obrad, dzięki czemu mogliśm y obecnie otrzym ać okazały tom, im po­
nujący  różnorodnością i —■ w  w ielu punk tach  —• now atorskim  ujęciem .

N a tom  złożyło się (poza k ró tk ą  przedm ow ą H elm uta B eum anna — przewod­
niczącego K oła K onstanckiego) 26 rozpraw , podzielonych na dwie grupy: ogólną 
i regionalną. Do pierw szej grupy została zaliczona w prow adzająca do problem atyki 
rozpraw a F ran tiśk a  G rausa, drugą zaś zam ykają podsum ow ania obrad p ióra tegoż 
G rausa oraz H. Patzego — redak to ra  tom u.

Rozprawie w stępnej F. G rausa, Funktionen  der spä tm ittela lterlichen G eschichts­
schreibung  (s. 11—55), należy się nieco więcej uwagi. Na naszych oczach dokonuje 
się przełam anie stereotypu, jakoby pomiędzy historiografią średniow ieczną a póź­
niejszą (zdaniem jednych począwszy od Renesansu, zdaniem  innych dopiero od 
X V III—X IX  w.) istn iała  zasadnicza różnica, a historiografow ie średniow ieczni — 
jako „bezm yślni” kom pilatorzy — zasługiw ali jedynie na m iano kronikarza, nie 
historiografa. Szczególnie miałoby to  dotyczyć późnego średniowiecza, k tóre nie­
kiedy przeciw staw iano „rozkwitow i” średniow iecza (wieki X I—X III); um ysły w y­
bitn iejsze uciekały w  późnym średniowieczu od historiografii, znajdu jąc pole dzia­
łan ia  np. w  teologii, p raw ie czy — zw olna — naukach przyrodniczych. Funkcjonal­
ne spojrzenie na historiografię nakazuje rew izję stereotypu; funkcje  spełniane 
przez historiografię średniow ieczną i nowożytną nie są bynajm niej zbyt odmienne. 
F unkcje te  to  przede w szystkim : przedstaw ianie wzorców postaw  i zachowań (ma­
g istra  vitae), przechow yw anie pam ięci zm arłych, uzasadnianie lub  kreow anie ty ­
tu łów  praw nych i asp iracji politycznych. Obcy raczej był średniow ieczu pogląd
o „sędziowskim” charak terze historii („trybunał h isto rii”), jako ostatecznym  probie­
rzu  praw dy, przesadą grzeszą też poglądy o przewadze w  historiografii średnio­
w iecznej m om entów bezpośrednio u ty litarnych . Zmienne, burzliwe dzieje ludzkości 
słabo nadaw ały  się do eksplikacji Bożych zmysłów (w rodzaju „G ęsta Dei per 
F rancos”). W artość czysto propagandow a historiografii była ograniczona (przed 
w ynalezieniem  druku  także względam i naturalnym i), lite ra tu ra  teologiczno-praw na 
znacznie lepiej obsługiw ała ówczesne spory polityczne, a kazania, przedstaw ienie 
teatra lne , proroctw a i pieśń polityczna były znacznie bardziej efektyw nym i nośni­
kam i treści pożądanych przez rządzących. N atom iast znaczenie historiografii było 
podstaw ow e w  dłuższych okresach czasu, choć ani w  średniowieczu, ani obecnie
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(mass media!) h isto riografia  nie by ła i  nie je s t jedynym  składnikiem  świadom ości 
historycznej g rup  społecznych.

Także w  sensie społecznej nośności h istoriografii ciążył w łaściw y jej kon fo r­
mizm, opiewanie „dobrych daw nych czasów”, będące rezu ltatem  związania z w a r­
stw am i uprzyw ilejow anym i, zainteresow anym i u trzym aniem  i um ocnieniem  sta tus 
quo. Zm iany społeczne i napięcia znajdow ały w  historiografii stosunkow o słaby 
refleks, a lepiej je w yrażały proroctw a, wizje, czy choćby kazania.

„K onkurentam i” h istoriografii w  kształtow aniu  świadomości historycznej były 
m. in.: litu rg ia  i sz tuka kościelna, „ tea tr państw ow y” czyli cały cerem oniał dw or­
ski, oraz — niem niej w ażna — trad y c ja  ustna. Ale h istoriografia zapew niała lepsze 
możliwości stabilizow ania w yobrażeń historycznych, czy ich pogłębiania poprzez 
ustalanie (odkrywanie) w ydarzeń dawno zapom nianych. O dkrycia niekiedy były 
początkiem  zupełnie nowych żywych tradycji. Mnogość fałszerstw  historycznych 
dowodzi funkcjonalności h istoriografii. Częściowo ze względu na te  cechy, częścio­
wo zapew ne na zanikanie innych składników  (pamięć zbiorowa, w pływ  Kościoła), 
stopniowo rośnie znaczenie historiografii w dziejach europejsk ie j świadom ości h i­
storycznej.

Po raz pierw szy w późnym  średniow ieczu h istoriografia  zaczyna zaspokajać 
potrzeby nie ty lko  panujących, lecz także nowych grup  społecznych, zwłaszcza 
m iast. O dgryw a również doniosłą rolę w  procesie kształtow ania się m yślenia w k a ­
tegoriach narodu, zaczynając trak tow ać naród jako historycznie określoną w spólnotę 
losów. Proces ten  przebiegał w  różnych k ra jach  z różną intensyw nością, stanow iąc 
dość dokładne odbicie procesów narodow otw órczych dochodząc np. do apogeum  we 
F rancji i w  Czechach, zatrzym ując się na etap ie  regionalnym  lub dynastycznym  
w  Rzeszy Niem ieckiej.

Chociaż naw et w  późnym średniowieczu ro la  społeczna historiografii n ie była 
ostatecznie zadecydow ana (kwestionowano ją  niekiedy zwłaszcza z pozycji teologii), 
chociaż przykład  średniowiecznych Żydów (oraz niektórych grup heterodoksyjnych, 
np. husytów) dowodzi, że możliwe było życie społeczne bez historii, chociaż h isto­
riografia  późnośredniowieczna nie po trafiła  w skazać czytelnikow i lub słuchaczowi 
prawdziwego jego m iejsca w  czasie, legitym ow ała przecież ówczesne społeczeństwo. 
Zwłaszcza społeczeństwa zagrożone w  swym  bycie potrzebują legitym acji (podczas 
gdy każdy a tak  n a  ustabilizow any porządek rozpoczyna się od kw estionow ania), 
a więc czasy kryzysowe (za jak ie  wolno uw ażać późne średniowiecze, mimo w szel­
kich trudności zw iązanych z rozum ieniem  ówczesnej kryzysowości) sp rzy ja ją  h i­
storiografii. W dziejach byw ały okresy gdy m yśl ludzką zdom inowały w izje p rzy ­
szłości, byw ały i inne, zdom inowane przez iluzje przeszłości. Z daje się, że ta  d ruga 
postaw a była charak terystyczna zarówno dla późnego średniowiecza, jak  i dla 
czasów nam  współczesnych — to  już jedna z ostatnich refleksji F. G rausa, k tó re  
w  w ielkim  i oczywiście arb itra lnym  skrócie poleciłem  uw adze polskiego czytelnika.

N astępuje różnobarw na panoram a problem ów  badawczych, będąca zarazem  
dobrą lekcją k ierunków  i nurtów  nowoczesnej m ediew istyki; dążącej do lepszego 
ogarnięcia i głębszego zrozum ienia historiografii późniejszego średniow iecza — 
m im o istn ien ia  znacznie, w  porów nanu do wcześnejszego średniowiecza, bogatszej
i różnorodniejszej podstaw y źródłowej, ciągle będącej jednym  z podstaw owych 
gatunków  literack ich  dla h istoryka-m ediew isty. G ert M elville (Geschichte in  gra- 
phischer Gestalt. Beobachtungen zu  einer spa tm ittela lterlichen  Darstellungsweise, 
s. 57—154, w  tym  24 ii., o raz schem at dołączony do książki) podjął zagadnienia 
niem al nie tkn ię te  w  dotychczasowej nauce, m ianow icie sposoby graficznego przed­
staw ienia dziejów  powszechnych, od prym ityw nych rodowodów C hrystusa po skom ­
plikow ane form alnie i m erytorycznie kom pozycje w erbalno-ikonograficzne w  n ie­
których  późnośredniowiecznych trak ta ta ch  historycznych. Schem atyzm  (mimo n ie­
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m ałej niekiedy pomysłowości) i konw encjonalizm  tych graficznych w yobrażeń (na 
uwagę zasługują ilu stracje  do rozpraw y, zaczerpnięte przez A utora przew ażnie 
w prost z rękopisów) odróżnia je w yraźnie od w łaściw ej ilum inacji, zbliżając fu n k ­
cjonalnie do innego rodzaju  pomocy dla czytelnika, jaką staw ały  się w  późniejszym 
średniow ieczu np. alfabetyczne skorowidze *. M ediew istka z Kolonii A nna-D orothee 
von den Brincken wzbogaciła tom  aż trzem a pracam i. W pierw szej z  nich (M artin  
von Troppau, s. 155—193) usiłu je — kon tynuując wcześniejsze swe prace 2 — przed­
staw ić jedno z najbardzie j poczytnych i najsiln iej oddziałujących na piśm iennictw o 
późnośredniowieczne dzieło historiograficzne M arcina zw anego Polakiem  (zm. 1278 
lub 1279), zarazem  jednak  dzieło niem al powszechnie deprecjonow ane w nowoczes­
nej nauce historycznej i stanow iące n iejako symbol bezduszności i oderw anej od 
życia kostycznej uczoności. A u to rka dowodzi niesłuszności takiego spoglądania na 
dzieło M arcina P olaka i żąda rozpatryw ania go z punk tu  w idzenia funkcji zak ła­
danej przez sam ego dziejopisa. Kroniką Cesarzy i Papieży należy trak tow ać jako 
rodzaj historycznego w prow adzenia lub kom entarza do D ekretu Gracjana, jako 
swego rodzaju  repety torium  dla ju rystów  i teologów. Inna spraw a, że nadzw yczajne 
powodzenia dzieła przekroczyło zapewne najśm ielsze oczekiwania autora. W ko­
le jnej rozpraw ie, A nniversaristische und chronikalische G eschichtsschreibung in den  
„Flores T em porum ” (um 1292) (s. 195—214) zajęła się A utorka nieco późniejszym 
franciszkańskim  odpowiednikiem  dzieła M arcina (który reprezentow ał zakon do­
m inikański), m ającym  w  zam yśle nieznanego au to ra  (prawdopodobnie szwabskiego 
m inoryty) pełnić — analogicznie jak  dzieło M arcina P olaka wobec D ekretu  — 
funkcję repety torium  do Złotej Legendy  Jakuba  z Voragine. W przeciw ieństw ie 
jednak  do dzieła M arcina, w pływ  Flores Tem porum  na późniejsze piśm iennictw o 
był znacznie skrom niejszy i ograniczony w  zasadzie do obszaru Niemiec. W reszcie 
w  trzeciej rozpraw ce, Die R ezeption m itte la lterlicher H istoriographie durch den  
Inkunabeldruk  (s. 215—236), zbadała von den B rincken najwcześniejsze przejaw y 
zain teresow ania drukarzy do końca XV w ieku historiografią średniowieczną, p rze­
jaw iające się podejm ow aniem  edycji dzieł te j historiografii. Sporządzone przez 
A utorkę zestaw ienie chronologiczne odnośnych druków  inkunabulicznych pozwoliło 
na dokonanie in teresujących obserw acji co do ew olucji tych  zainteresow ań, od­
zw ierciedlających bez w ątp ien ia przem iany ówczesnego zapotrzebow ania społeczne­
go 8. N iem niej może in teresu jące jest zestaw ienie tych autorów  i dzieł historiografii

1 Por. A.-D. von den B r i n c k e n :  Tabula alphabetica von den A nfängen  
alphabetischer Registerarbeiten zu  G eschichtsw erken (Vincenz von Beauvais OP, 
Johannes von  H autfuney, Paulinus M inorita OFM), [W:] F estschrift fü r  H erm ann  
H eim pel zum  70. G eburtstag am  19. Sept. 1971, Bd. II, G öttingen 1972, s. 900—923. 
Por. także K.-A. W i r t h :  Von m itte la lterlichen  B ildern und Lehrfiguren im  Dien­
ste der Schule und des U nterrichts, [W:] Stud ien  zu m  städtischen B ildungsw esen  
des späten  M ittelalters und  der frühen  N euzeit, hg. v. B. M oeller, H. Patze 
u. K. S tackm ann. Red. v. L. G renzm ann, G öttingen 1983, s. 256—370, ill. 51.

2 Por. te jże au torki: Z u H erkun ft und G estalt der M artins-Chroniken. „D eut­
sches A rchiv f. E rforschung des M itte la lte r” 37 (1981), s. 694—735; S tud ien  zur  
Ü berlieferung der Chronik des M artin von  Troppau  (Erfahrungen m it einem  m assen­
ha ft überlie ferten  historischen Text); tam że, 41 (1985), s. 460—531; M artin  von
T r o p p a u  (M artinus Polonus), [W:] Die deutsche L itera tur des M ittelalters. V er­
fasserlexikon, wyd. II, t. VI, cz. 1, B erlin  — N. Y ork 1965, kol. 158—166; Por.
K.  G r o d z i c k a - O ż ó g :  M arcin Polak i jego twórczość. „Nasza Przeszłość” 1982 
n r 58 s. 169—201.

8 Por. A.-D. von den B r i n c k e n :  Universalkartographie und geographische 
Schulkenntn isse im  Inkunabelzeita lter (Unter besonderer Berücksichtigung des
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średniow iecznej, k tó re  — niekiedy w  sposób nieoczekiw any d la  dzisiejszego h isto­
ryka — nie doczekały się w  X V w ieku edytora (dotyczy to  m. in. G rzegorza 
z Tours, M ateusza P arisa, H ugona od Sw. W iktora, G alfreda z M onm outh, P seu­
do-Turpina).

Doniosłego problem u postrzegania przez historiografię późniejszego, średniow ie­
cza zm ian s tru k tu r  i insty tucji życia społecznego dotyczy arty k u ł K lausa Schreine- 
ra, Sozialer W andel im  G eschichtsdenken und in  der G eschichtsschreibung des­
späten M ittela lter  (s. 2,37—286). Nie da się w praw dzie zaprzeczyć, że dopiero R ene­
sans wyczulił um ysły ludzkie n a  dostrzeganie i dociekanie zm ian w  obrębie społe­
czeństw a (wśród przyczyn tych zm ian podnoszono zwłaszcza w ynalazki techniczne, 
jak  w ynalezienie prochu strzelniczego, d ruku  i kom pasu), n iem niej — jak  w skazuje 
na przekonyw ających przykładach K. Schreiner — niesłusznym  byłoby (jak to  czyni 
np. A ron Guriewicz) trak tow an ie  średniowiecznego system u w artości jako  z n a tu ry  
niezm iennego i dopatryw anie się sprzeczności pomiędzy dynam iką życia społeczne­
go a rzekom ą statyką, oderw aniem  od życia, jako ideologicznej nadbudow y (tak  
K arl Bosi). Osobno analizuje A uto r postaw y kronikarzy  wobec zjaw iska pionow ej 
mobilności społecznej, dostrzegając daleko idące ich zróżnicowanie, stw ierdzając 
jednak zarazem , że zwolennicy bardziej dynam icznego trak to w an ia  zjaw isk życia 
społecznego mogli powoływać się na szacowne przykłady biblijne, osobno postaw y 
wobec zm ian standardów  i norm  społecznych i p raw nych  (tu ta j szczególnie in stru k - 
tyw ne są zm agania konserw atystów  i reform atorów  życia zakonnego), osobno 
wreszcie — oceny zm ian dokonujących się w  sferze ustro ju  państw a i Kościoła. 
W tym  ostatnim  zakresie oprócz przem ian politycznych późnego średniow iecza 
isto tną rolę odgryw ała zwłaszcza recepcja P olityk i A rystotelesa.

P e te r Johanek  (W eltchronistik und regionale G eschichtsschreibung im  Spä t­
m itte la lter, s. 278—330) zajął się w ażnym  i bardzo m ało rozpoznanym  zagadnieniem  
związków historiografii un iw ersalnej i regionalnej w  późnośredniow iecznych N iem ­
czech, zwłaszcza południowych. W pływ  historiografii un iw ersalnej n a  reg ionalną 
mógł być różnorodny, n a  przykład  poprzez rozszerzenie horyzontu kronikarsk iego  
na ogólnopaństwowe, ogólno,kościelne czy ogólnoeuropejskie tło, bądź poprzez 
w kom ponow anie dziejów  lokalnych w  n u rt dziejów  powszechnych, co dokonyw ało 
się zw ykle drogą przejęcia w  bardziej lub m niej zm odyfikow anej postaci k tó rejś 
z k ron ik  „m artyniańskieh” (naw iązujących do dzieła M arcina Polaka) lub Flores 
Tem porum , do k tó rej dodaw ano kronikę lokalną. Dzieła histariograficzne późnego 
średniow iecza nie nada ją  się z reguły do badania w  sensie indyw idualnych osiąg­
nięć, zarówno ze względu n a  w łaściw y im  kom pilacyjny charak ter, jak  rów nież 
skom plikow ane i zindyw idualizow ane dzieje przekazu rękopiśm iennego (kopie czę­
sto, w ielce różnią się m iędzy sobą). Znaczenie prototypów  w  rodzaju  Flores T em ­
porum  P. Johanek  dostrzega (uzupełniając w  tym  punkcie wywody A. D. von  den 
B rincken) w  tym , że um ożliw iły one przełam anie sztyw nych dotąd regionalnych 
„rynków  księgarskich”.

Na kilku  dobrze dobranych przykładach spróbow ał H ans Patze (M äzene der  
Landesgeschichtsschreibung im  späten M ittelalter, s. 331—370) dociec oczekiwań, 
jakie w ładcy te ry to ria ln i łączyli z popieraną przez siebie twórczością h isto riogra- 
ficzną, oraz jak  różnie protegow ani z tego zadania się w  prak tyce w yw iązywali. 
Aczkolwiek h istoriografia w  pełni „dw orska” zaczęła się dopiero zwolna w ykształ­
cać („W ielkie K roniki F rancji”, h istoriografia na dworze książąt Burgundii), głów­
ny n u r t późnośredniowiecznej historiografii, przynajm niej na te renach  Rzeszy, roz-

„Rudim entum  N oviciorum ” und H artm ann Schedels). [W:] S tud ien  zum  städ tischen  
Bildungswesen... (zob. przyp. 1), s. 398—429.
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w ija się w  służbie (choćby nie bezpośredniej) krzepnącego w ładztw a te ry to ria lnego  
Nic dziwnego, że fundator, dobroczyńca i  m ecenas, k tó ry  w  okresie pełnego śred­
niowiecza, w uprzednio przez tegoż au to ra  zbadanej historiografii k lasztornej \  
zw olna jedynie i jakby nieśm iało w  tej historiografii się zaznaczył, obecnie — 
jako w ładca te ry to ria lny  nierzadko sta je  się cen tra lną  postacią kronik. Patze oparł 
analizę na następujących zabytkach, ważnych także dla dziejów  Polski, względnie 
ziem  sąsiednich: Brunszw icka K ronika R ym ow ana (Braunschw eiger R eim chronik ,
II pol. X III w.), K ronika M eklem burska  E rnesta  K irchberga (1378), Kronika Z iem i 
P ruskiej P io tra  z D usburga (I poł. XIV w.), K ronika Książąt Polskich  P io tra  z By­
czyny (koniec w ieku XIV).

O dniesień polskich nie b rak u je  także w kolejnym  artykule, pióra K aspara  
Elma, poświęconym  roli historiografii w  propagow aniu i uzasadnianiu  fikcji" h i­
storycznych polegających n a  przenoszeniu początków niektórych wspólnot zakonnych 
w odległą przeszłość i w iązaniu ich z pew nym i w ielkim i postaciam i staro testam en- 
tow ym i (! prorok Eliasz) i w czesnochrześcijańskim i (Elias, Paulus von Theben und  
A ugustinus als O rdensgründer. E in Beitrag zur G eschichtsschreibung und Ge­
schichtsdeutung der Erem iten  und B ettelorden- des 13. Jahrhunderts, s. 371—397). 
Chodzi o karm elitów , paulinów  i augustianów  — erem itów  — w szystkie te w spól­
noty m usiały w  X III w ieku uporczywie bronić sw ej egzystencji wobec restry k ty w ­
nej polityki S tolicy Apostolskiej oraz konkurencji najbardziej ekspansyw nych grup  
zakonnych (z franciszkanam i i dom inikanam i na czele).

Nie sposób bardziej szczegółowo przedstaw ić treści obszerniejszego ilościowo 
w recenzow anej książce działu h istoriografii regionalnej; m usim y ograniczyć się 
do zwięzłego zasygnalizow ania różnorodnej i  z reguły  pod względem znaczenia 
poznawczego daleko przekraczającej regionalne szranki treści. K laus W riedt (G e­
schichtsschreibung in den w endischen H ansestädten, s. 401—426) nie zdołał w praw ­
dzie i n ie dążył do zasadniczej korek ty  przekonania o n ikłej aktywności m iast 
hanzeatyckich północnych Niemiec na polu historiografii, spróbow ał jednak do­
trzeć przyczyny tego stanu  rzeczy, oraz zebrać w  bardziej spójny obraz i wyśledzić 
szersze pow iązania in te lek tualne i ideowe nielicznych w sum ie dokonań historiogra- 
ficznych w  Lubece, Brem ie, S trzałow ie i Rostoku. N ajw ybitniejszym  osiągnięciem 
tego kręgu jest kron ika franciszkanina lubeckiego D etm ara. A utor nie ograniczył 
się do analizy dzieł historiograficznych sensu stricto , lecz zajął się także trudno  
dostrzegalnym i notatkam i o treśc i historycznej zaw artym i n a  przykład w księgach 
m ie jsk ich 5. D ieter Brosius przedstaw ił dorobek dziejopisarski kron ikarza dom ini­
kańskiego H erm ana z Lerbeck — Katalog biskupów  m indeńskich  oraz K ronikę  
hrabiów z Schauenburga (Der „Catalogus episcoporum  M indensium ” und die „Cro- 
nica com itum  der Schow enburg” des H erm ann von Lerbeck, s. 427—445). A rtykuł 
H artm u ta  Boockm anna poświęcony został historiografii Zakonu Krzyżackiego (Die 
G eschichtsschreibung des D eutschen Ordens. G attungsfragen und „Gebrauchssitua­
tionen”, s. 447—469), w ykazując przede w szystkim  proces przem iany historiografii 
typow o zakonnej w  ciągu XV w ieku w typow ą dla tego czasu historiografię re ­
gionalną.

Dwa artyku ły  w  zbiorze rep rezen tu ją  naukę polską. H elena Chłopocka przed­

4 H. P a t z e :  Adel und S tifterchronik . F rühform en territorialer G eschichts­
schreibung im  hochm ittelalterlichen Reich. „B lätter fü r deutsche Landesgeschichte”
1964 n r 100 s. 8—81, 1965 n r  101 s. 67—128.

5 Por. podobne badania n a  naszym  gruncie: J. W i e s i o ł o w s k i :  Polskie dzie­
jopisarstw o m ieszczańskie w  późnym  średniowieczu. [W:] M ente et litteris. O k u ltu ­
rze i społeczeństw ie w ieków  średnich. Poznań 1984 s. 281—298.
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staw iła  Chronikalische Berichte in der D okum entierung der Prozesse zw ischen  
Polen und dem  D eutschen Orden  (s. 471—481), n a  przykładzie źródła zwanego Lites  
ac res gestae in ter Polonos O rdinem que C ruciferorum , w ykazując, że w  określo­
nych przypadkach ak tualne roszczenia polityczne mogły być (czemu nie zaprzecza
F. G raus w  rozpraw ie w stępnej, por. wyżej, ale nie uw aża za zasadniczą funkcję 
historiografii średniowiecznej) decydującym  m otyw em  twórczości historycznej. B ry ­
g ida K ürbis (Johannes Długosz als G eschichtsschreiber, s. 483—496) w  in te resu ją ­
cym , jak  sądzę, nie ty lko niem ieckiego czytelnika a rtyku le  w szechstronnie przed­
staw iła sylw etkę i dzieło najw iększego dziejopisa polskiego średniow iecza oraz 

'in tensyw ne (zwłaszcza w  ostatnich czasach) badan ia  polskich uczonych nad nim.
P raca  V olkera H onem anna dotyczy T uryngii i je j piętnastow iecznego kron ikarza 

Ja n a  Rothe (Johannes R othe und seine „Thüringische W eltchron ik”, s. 497—522). 
W brew  tytułow i, dzieło to, najwcześniejszy przykład  h istoriografii niem iecko-ję- 
zycznej w  Turyngii, koncentru je się w  zasadzie n a  posiadłościach dom u W ettynów  
(zarówno landgrafostw o Turyngii, jak  rów nież M archia M iśnieńska i tzw. O ster- 
land), elem enty dziejów  ogólnoniem ieckich czy powszechnych tra fiły  do te j k ronik i 
jedynie za pośrednictw em  źródeł. M athias W erner (Die E lisabeth-V ita  des D ietrich  
von Apolda als Beispiel spä tm ittela lterlicher Hagiographie, s. 523—541) prześledził 
proces „kodyfikow ania” różnorodnej, ale uprzednio słabo u ję te j pod względem 
literackim , tradycji o św. Elżbiecie tu ryng ijsk iej, na przykładzie jej żyw ota p ióra 
D ytryka z Apoldy, k tóry  począł tradycję  hagiograficzną z zachow aną na dworze 
landgrafow skim  trad y c ją  „historyczną” o Świętej. D ieter M ertens przedstaw ił tzw. 
K odeks Ellenharda, k tóry  zapoczątkował historiografię m iasta  S trassburga (Der 
Strassburger E llenhard-C odex in  St. Paul im  L avantta l, s. 543—580); kodeks ten  
zaw iera k ilk a  w ażnych tekstów  historiograficznych, od daw na już ogłoszonych 
drukiem  i znanych w  nauce, zasługą A utora jest jednak  zbadanie kodeksu jako 
określonej całości n ie  ty lko  bibliograficznej, ale także historiograficznej, jako św iad­
ka rozbudzonych zainteresow ań przeszłością i to nie tylko w łasnego m iasta czy 
regionu. Dużą w artość należy przypisać także obszernej p racy A loisa Schmida, 
Die Fundationes m onasteriorum  Bavariae. E ntstehung—V erbreitung—Q uellen­
w ert—F unktion  (s. 581—646), w  k tó rej zostały przedstaw ione zachow ane do dziś 
tradycje  poszczególnych klasztorów  o ich początkach, uposażeniu itd. Na p rzyk ła­
dzie austriackiego k lasztoru  cysterskiego Zw ettl dwóch uczonych przedstaw iło funk - 
je  k lasztornej h istoriografii oraz ideowe i historiograficzne m iejsce zabytku zw a­
nego „B ärenhaut” (K arl B runner, Die Z w ettle r  „B ärenhaut” — Versuch einer  
Einordnung, s. 647—662; Joachim- Rössl, Die Z w ettle r „Bärenhaut” — nochm als als 
exem plarischer Beleg, s. 663—680). Mało znaną a różnorodną twórczość h isto riogra- 
ficzną karynckiego dziejopisa Ja k u b a  U nresta  zaprezentow ał W ilhelm  N aum ann 
(Jakob Unrest. Leben, W erk und W irkung, s. 681—694), a Eugen H illenbrand  uczy­
nił to sam o w  stosunku do G aliüsa ö h em a  — h istoriografa opactw a w  R eichenau 
oraz biskupstw a konstanckiego (Gallus ö h em , G eschichtsschreiber der A b te i R e i­
chenau and des B istum s Konstanz, s. 727—755).

A rtykuły  poświęcone poszczególnym autorom  późnośredniowiecznym  czy dzie­
łom  przep lata ją  się więc w  om awianym  tom ie z artyku łam i problem owym i, usiłu ­
jącym i dojrzeć i rozpatryw ać szersze problem y historiografii późnośredniow iecznej 
na tle politycznych, społecznych, ideowych procesów dziejowych. Takim  jest bez 
w ątpienia artykuł P e te ra  M orawa, Politische Sprache und V erfassungsdenken bei 
ausgew ählten Geschichtsschreibern des deutschen 14. Jahrhunderts  (s. 695—726), 
w  którym  au to r n a  przykładzie k ilku  k ronikarzy  (Jan  z V iktring  — K aryntia , 
M athias z N euenburga — G órna N adrenia, H enryk Truchsess z D iessenhofen — 
K onstancja, H enryk Taube z Selbach — E ichstätt, J a n  z W in terth u r — Lindau) 
spróbow ał przedstaw ić zasadnicze rysy  poglądów praw no-politycznych „typowego”
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dziejopisa z ostatniego' pokolenia przed W ielką Schizmą, w ykazując na ogół drob- 
nofeudalną perspektyw ę ideową, oraz zróżnicowany stosunek do w ielkich spraw  
Rzeszy (upadek Staufów , zm agania z papiestw em , kształtow anie się kolegium  ksią- 
żąt-elektorów , postępy w ładztw a terytorialnego) i Kościoła. Znam ienne są także 
podkreślone przez A uto ra różnice pomiędzy h istoriografam i wywodzącymi się z ob­
szarów „bliskich” królom  czy elektorom  (strefa nadreńska), a historiografam i strefy  
„zew nętrznej”, zdom inow anej przez w ielkie dynastie.

„Społeczną b arie rę” h istoriografii średniow iecznej z powodzeniem, choć na ogra­
niczonym i specyficznym  obszarze, złam ał Guy P. M archai w rozpraw ie na tem at 
kształtow ania się szw ajcarskiej świadomości historycznej (Die A n tw ort der Bauern. 
Elem ente und Schichtungen der eidgenössischen G eschichtsbew usstseins am  A u s­
gang des M ittelalters, s. 757—790). Myślę, że praca ta  stanow i pod pew nym i wzglę­
dam i najpełniejszą eksplikację wyłożonej we w stępie tezy G rausa o względnym 
znaczeniu historiografii w  świadomości historycznej danej grupy społecznej. Chłop­
skie w  zasadzie społeczeństwo kantonów  szw ajcarskich pod koniec średniowiecza, 
znajdujące się nie ty lko  w  m ilita rne j i politycznej, ale także ideologicznej opozycji 
wobec feudalnego „establishm entu” reszty  Europy, w ykształciło nie tylko swoisty 
system  w artości duchowych i odpow iadającą jego s truk tu rze  históriozofię (trudno 
mówić wszakże o pełniejszym  jej system ow ym  wyrazie), lecz także — w stopniu 
w iększym  niż n a  innych terenach  Europy — wprzęgło w służbę tych w artości 
oprócz h istoriografii tak ie  form y wypowiedzi i propagandy jak  pieśń ludowa, przed­
staw ienie dram atyczne czy pism o polemiczne. Nic dziwnego, że w  tym  w łaśnie 
regionie Europy (podobnie jak  w  Czechach doby husyckiej) dopatrzyć się można 
sym ptom ów szczególnie wyraźnego przew artościow ania w artości typow o feudal­
nych: „Edellüt sind buren  w orden und die buren  ede llü t”. N atom iast rozpraw a 
Ne it hard  a Bulsta, „Jacquerie" und „Peasants R evo lt’’ in  der französischen und  
englischen C hronistik  (s. 791—819), porusza się znowu po obszarach „oficjalnej’' 
h istoriografii feudalnej F rancji i Anglii po to, by zbadać reakcję te j historiografii 
na szok jakim  dla feudalnego społeczeństwa w  tych k ra jach  były w ielkie pow stania 
ludowe XIV wieku. Do osiągnięć te j pracy należy w ykazanie różnic w podejściu 
do w spom nianych konflik tów  przez historiografów  obu k rajów  (co było rezultatem  
odmienności rozw oju społecznego F ran cji i Anglii), oraz stw ierdzenie niem al zu­
pełnego b raku  zainteresow ania historiografii angielskiej społecznymi konfliktam i 
we F rancji, a  francusk iej — w  Anglii (choć W ojna S tu letn ia  zm uszała skądinąd 
do zainteresow ania dziejam i partnera).

H ans Patze i F ran tiśek  G raus dokonali podsum ow ania obrad z la t 1980 i 1982 
(Patze) i 1981 (Graus). Przedział pomiędzy historiografią hum anistyczną a (póź­
n o śre d n io w ie c z n ą  nie w ydaje się już obecnie tak  drastyczny, jak  sądzili daw niejsi 
uczeni, a h isto riografia  późnośrednioweczna — w brew  H erbertow i G rundm annow i 
nie „zadusiła” ducha historycznego, lecz przeciwnie — znacznie go upowszechniła, 
choć z drugiej strony na pewno nie pogłębiła. Je j cechy szczególne to: związane 
z konkretnym  te ry to rium  (po raz pierw szy jest to h istoriografia księstw , poszcze­
gólnych w ładztw  terytorialnych, przedtem  m ieliśmy do czynienia albo z dziejam i 
Rzeszy, albo — do X  w ieku — szczepu, albo b iskupstw a lub klasztoru), n iew ątp li­
w a prow incjonalizacja horyzontu historycznego (częściowo jedynie równoważona 
zacieraniem  granic pomiędzy historiografią regionalną a uniw ersalną), wreszcie — 
typow e dla scholastyki i w  ogóle dla późniejszego średniow iecza dążenie do syste­
m atyczności (najczęściej przejaw iające się w kom pilacyjności) i tw orzenia kom ­
pendiów  obliczonych na efekt dydaktyczny.

Z w yjątk iem  dwóch rozpraw  au torek  polskich oraz artykułów  dotyczących m en- 
dykantów , autorzy  skupili się w  zasadzie na obszarze daw nej Rzeszy, bądź n a  
te ry to riach  z niej się wywodzących, co zapewniło całem u zbiorowi w iększą
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zw artość i intensyw ność tem atyki, ale pozbawiło go szerszego europejskiego tła  
porównawczego. Na obecnym jednak  etapie badań, gdy w iele dziel spoczywa ciągle 
w  rękopisach, albo dostępnych jest jedynie w  starych, ułom nych edycjach, nie 
mówiąc już o- sk rajn ie  n ierów nym  stopniu  rozpoznania dorobku h istoriografii 
w  poszczególnych k ra jach  Europy, koncen trac ja badań i w yróżnienie najp ierw  
poszczególnych regionów  historiografii późnośredniow iecznej w ydaje się zadaniem  
najpilniejszym  i  nieodzownym. G raus podniósł, że słabo została w  R eichenau 
uwzględniona tzw. h istoriografia dynastyczna (np. H absburgów), także ch a rak te ry ­
styczna dla późnego średniowiecza, k tó ra  przełam yw ała granice regionalne. Do 
cech h istoriografii późnośredniowiecznej podniesionych przez H. Patzego, G raus 
d o d a ł  jeszcze: początki profesjonalizacji (na razie raczej w  szerszych ram ach  p ro ­
fesjonalizacji literatury), prezentyzm  (nacisk na czasy współczesne autorow i), za­
m ieranie niektórych tradycy jnych  gatunków  dziejopisarskich (np. „gęsta” b isku­
pów i opatów), wreszcie — potęgujący się dydaktyzm  i „urzeczow ienie” h istorio­
grafii, kosztem  strony literack iej i funkcji rozrywkow ej.

Nie ulega w ątpliwości, że omówiony tu  tom  m ateria łów  z sym pozjum  n a  R ei­
chenau 1980—1982 zajm ie w  dziejach badań nad  h istorografią późnośrednowieczną 
m iejsce w ybitne i trw ałe. U kazujące się niezależnie od niego w  ostatn ich  la tach  
publikacje, z k tórych  n iek tóre pragnę zacytować choćby w  p rzy p is ie6, dowodzą 
naukow ej aktualności te j p roblem atyki a zarazem  będą stanow ić, jak  wolno m nie­
m ać, im puls do dalszych badań.

J erzy  S tr ze lc zy k  
(Poznań)

Irena  S t a s i e w i c z - J a s i u k o w a :  O nufry  K o p czyń sk i  — w sp ó łpraco w n ik  K o ­
m is j i  Edukacji N arodow ej.  S tu d iu m  o społecznej roli uczonego w  Polsce s tanisła­
w ow sk ie j .  W rocław—W arszawa—K raków —G dańsk—Łódź, Ossolineum  1987, ss. 174.

L ata  sześćdziesiąte i siedem dziesiąte były okresem  dom inacji dwóch prądów  
filozoficznych — struk tu ralizm u i funkcjonalizm u. Ich  w skazania dotyczące histo­
r ii nauk i nakazyw ały badać odpersonifikow ane prądy  i idee, uznając za pożądany

6 F. R. H. Du B o u l a y :  The G erm an to w n  chroniclers. [W:] The W riting  
o f  History  in  the  Middle Ages. Essays presen ted  to  R ichard W ill iam  Southern.  
O xford 1981, s. 445—469; W. E g g e r t :  Zu Fragen der  s täd tischen  G eschichtsschrei­
bung in Deutschland w äh ren d  des späten M itte la lters .  „Jahrbuch  f. G eschichte des 
Feudalism us” 9 1985 s. 115—127. Szereg p rac bardziej lub  m niej bezpośrednio 
dotyczących h istoriografii znalazło się w  w ym ienionym  już w  przypisie 1 tom ie 
S tu d ien  zum, s täd tischen  Bildungswesen... , zaw ierającym  m ateria ły  z konferencji 
naukow ych A kadem ii N auk w  Getyndze z la t 1978—1981. Por. także m ateria ły  
z kolokw ium  w  Tybindze (1983): G esch ich tsbew usstse in  in der  deutschen L i te ra tu r  
des  M itte la lters ,  hg. v. Ch. G erhard t, N. F. P alm er u. B. W achinger, T übingen 1985, 
m ateria ły  sym pozjum  z W oifenbüttel (1981): L itera tu r  und Laienbildung im  S p ä t ­
m itte la l te r  und  in der  Reform ationszeit,  hg. v. L. G renzm ann u. K. S tackm ann. 
S tu ttg a rt 1984, wreszcie m ateria ły  z sym pozjum  n a  R eichenau (1985): M entali tä ten  
in Mittelalter. Methodische und inhaltliche Problem e,  hg. v. F. G raus (Vorträge 
u. Forschungen, Bd. 35), S igm aringen 1987 (tu  m. in. p raca  R. Sprandla, G esch ich ts­
schreiber in Deutschland 1347— 1517, s. 289—314, 3 mapy). Pobieżne naw et omó­
w ienie w szystkich tych  w ażnych publikacji nie jest m ożliwe n a  ty m  m iejscu.


