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STOWARZYSZENIE INZYNIEROW MECHANIKOW POLSKICH
W DWUDZIESTOLECIU MIEDZYWOJENNYM

1. POWSTANIE STOWARZYSZENIA INZYNIEROW MECHANIKOW POLSKICH

W drugiej potowie XIX wieku mechanicy dziatali w ramach ogdlnych
stowarzyszen technicznych — Towarzystwie Politechnicznym we Lwo-
wie (od 1913 r. Polskie Towarzystwo Politechniczne), Krakowskim To-
warzystwie Technicznym i Stowarzyszeniu Technikéw w Warszawie
(ST)J Proces integracji srodowiska mechanikéw zapoczatkowany zostat
w Warszawie, a momentami przelomowymi bylto zalozenie w 1909 r.
dwutygodnika ,Mechanik”, redagowanego przez Zygmunta Racieckiego 2,
oraz ukonstytuowanie sie 27 lutego 1913 r. Kota Mechanikéw przy ST,
dzieki staraniom Wiadystawa tatkiewicza, przy czynnej pomocy Stani-
stawa J. Okolskiego i L. Janiszewskiego 3 Istotng role w tym procesie
odegraty, zorganizowany w 1912 r. krakowski Pierwszy Ogoélnopolski
Zjazd Mechanikéw Polskich, a takze Nadzwyczajny Zjazd Technikow,
ktory odbyt sie 12— 15 kwietnia 1917 r. w Warszawie4 Aczkolwiek Koto
Mechanikéw nie przeksztalcito sie w samodzielng organizacje fachowa,
to jednak w nim wiasnie doswiadczenie organizacyjne zdobyto wielu
przysztych czotowych dziataczy Stowarzyszenia Inzynier6w Mechanikow
Polskich (SIMP).

Wkrotce po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci podjeto w $ro-
dowiskach technicznych dyskusje nad nowym modelem organizacyjnym

1 Ksiega SIMP. P&t wieku dziatalnosci mechanikéw polskich w przemysle.
Warszawa 1963 s. 151—154.

2W. Latoszek: Od siedemdziesieciu pieciu lat ,Mechanik” w stuzbie tech-
niki. ,Mechanik” 1984 nr 1s. 5

8 Stowarzyszenie Technikéw w Warszawie. Sprawozdanie z dziatalnosci Sto-
warzyszenia Technikéw za rok 1913, ,Przeglad Techniczny” (dalej ,PT”), 1914
nr 21 s. 276—277; Z. Przyrembel: Stowarzyszenie Technikéw Polskich w War-
szawie 1898—1938. Warszawa 1938 s. 43.

1 Ksiega SIMP. Pét wieku..., s. 155—157; Pamietnik Nadzwyczajnego Zjazdu
Technikéw Polskich w Warszawie w roku 1917. Warszawa 1917 s. 7—8, 18—19,
79—81.
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stowarzyszen technicznych. Zarysowaty sie wowczas, ogolnie biorgc, dwie
koncepcje. Pierwsza bratla za punkt wyjscia dotychczasowe formy orga-
nizacyjne, uksztattowane w wyniku odmiennych loséw dziejowych po-
szczegblnych ziem polskich, a takze przez lokalne tradycje $rodowisk
technicznych. Zwolennicy tej koncepcji preferowali duze, ogdélnotechni-
czne stowarzyszenia, skupiajgce przedstawicieli wszystkich specjalnosci
technicznych bez wzgledu na prezentowany poziom wiedzy fachowej,
a wiec zaréwno technikow, jak i inzynieréw. W konkluzji stwierdzali,
.2€ jako zasade organizacji technikéw polskich przyjmie (Il Zjazd Stalej
Delegacji Polskich Zrzeszern Technicznych — przypis J.P.) system orga-
nizacji terytorialnej w pierwszym stopniu a organizacji fachowej i za-
wodowej w stopniu drugim” 5 Stowarzyszenia te w perspektywie miaty
utworzy¢ Polskie Towarzystwo Techniczne, skladajace sie z oddziatéw
wojewodzkich. Propozycji powyzszych nie zrealizowano, ale podjeto pro-
be koordynacji dziatalnosci istniejacych woéwczas stowarzyszen, co zna-
lazto wyraz w utworzeniu 11 czerwca 1922 r. we Lwowie Stalej Dele-
gacji Polskich Zrzeszen Technicznych, przeksztatconej w czerwcu 1924 r.
na zjezdzie katowickim w Zwigzek Polskich Zrzeszen Technicznych 6
Powyzsze rozwigzanie nie zyskato uznania w $rodowisku mechani-
kéw, ktorzy rozpoczeli najpierw spontaniczng?7, a nastepnie wyraznie
koordynowang przez Henryka Mierzejewskiego — profesora Politechni-
ki Warszawskiej — krytyke funkcjonujgcych dotychczas stowarzyszen
technicznych. Opinie dziataczy Kota Mechanikéw w tej sprawie, jak
mozna sadzi¢ z inspiracji Mierzejewskiego woéwczas redaktora ,Przegla-
du Technicznego”, zaprezentowal w 1923 r. inz. Czestaw Mikulski. Pod-
dat on ostrej, w wielu wypadkach przesadzonej, krytyce strukture orga-
nizacyjna i formy dziatalnosci stowarzyszen ogélnotechnicznych, zwilasz-
cza Stowarzyszenia Technikéw w Warszawie. Zarzucit mu zbyt daleko
idaca koncentracje uwagi na odczytach, przybierajgcych nader czesto
charakter popularnej pogadanki, albowiem stuchacze reprezentowali bar-
dzo zréznicowany poziom wiedzy technicznej. Oczywiscie, tego rodzaju
odczyty nie przedstawiaty dla inzynieréw wiekszej wartosci. Wytknat
nadmierng rozbudowe k&t bylych wychowankéw rozmaitych uczelni
(w 1925 r. byto ich 17) niemal z catej Europy, co w konsekwencji spo-

8 Skrot protokotu 11l Zjazdu Statej Delegacji Polskich Zrzeszen Technicznych
w dniach 28—30 IV 1923 r. w Poznaniu. ,Wiadomosci Stalej Delegacji Polskich
Zrzeszen Technicznych” 1923 nr 8—10 s. 37. Por. takze J. Krauze: Podstawy
organizacji technikéw polskich. Tamze 1923 nr 4 s. 17—21.

e Projekt statutu Polskiego Towarzystwa Technicznego. ,Wiadomosci Zwigzku
Polskich Zrzeszenh Technicznych” 1926, nr 7—9 s. 70—80; K. Mrozowski: G#ow-
ne kierunki dziatalnosci polskich stowarzyszen technicznych w latach 1918—1939.
Warszawa 1983 (Wydawnictwo Muzeum Techniki) s. 11—16.

7E. Pietraszkiewicz: Z zycia stowarzyszen technicznych. ,Mechanik”
1921 nr 3 s. 52.
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wodowato znaczne rozproszenie dziatalnosci stowarzyszenia oraz zawe-
zenie jej niejednokrotnie do wspédtpracy kolezenskiej. Natomiast kota fa-
chowe nie dysponowaly odpowiednimi Srodkami finansowymi dla akty-
wizacji cztonkoéw poprzez rozszerzenie i zwiekszenie atrakcyjnosci form
dziatalnosci. Przyczyn tej sytuacji nie ograniczyt Mikulski jedynie do
niewlasciwej organizacji, ale wskazywal takze na male zainteresowanie
inzynieréw pracg spoteczng oraz niedostateczne zrozumienie doniostosci
pracy stowarzyszen i obowigzku uczestniczenia w niej. Wszystko to spra-
wiato, ,ze Stowarzyszenie Technikéw w Warszawie czyni nieraz wraze-
nie nie instytucji spoteczno-technicznej, lecz tylko klubu. Ten przerost
zycia klubowego wptywa bardzo niekorzystnie na ukiad pracy tej orga-
nizacji” 8

Odrzucajac dotychczasowe struktury organizacyjne ruchu stowarzy-
szeniowego mechanicy proponowali jednoczes$nie przejecie wzoréw z kra-
jow zachodnich, a zwlaszcza ze Standw Zjednoczonych Ameryki Po6t-
nocnej. Postulowano zrzeszanie sie wedle specjalnosci oraz posiadanego
wyksztatcenia. Tym samym dziatalno$¢ spoteczno-techniczna inzynierow
skupia¢ sie miata w inzynierskich zwigzkach fachowych, ktére w dal-
szym etapie rozwoju mogty utworzyé, na wzor amerykanski, luzng fede-
racje. W koncepcji mechanikéw, specjalistyczne stowarzyszenia inzynier-
skie mialy zajmowac sie wszystkimi zagadnieniami zwigzanymi z tech-
nika, od szkolnictwa poczgwszy na organizacji naukowej pracy konczac 9.

Tak ostra krytyka wskazywata wyraznie, ze duza grupa mechanikéw
zmierza do podjecia samodzielnych krokéw organizacyjnych i utworze-
nia stowarzyszenia inzynierskiego. W artykule Mikulskiego po raz pierw-
szy oficjalnie ujawniono che¢ utworzenia odrebnego stowarzyszenia oraz
dano do zrozumienia, ze prace koncepcyjne sg juz daleko zaawansowa-
ne. Wyrazem tego byt | Zjazd Inzynieréw Mechanikéw, ktéry zorgani-
zowato Koto Mechanikéw ST 29—30 wrzednia 1923 r. w Politechnice
Warszawskiej. Komisja Organizacyjna Zjazdu, odgrywali w niej gtéwnag
role profesorowie Politechniki Warszawskiej — H. Mierzejewski i Karol
Taylor oraz inzynierowie Stanistaw Pluzanski i Zygmunt Rytel, na po-
siedzeniu 5 czerwca 1923 r. postanowita, ze zjazd, w formie obrad sek-
cyjnych, odbedzie sie w ramach Pierwszego Zjazdu Polskich Technikow
Zrzeszonych. Poniewaz jednak organizatorzy tego ostatniego postanowili
nie tworzy¢ zadnych sekcji, a odbywac¢ jedynie posiedzenia plenarne,
podjeto decyzje o odrebnych obradach. Wobec tego, ze drugi dzienn ogol-
nego zjazdu technikéw poswiecono na zagadnienia dotyczace robét pu-

8Cz. Mikulski: O naszych stowarzyszeniach technicznych. ,PT” 1923 nr 11
s. 103.

9 Tamze .., s. 104; W sprawie naukowej organizacji zaktadéw przemystowych.
LPT” 1923 nr 44 s. 452—455; W sprawie porozumienia z Federacjg Inz. Amerykan-
skich. ,PT” 1923 nr 46 s. 476—477.
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blicznych interesujace mechanikéw tylko marginalnie, komitet organi-
zacyjny zjazdu mechanikéw, wbrew zgdaniom dziataczy Statej Delegacji
Polskich Zrzeszen Technicznych, postanowit ten wilasnie dzien poswie-
ci¢ na obrady niedosztej sekcji mechanicznejld

W trakcie obrad zjazdu, w obecnosci 200 delegatéow, S. Pluzanski
przedstawit skonkretyzowane juz zasady organizacyjne oraz cele i zada-
nia nowego stowarzyszenia, ktore miato skupi¢ przede wszystkim me-
chanikéw o wysokim autorytecie naukowym i dorobku zawodowym, po-
budzajgcych szerokie zastepy inzynierbw mechanikéw do intensywnej
pracy na rzecz narodu i panstwan. Tezy Pluzanskiego spotkaly sie
z o0gOlng aprobatg, jedynie profesor Akademii Goérniczej Jan Konrad
Krauze zgtosit przeciwko nim sprzeciw. Po dyskusji jednak uczestnicy
zjazdu jednogtosnie przyjeli wniosek Ptuzanskiego o koniecznosci powo-
tania stowarzyszenia inzynieréw mechanikéw. Opracowanie szczeg6tow
organizacyjnych powierzono specjalnej komisji. Uchwate zjazdu zrealizo-
wano dopiero po uptywie trzech lat. Trudno obecnie precyzyjnie usta-
li¢ przyczyny tego opo6znienia. Wiemy, ze dyskusje i prace nad powo-
taniem stowarzyszenia kontynuowano w dwu grupach mechanikéw.
Pierwsza skupiona byta wokot prof. H. Mierzejewskiego w kierowanym
przez niego Laboratorium Obrobki Metali Politechniki Warszawskiej,
druga zas$ wokot redakcji ,Przegladu Technicznego”, kierowanej od 15
kwietnia 1923 r. przez Mikulskiego. Jak mozna sadzi¢, na podstawie wy-
powiedzi tego ostatniego, stan przygotowan organizacyjnych i meryto-
rycznych pozwalat na wczesniejsze powotanie do zycia stowarzyszenia,
ale odktadano je, obawiajac sie zarzutéw, ze jego zatozyciele Kierujg sie
pobudkami osobistymi, a ich dziatalnos¢ prowadzi do dalszego rozbicia
i ostabienia ruchu stowarzyszeniowego technikoéw polskich 12

Na ostateczne podjecie decyzji przemozny wptyw wywart przewrot
majowy Jozefa Pitsudskiego, dokonany pod hastami naprawy (sanacji)
zycia politycznego, spotecznego i gospodarczego. Rozwiat on dotychcza-
sowe watpliwosci mechanikow, ktérzy ozywienie zycia stowarzyszenio-
wego traktowali jako fragment ogodlnej sanacji zycia spotecznego. Jeden
z gtébwnych twércow SIMP prof. H. Mierzejewski tak o tym pisat —

10 Skrét protokotu 1V Zjazdu Statej Delegacji Polskich Zrzeszen Technicznych
w dniach 26, 27 i 30 I1X 1923 r. w Warszawie. ,Wiadomosci Stalej Delegacji Pol-
skich Zrzeszen Technicznych” 1923 nr 17—19 s. 84—85; Kronikakrajowa. Zjazd
Inzynieréw Mechanikéw. ,PT” 1923 nr 25 s. 252; Pierwszy Zjazd Inzynieréw Me-
chanikéw. ,PT” 1923 nr 38 s. 384, nr 41—42 s. 429.

1 Pierwszy Zjazd Inzynieré6w Mechanikow. ,PT” 1923 nr 41—42 s. 429—A432;
H. Mierzejewski: Stan i zadania stowarzyszen technicznych. ,PT” 1929 nr 4—
5 s. 212—213; Z historii powstania SIMP. ,Wiadomosci SIMP” 1934 nr 7 s. 35

N Cz. Mikulski: SIMP. Dzieje i prace 1926—1932. Warszawa 1933 s. 5.
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.Dopiero wstrzas majowy i uprzytomnienie sobie wielkiej odpowiedzial-
nodci spotecznej, jaka ciazy na grupie inzynieréw mechanikéw, mogacej
wywrzeé doniosty i rozleglty wptyw na uksztattowanie sie zycia gospo-
darczego kraju, przetamat bezwlad mysli i czynu. Stwierdzi¢ musze, ze
dzietu temu towarzyszyt wielki naklad pracy i entuzjazmu. Inicjatorzy,
przewaznie z miodszej generacji inzynierow, dazyli do ustalenia takiego
typu stowarzyszenia, ktory bylby dobrze przystosowany do potrzeb kra-
ju i ktorego zreby organizacyjne zapewniatyby trwatos¢ na diugie la-
ta” 13

W ostatniej fazie przygotowan pierwszoplanowg role odgrywat H. Mie-
rzejewskil i jego bliscy wspotpracownicy. W 1926 r. zawigzano Komi-
tet Organizacyjny, ktérego sekretarzem zostat inz. Wiadystaw Koztow-
ski — asystent Mierzejewskiego w latach 1922— 1923 15 Zebranie kon-
stytucyjne stowarzyszenia zwotano na 28 czerwca 1926 r. w pomieszcze-
niach Laboratorium Obrébki Metali, kierowanym wiasnie przez Mierze-
jewskiego. W zebraniu tym uczestniczylo 37 oséb, a wsrdd nich, obok
Mierzejewskiego, m.in. Cz. Mikulski, Edward T. Geisler, Z. Rytel,
W. Koztowski, Wiadystaw tozinski, Wactaw Moszynski, Jézef Borowiak
i Apolinary Zielinskila Ten ostatni wygtosit referat programowy, oma-
wiajac w nim role inzyniera mechanika w procesie produkcji oraz cele
i zadania SIMP. Powtérzyt, w syntetycznej formie, prezentowang juz
uprzednio motywacje powotania SIMP, szerzej natomiast potraktowat
spoteczne funkcje inzyniera mechanika, przy czym idac $ladem Karola
Adamieckiegol7 oraz inzynieréw amerykanskich, bardzo silnie akcento-
wat ponadklasowg role inzyniera w antagonistycznych stosunkach spo-
tecznych na terenie zakladu pracy 18

Na zebraniu konstytucyjnym wybrano pierwszy zarzad SIMP. Na
jego czele stanat jako prezes H. Mierzejewski, za$ wiceprezesem zostat
Cz. Mikulski, a w skiad zarzadu weszli: E. T. Geisler, Z. Rytel, W. Koz-
towski, W. tozinski, W. Moszyniski, Bronistaw Wahren, A. Zielinski,

BH. Mierzejewski: Przemdéwienie inauguracyjne na Ill Zjezdzie Inzy-
nierow Mechanikéw Polskich. ,Mechanik” 1929 nr 4 s. 97.
MU Cz. Mikulski: SIMP. Dzieje i prace .. s. 7—8; Z historii powstania

SIMP .., s. 35; Od redakcji. ,Przeglad Mechaniczny” (dalej ,PM”), 1936, nr 15—16
s. 523; W. K. Wierzejski: 10 lat pracy SIMP. ,PM” 1936 nr 15—16 s. 524;
Pamieci prof. Henryka Mierzejewskiego zatozyciela SIMP. ,Mechanik” 1947 nr 1—2
s. 69; W. Koztowski: Dziatalnos¢ spoteczno-przemystowa. (W:) Sesja naukowa
poswiecona pracom prof. H. Mierzejewskiego. ,Mechanik” 1959 nr 7 s. 338—339.

BW. Koztowski: dz. cyt. s. 339; Politechnika Warszawska 1915—1925.
Warszawa 1925 s. 537.

16 Sprawozdanie z dziatalnosci SIMP. ,Mechanik” 1928 nr 1 s. 19.

7K. Adamiecki: Znaczenie spoteczne pracy inzyniera w przemys$le. ,PT”
1923 nr 41—42 s. 415—417, nr 43 s. 438—439, nr 44 s. 449.

BA. Zielinski: O potrzebie zalozenia SIMP. ,PT” 1926 nr 47 s. 628—629.
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J. Borowiak. Uchwalony woéwczas statut SIMP zatwierdzito Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych 20 sierpnia 1926 r. Merytoryczng dziatalno$¢ roz-
poczeto we wrzesniu tegoz roku 19

2. LICZBA CZLONKOW | ICH CHARAKTERYSTYKA.

W momencie powstania SIMP liczyto 37 cztonkéw zatozycieli. Po
roku, w grudniu 1927 r., liczba cztonkéw niemal podwoita sie i wynosita
73. Dalszy doptyw cztonkéw odbywat sie juz o wiele wolniej. W maju
1929 r. Stowarzyszenie liczyto 85, w 1930 r. — 100, w styczniu 1933 r. —
140, aby w styczniu nastepnego roku osiggnac¢ liczbe 162 czionkéw2D
Mata liczba cztonkéw byla rezultatem splotu kilku czynnikéw. Do naj-
wazniejszych nalezata koncentracja dziatalnosci inzynieréw na pracy za-
wodowej i nieche¢ do dziatalnosci spotecznej w stowarzyszeniu, za$ jego
cztonkéw cechowaly pasywnos¢ i brak oryginalnych pomystéow oraz wy-
czekiwanie na inicjatywy ze strony wiadz centralnych SIMP 2L Na sta-
bym zainteresowaniu przynaleznoscia do SIMP i na znikomej aktyw-
nosci jego cztonkéw zawazyty takze stosowane w latach 1926— 1934 me-
tody dziatania. Skupiono sie przede wszystkim, najpierw na organizowa-
niu konferencji naukowych przeznaczonych gtéwnie dla waskiego grona
specjalistow, a nastepnie zjazddéw inzynierow mechanikéw, bedacych od
1929 r. niemal jedynag forma utrzymywania tgcznosci z szerszymi kotami
mechanikéw.

Mata liczba czionkéw SIMP, w latach prezesury Mierzejewskiego
(1926— 1929) a takze Cz. Mikulskiego (1929— 1934) deklarujgcego konty-
nuacje idei swego poprzednika, wynikata przede wszystkim z koncepcji
stowarzyszenia. Jej mys$la przewodnig byto skupienie elity mechanikéw
polskich, posiadajgcych juz znaczny dorobek naukowy, konstrukcyjny
i organizacyjny. Wedlug Mierzejewskiego stowarzyszenia techniczne
winny by¢ gtéwnie miejscem pracy naukowej, terenem na ktéorym ,na-
stepowatoby zblizenie sie specjalistow ze szko6t akademickich i przemystu
ozywionych twdrczg ambicjg” 2 Tak ambitne cele, w znacznym zakre-

© B. Wahren: Ze Stowarzyszenia Inzynierow Mechanikéw Polskich. ,Me-
chanik” 1927 nr 1 s. 18; Sprawozdanie z dziatalnosci SIMP za rok 1926/1927. ,Me-
chanik” 1928 nr 1 s. 19; SIMP. Statut. ,PT” 1926 nr 44 s. 72 — wkiadka ogtosze-
niowa.

*® Wiadomosci. Walne zebranie SIMP. ,Mechanik” 1933 nr 1 s. 19; Z dziatal-
nosci SIMP. Sprawozdanie wygloszone na Zebraniu Walnym dn. 28 marca 1934 r.
przez prezesa inz. Cz. Mikulskiego. ,Wiadomosci SIMP” 1934 nr 1—4 s. 2

21 Jest nas wcigz jeszcze tak matol ,Wiadomosci SIMP” 1934 nr 12 s. 79; Ku
wzmozeniu naszej tezyzny organizacyjnej, ,Wiadomosci SIMP” 1935 nr 11 s. 108—
109; Zestrzelmy w jedno nasze wysitki. ,Wiadomosci SIMP” 1935 nr 1 s. 47.

2H. Mierzejewski: Nauki mechaniczno-techniczne. (W;) Dziesieciolecie
Polski Odrodzonej. Ksiega pamiatkowa 1918—1928. Krakéw—Warszawa 1928 s. 617.
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sie 0 charakterze naukowym, postawione przed SIMP w duzej mierze
nie tylko nie trafialty do mtodych inzynieréw, ale nawet w pewnym stop-
niu odstreczaty ich, albowiem wielu z nich upatrywato w SIMP stowa-
rzyszenie naukowcéw i dlatego przewaznie wstepowali do Stowarzysze-
nia Inzynierébw Wychowankdéw Wydzialu Mechanicznego Politechniki
Warszawskiej i Politechniki Lwowskiej.

Watpliwosci co do elitarnosci SIMP, a zwilaszcza bardzo powolnego
naptywu miodych inzynieréw mechanikéw, wysuneli niektdrzy czionko-
wie SIMP na Walnym Zebraniu 23 maja 1929 r., co nie wptyneto ng
weryfikacje pogladéw Mierzejewskiego, ktéry argumentowal nastepu-
jaco — ,milodziez w chwili opuszczenia uczelni na razie nie cigzy ku
stowarzyszeniom techniczno-naukowym. Atoli zbyt szybki rozrost Sto-
warzyszenia nie jest moze pozadany, gdyz masowy naptyw czitonkow,
czy to sposrod miodziezy, czy starszego pokolenia, moégtby spaczy¢ do-
tychczasowy kierunek prac. Bardziej pozgdane jest nie nadmierne roz-
szerzanie sig, byle wiasciwa linia byta zachowana” 23

Pewne znaczenie miatl czynnik finansowy, albowiem przynaleznosé
do dwu organizacji pociggata za sobg spory uszczerbek w funduszach
mitodego inzyniera. Na postawy mechanikéw wptywaly jeszcze dwa czyn-
niki. Pierwszy to naturalne, niejednokrotnie motywowane wieloletnig
dziatalnoscig, przywigzanie do dotychczasowego stowarzyszenia. Drugi
miat troche posmak bajkotu, poniewaz w Srodowisku technikéw dat sie
stysze¢ czesto zarzut, ze powotanie do zycia SIMP zburzyto jednos¢ pol-
skiego zycia techniczno-spotecznego wskutek odmowy przystgpienia do
Zwigzku Polskich Zrzeszenn Technicznych 24

Rezultatem powyzszych uwarunkowan byt bardzo powolny wzrost
liczby cztonkéw. W poczatkach 1934 r. aktyw SIMP doszedt do wniosku,
ze SIMP jako organizacja elitarna spetnito swoje zadania i powinno
przejs¢ w faze masowosci, skupiajac w perspektywie mozliwie najwiekszg
liczbe inzynieréw mechanikéw. Nowag koncepcje miaty realizowa¢ nowe
wiadze wybrane w marcu 1934 r., na ktérych czele stanagt inz. Witold
K. Wierzejski jako prezes i Wactaw Moszynski jako wiceprezesX Dla
nowych wladz SIMP bylo rzeczg jasna, ,ze organizacja o charakterze

Por. O potrzebach naukowych w zakresie technologii metali. ,Nauka Polska” 1929
{t. X) s. 76; Stan i zadania stowarzyszen technicznych. ,PT” 1929 nr 4—5 s. 210—
213; Zatozycielowi SIMP. ,Wiadomosci SIMP” 1934 nr 7 s. 34.

B Walne zebranie SIMP. ,Nowiny Techniczne” 1929 nr 25 s. 132.

24 Cz. Mikulski: SIMP. Dzieje i prace .., s. 9; SIMP. Jego powstanie, jego
zadania i dziatalnos¢. (W:) Ksiega inzynierbw mechanikéw polskich. Warszawa
1935 s. 12—13; O wspotprace polskich stowarzyszen inzynierskich. ,Wiadomosci
SIMP” 1935 nr 2 s. 104—105; Skrzynka kolezenska. ,Wiadomosci SIMP” 1934 nr 8
s. 45

5 Sprawozdanie z Walnego Zebrania Czlonkéw SIMP. ,Wiadomosci SIMP”
1934 nr 1—4 s. 5; Protok6t poprzedniego Walnego Zebrania SIMP z dn. 28 IIl
1934 r. ,Wiadomosci SIMP” 1935 nr 3 s. 168.
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techniczno-spotecznym, reprezentujgca jeden z najwazniejszych zawo-
dow inzynierskich, nie moze opiera¢ sie na nielicznej grupie chocby naj-
dzielniejszych jednostek, ze nie wystarcza Kkilkakro¢ liczniejsza rzesza
sympatykéw i przyjaciét, ze warunkiem koniecznym jest oprze¢ sie na
masach, ujetych w trwate zreby organizacyjne” 28

Podjeto szerokg akcje propagandowg, prowadzong gtownie na tamach
miesiecznika ,Wiadomosci SIMP”, biuletynu wydawanego najpierw tacz-
nie z ,Mechanikiem”, a od 1935 r. z ,Przegladem Mechanicznym”. ,Wia-
domosci SIMP” poswiecone byly zyciu spotecznemu og6tu inzynieréw
mechanikoéw, informowaly takze o wszelkich przejawach dziatalnosci
SIMP. Istotne znaczenie miato pozyskanie poparcia witadz wojskowych,
co byto zastuga Wierzejskiego, wieloletniego dyrektora naczelnego Pan-
stwowych Wytworni Uzbrojenia (PWU). Pierwszym zakladem, ktérego
wszyscy inzynierowie zapisali sie do SIMP, byta Fabryka Amunicji PWU
w Skarzysku. Wiele zakladdéw zbrojeniowych znalazto sie na liscie po-
wstatej w 1934 r. grupy czlonkéw wspierajgcych SIMP. Nasilona akcja
propagandowa, roznego rodzaju naciski oraz ostre stowa krytyki pod
adresem pasywnosci mechanikéw przyniosty znaczne rezultaty. Jesli
w styczniu 1934 r. SIMP liczyto 162, to w ostatnim dniu grudnia tegoz
roku 371, a w poczatkach lutego 1935 r. juz 470 cztonkOwZ7.

Wiosng 1935 r. opublikowano pierwsza Ksiege inzynierow mechani-
koéw polskich, zawierajgcg spisy cztonkéw SIMP na dzien 17 IV 1935 r.
oraz inzynieréw mechanikéw pozostajgcych poza stowarzyszeniem. SIMP
liczyto woéwczas 608 cztonkéw, natomiast poza stowarzyszeniem znajdo-
wato sie 636 inzynierow mechanikow, a raczej tylu nadestalo o sobie
informacje 28 Dalszy szybki wzrost szeregdéw byt rezultatem przylgcze-
nia jesienig 1935 r. do SIMP Stowarzyszenia Inzynieré6w Wychowankéw
Wydziatu Mechanicznego Politechniki Warszawskiej oraz Kota Wycho-
wankow Politechniki Lwowskiej. Natomiast wiadze wojskowe zezwolity
we wrzesniu 1935 r. na przynaleznos¢ do SIMP wojskowym w stuzbie
czynnej 2

® IX Walne Zebranie SIMP. ,Wiadomosci SIMP” 1935 nr 2 s. 103.

27 Wszyscy mechanicy do SIMP. ,Wiadomosci SIMP” 1934 nr 7 s. 38; Skrzynka
kolezenska. ,Wiadomosci SIMP” 1934 nr 11 s. 74, nr 12's. 83, 1935 nr 1 s. 49, nr 2
s. 108—109; Sprawozdanie Zarzgdu SIMP za okres od 11 1934 do 31 XII 1934 r.
~Wiadomosci SIMP” 1935 nr 3 s. 19; Czlonkowie wspierajacy. ,Wiadomosci SIMP”
1935 nr 11 s. 113.

2B Ksigga inzynierow mechanikéw polskich. Warszawa 1935 s. 67, 107.

2 Sprawozdania. ,Wiadomosci SIMP” 1934 nr 10 s. 60; Protokét poprzedniego
Walnego Zebrania SIMP z dn. 28111 1934 r. ,Wiadomos$ci SIMP” 1935 nr 3 s. 170; Ku
wzmozeniu naszej tezyzny organizacyjnej. ,Wiadomosci SIMP” 1935 nr 11 s. 784;
Zebranie organizacyjne Kota Kolezeriskiego przy SIMP. ,Wiadomosci SIMP” 1935
nr 12 s. 845; Kronika. ,PM” 1935 nr 11 s. 746; Sprawozdanie z dziatalnosci SIMP zarok
sprawozdawczy 1935. ,Wiadomosci SIMP” 1936 nr 2 s. 4; Protokét | Walnego Ze-
brania Delegatéw SIMP z dn. 27 Il 1936. ,Wiadomosci SIMP” 1936, nr 3 s. 199;
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W rezultacie powyzszych zabiegéw liczba cztonkéw SIMP w koncu
1935 r. wzrosta do 766, a w koncu 1936 r. do 966 osoOb. Lista czitonkéw
SIMP z pazdziernika 1937 r. wykazata 1115, a na dzien 31 grudnia 1937 r.
szeregi SIMP wzrosty do 1146, zas réwno w rok pozniej, czyli 31 grud-
nia 1938 r., do 1262 os6b. Tuz przed wybuchem Il wojny, w czerwcu
1939 r. liczba cztonkéw wynosita 1299 30 Naturalnie, powstaje pytanie,
jaka czes¢ inzynier6w mechanikéw znalazta sie w SIMP? Chcac na nie
odpowiedzie¢, cho¢by w przyblizeniu, nalezy dokona¢ szacunku ogoélnej
liczby inzynieré6w mechanikéw w dwudziestoleciu miedzywojennym.

W latach 1919—1939 Wydzial Mechaniczny Politechniki Lwowskiej
opuscito 1557 absolwentéw. Natomiast Politechnika Warszawska w latach
1920— 1939 wyksztatcita 1067 inzynieréw mechanikéw3l A zatem obie
uczelnie wyksztatcity w dwudziestoleciu miedzywojennym 2624 inzynie-
row o specjalnosci mechanicznej.

Najwiecej niewiadomych odnosnie doksztalcenia inzynieréw Kryje
okres przed | wojng Swiatowa, poniewaz nie dysponujemy dla niego nie-
mal zadnymi informacjami statystycznymi. Na podstawie spisu inzynie-
row mechanikéw z 1935 r. mozna stwierdzi¢, ze w 1918 r. w odrodzonym
panstwie polskim prace mogto podjg¢ 427 mechanikow® Oczywiscie,
liczba powyzsza nie moze by¢ maksymalng, albowiem spis nie objat
wszystkich inzynierobw mechanikéow. Biorgc pod uwage ten fakt, jak
i przyblizong liczbe zmartych mozna szacowaé, ze ogolna liczba inzynie-
t6 w mechanikébw w 1939 r. wynosita 3000—3100 33 A wiec w szeregach
SIMP znajdowato sie, mimo wieloletnich wysitkow, zaledwie 42%—43%
0og6tu inzynieréw mechanikow.

Inzynierowie mechanicy w ostatnich latach dwudziestolecia miedzy-
jennego stanowili drugg pod wzgledem wielkosci, po inzynierach budo-

Sprawozdanie z dziatalnosci SIMP w roku 1937. ,Wiadomos$ci SIMP” 1938 nr 4 s. 164—
165; Centralne Archiwum Wojskowe (dalej CAW), Biuro Personalne MSWojsk.,
Nr 1. 300.18, sygn. 18 Rozkaz D-cy Okr. Korp. Nr Ill gen. bryg. inz. Litwinowicza
z 141X 1935 r.

&® Sprawozdanie z dziatalnosci ogdlnej SIMP w roku 1936. ,Wiadomosci SIMP”
1937 nr 2 s. 181; Lista inzynierébw mechanikéw polskich. Warszawa 1938 s. 67, 69;
Apel do pracy. ,Wiadomos$ci SIMP” 1938 nr 1 s. 31; Sprawozdanie z dziatalnosci
SIMP w roku 1938. ,Wiadomosci SIMP” 1939 nr 3 s. 17; Wiadomosci osobiste.
~Wiadomosci SIMP” 1939 nr 5 s. 472.

8l Ksiega SIMP. P6t wieku ..., s. 41; Politechnika Warszawska 1915—1965. War-
szawa 1965 s. 342

& Ksiega inzynieréw mechanikéw polskich. Warszawa 1935 s. 29— 107.

8B Liczba ta nie obejmuje absolwentéw Panstwowych Wyzszych Szkét Budo-
wy Maszyn i Elektrotechniki: im. H. Wawelberga i S. Rotwanda w Warszawie
oraz Szkoty w Poznaniu, poniewaz nie nadawano im tytutu inzyniera. Szkotg
poznarniska ukonczyto w dwudziestoleciu miedzywojennym okoto 400 mechanikéw,
natomiast szkote Wawelberga opuscito przeszto 2360 mechanikéw. Por. Politech-
nika Poznanska i wczesniejsze uczelnie techniczne w Poznaniu. Poznan 1976 s. 21;
Politechnika Warszawska 1915—1965 ..., s. 35.
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wlanych, grupe w spotecznosci inzynierskiej, ktérej rozmiary szacuje sie
najczesciej na 13— 14 tysiecy34 Zatem inzynierowie mechanicy stanowili
23°/0— 22% ogolnej liczby inzynierow w Polsce miedzywojennej.

Cztonkowie SIMP &Hskupiali sie przede wszystkim w Warszawie, gdzie
dziatato w 1935 r. okoto 350 mechanikéw, czyli przeszto 57,5% nalezgacych
do SIMP. Pozostate osrodki nie zblizaty sie nawet do stolicy, bowiem trzy
dalsze miasta — Radom, Starachowice, Skarzysko — skupiaty niemal
dziesieciokrotnie mniej cztonkéw SIMP, a w wypadku Skarzyska prze-
szto dziesieciokrotnie. Najwiekszg aktywnos¢ przejawiaty nowe osrodki
przemystowe w Centralnym Okregu Przemystowym, zwigzane z przemy-
stem zbrojeniowym. Wiadze SIMP podejmowaly dziatania zmierzajgce do
aktywizacji duzych osrodkéw przemystowych, ktore tylko czesciowo daty
rezultaty. W pazdzierniku 1937 r. zmniejszyta sie dominacja Warszawy,
ktéra skupiata jeszcze 47,5% (tj. 561) cztonkéw SIMP.

Daleko za Warszawg plasowaly sie Starachowice, drugie pod wzgle-
dem liczby czlonkéw, gdzie znalazto sie w 1937 r. — 70 cztonkow SIMP
(6%), przy czym niemal wszyscy pracowali w Towarzystwie Starachowi-
ckich Zakfadéw Goérniczych, zwigzanym przede wszystkim z produkcjg
zbrojeniowg. Swoja pozycje utrzymaty: Radom, Skarzysko, Ursus i Ostro-
wiec. W sposéb wyrazny udato sie ozywi¢ gtdownie osrodek lwowski, kto-
ry wysunal sie na trzecig pozycje. W skromniejszym wymiarze, ale za-
uwazalnym, zaktywizowaty sie srodowiska: katowickie, poznanskie i cho-
rzowskie. Z mniejszych osrodkow przemystowych na uwage zastugujg
Hajduki Wielkie, Chrzanéw i Pruszkéw. Czionkowie SIMP skupiali sie
w tych miastach niemal wylgcznie, kolejno: w stacji doswiadczalnej Po-
litechniki Lwowskiej, fabryce lokomotyw i fabryce obrabiarek Stowa-
rzyszenia Mechanikéw Polskich z Ameryki. Natomiast nie odniesiono pra-
wie zadnych sukceséw w dwoch duzych aglomeracjach — todzkiej i kra-
kowskiej.

Skiad narodowy inzynieréw charakteryzowat sie szczeg6lnie silng
przewaga elementu polskiego. Odsetek Zydéw byt stosunkowo niezbyt
duzy, a doptyw nowych inzynierow — Zydow stale malat. 1l0$¢ Zydow
wsréd studentow kierunkéw technicznych oceniano w potowie lat 30-tych
na okoto 10%, a jedynie wsrdod studiujgcych elektrotechnike ponad

#MJ. Zarnowski: Struktura spoteczna inteligencji w Polsce w latach 1918—
1939. Warszawa 1964 s. 281—286.

& Wszystkie informacje statystyczne charakteryzujace cztonkéw SIMP uzy-
skano na podstawie obliczen z dwu spiséw inzynieré6w mechanikéw: Ksiega inzy-
nieréw mechanikéw polskich. Warszawa 1935 i Lista inzynieré6w mechanikéw pol-
skich na dzien 1 X 1937. Warszawa 1938. Niestety spisy powyzsze nie sg w petni
poréwnywalne, albowiem w pierwszym podano: miejsce pracy, stanowisko, adres
zamieszkania, rok urodzenia, nazwa uczelni i wydzialu oraz date ukonczenia stu-

diébw, natomiast w drugim jedynie sporadycznie podawano stanowisko zajmowane
w zaktadzie pracy.
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20%3% SIMP byto pod wzgledem narodowosciowym niemal jednolite,
albowiem przeszto 90°/0 cztonkéw stanowili Polacy. Mimo to sprawe in-
zynieréw pochodzenia zydowskiego podniesiono 11 marca 1937 r. na Wal-
nym Zebraniu Delegatow SIMP. Wéwczas to 43 cztonkéw stowarzysze-
nia zgtosito do jednego z paragrafow statutu nastepujgaca poprawke —
.Zydzi i osoby pochodzenia zydowskiego nie moga byé przyjmowani na
cztonkow Stowarzyszenia” 3.

Mimo sprzeciwu wobec wniosku takich autorytetéw jak W. K. Wie-
rzejski i Jan Piotrowski (wspoéttworca polskiego przemystu obrabiarko-
wego), poszczegdlne oddziaty i kota przyjmowaty go w gltosowaniu przy-
gniatajgca wiekszoscig gtosow, a niekiedy, np. oddziat w Poznaniu, jed-
nogtosnie. Natomiast 12 IV 1937 r. na Nadzwyczajnym Walnym Zebraniu
Delegatéw SIMP za ,wnioskiem 43” glosowato 90 uczestnikéw, 11 prze-
ciw, a 1 wstrzymat sie od glosu. ,Wniosek 43" stal sie integralng czescig
statutu po zatwierdzeniu go przez Komisariat Rzadu 30 XI 1937 r.38

Nowag klauzule statutowg zastosowano réwniez wobec dotychczaso-
wych cztonkéw, przeprowadzajac akcje weryfikacyjna. Po uchwaleniu
poprawki nasilit sie proces wystepowania z SIMP i skreslania z listy
cztonkow. Wsrod tej grupy znalazty sie osoby, ktérych brzmienie nazwisk
wskazuje na pochodzenie zydowskie. W rezultacie w marcu 1938 r. czton-
kami SIMP byto juz tylko 6 inzynierow pochodzenia zydowskiego, a za-
pewne w kroétkim czasie i oni opuscili stowarzyszenie lub zostali skresleni
z listy cztonkéw w trakcie kontynuowanej weryfikacji®

Publicznie zaprotestowat jedynie oddziat Iwowski, ktérego prezes
i cztonkowie zarzadu zgtosili rezygnacje z zajmowanych stanowisk. Jak
mozna sadzi¢, liczne rezygnacje w 1937 r. z pracy w Zarzadzie Giéwnym,
m.in. prof. Bohdana Stefanowskiego, zwigzane byty z ,paragrafem aryj-
skim” 40

W dwudziestoleciu miedzywojennym studia politechniczne, zwlaszcza

®J. Zarnowski: op. cit. s. 286.

1374 Protok6t Walnego Zebrania Delegatéw SIMP z dn. 11 marca 1937 r. ,Wiado-
mosci SIMP” 1937 nr 3 s. 248.

& Nadzwyczajne Walne Zebranie Oddziatlu Warszawskiego SIMP. ,Wiadomo-
Sci SIMP” 1937 nr 5 s. 388—389; Nadzwyczajne Zebranie Oddzialu SIMP w Sta-
rachowicach i Kota SIMP w Dziedzicach. ,Wiadomosci SIMP” 1937 nr 5 s. 389—
390; Nadzwyczajne Walne Zebranie Delegatéw SIMP. ,Wiadomosci SIMP” 1937
nr 5 s. 386—388; Sprawozdanie z dziatalnosci SIMP w roku 1937. ,Wiadomosci
SIMP” 1938 nr 4 s. 150; Statut SIMP (Projekt). ,Wiadomosci SIMP” 1938 nr 3
s. 112; Protokét Walnego Zebrania Delegatéw SIMP z dnia 28 marca 1938 r. ,Wia-
domosci SIMP” 1938 nr 5 s. 237.

m Statut SIMP. (W:) Ksiega inzynierow mechanikéw .., s. 19; Protokét Wal-
nego Zebrania Delegatéow SIMP z dnia 28 IIl 1938 r. ,Wiadomosci SIMP” 1938
nr 5s. 238

D Sprawozdania Zarzadu Giéwnego Sekcji, Oddziatéw i Koét SIMP. ,Wiado-
mosci SIMP” 1937 nr 6 s. 464.
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na wydziatach mechanicznych, zdominowali mezczyzni. Kobiety najcze-
Sciej mozna byto spotka¢ wsrod architektéw i chemikédw. Natomiast wsréd
cztonkéw SIMP w 1935 r. znalazty sie jedynie dwie kobiety, absolwentki
Politechniki Warszawskiej, obie zatrudnione w Centralnym Laboratorium
PWU w Warszawie. Na liscie mechanikéw z 1937 r. znalazty sie dwie
dalsze kobiety, rowniez absolwentki Politechniki Warszawskiej; jedna
pracowata w warszawskiej Fabryce Karabinow PWU, druga nie podata
miejsca pracy 4L

Do SIMP zapisywali sie w latach 30-tych gtdéwnie ludzie miodzi, prze-
de wszystkim urodzeni w latach 1891— 1910, a wiec w wieku 24— 45 lat.
Jesli wsrod cztonkéw stowarzyszenia grupa ta stanowita 72,2% (439 osob),
to wsréd mechanikéw nie zrzeszonych tylko 54,8% (349 oséb). W miare
uptywu lat z naturalnych wzgledéw ta grupa wiekowa coraz bardziej do-
minowata i w 1937 r. stanowita juz 73,6% (855 o0s6b) ogotu czionkéw
SIMP. W 1935 r. wiekszos¢ starszych mechanikéw urodzonych w latach
1854— 1890 pozostawata poza stowarzyszeniem, w tym takze czterej naj-
starsi, urodzeni jeszcze w latach pieédziesigtych. Nestorem polskich in-
zynierbw mechanikéw byt Henryk Michatowski, emerytowany pracow-
nik Ministerstwa Komunikacji, urodzony w 1854 r., absolwent (1878 r.)
Instytutu Technologicznego w Petersburgu 42 Wsréd Simpowcow najstar-
szym byt Mieczystaw Tyszka urodzony w 1862 r., petnigcy w 1935 r.
funkcje kierownika Warszawskiego Biura Sp. Akc. J. John w todzi.
Ukonczyt on w 1893 r. Wydzial Mechaniczny Instytutu Politechnicznego
w Rydze. Niewiele miodsi byli znani inzynierowie: Ludwik Knauff (1863),
Piotr Drzewiecki (1865) i Andrzej Dowkontt (1866) 43

Zdecydowana wiekszos¢ cztonkéw SIMP ukonczylta uczelnie po woj-
nie; w 1937 r. jedynie 16,6% konczyta studia przed | wojng sSwiatowa.
Dominowali absolwenci politechnik Warszawskiej i Lwowskiej. W 1935 r.

w SIMP przewazali byli studenci uczelni lwowskiej — 277, wobec jedy-
nie 146 z Politechniki Warszawskiej. W dwa lata po6zniej (1937 r.) ci
ostatni juz zdecydowanie przewazali — 479 czlonkéw, wobec 346 ze
Lwowa.

Przed | wojng Swiatowg wielu Polakow, z réznych, przede wszystkim
jednak politycznych wzgledéw, podejmowato studia poza ziemiami pol-
skimi. Spis z 1935 r. wykazal ogdétem 431 inzynierow z dyplomami za-
granicznymi, przy czym 170 sposréd nich to cztonkowie SIMP, aw 1937 r.
byto ich 238. Polacy, ze wzgledéw finansowych studiowali przede wszyst-
kim w Rosji. Spis w 1935 r. — wykazatl 92, zas w 1937 r. — 104 po stu-
diach w Rosji cztonkéw SIMP. Mechanicy polscy studiowali w 13 uczel-

41 Ksiega inzynieré6w mechanikéw polskich .., s. 39, 63, 74; Lista inzynieréw
mechanikéw polskich ..., s. 25, 35, 60—61.

& Ksiega inzynieréw mechanikéw polskich ..., s. 80, 86, 89, 92.

B Tamze s. 35, 42, 62
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niach rosyjskich, przy czym najliczniejsza grupa ukonczyta renomowany
Instytut Technologiczny w Petersburgu, m.in. J. Piotrowski, Z. Rytel,
A. Dowkontt, P. Drzewiecki. Niewiele ustepowal mu popularnoscig In-
stytut Politechniczny w Kijowie (28, 31), jego absolwentami byli m.in.
W. K. Wierzejski, lwan Feszczenko-Czopiwski — wybitny metaloznawca,
prof. Akademii Gorniczej w Krakowie. Sposréd pozostatych uczelni rosyj-
skich spora liczba mechanikéw ukonczyta instytuty politechniczne w Ry-
dze, Moskwie i Petersburgu oraz Instytut Technologiczny w Charkowie.
Uczelnie te konczyli aktywni dziatacze SIMP, m.in. ryski Instytut Poli-
techniczny: Cz. Mikulski, E. T. Geisler oraz bodaj najwybitniejszy kon-
struktor obrabiarek w okresie miedzywojennym — Szymon Jachimowicz.

Rosyjskie wyzsze uczelnie techniczne reprezentowaty z reguty wysoki
poziom nauczania i dobrze przygotowywaty absolwentéw zaréwno do pra-
cy warsztatowej, konstruktorskiej, jak i organizacyjnej4

Duzg popularnoscia cieszyty sie niemieckie uczelnie techniczne, ktoére
ukonczyto w 1935 r. — 26, zas w 1937 r. — 55 cztonkéw SIMP. Najcze-
Sciej udawali sie oni na studia do Gdariska, zwarte grupy Polakéw, ale
juz znacznie mniejsze, studiowalty w Charlottenburgu (Berlin) i Darm-
stadzie. Z reguty kiedy moéwi i pisze sie o studiach zagranicznych Polakéw
do 1918 r., to najczesciej ma sie na mysli Francje. Tymczasem w wypad-
ku mechanikéw, a sondazowe badania na podstawie stownikéw wskazujg,
ze zapewne dotyczy to calej spotecznosci inzynierskiej4s uczelnie fran-
cuskie zajmujg dopiero trzecie miejsce, znacznie ustepujgc szkolnictwu
rosyjskiemu i niemieckiemu. Oba spisy wykazaty 22 absolwentéow uczelni
francuskich, przy czy w odréznieniu od uczelni rosyjskich i niemieckich
spora ich czes¢ konczyta je juz po 1918 r. Najczesciej mechanicy studio-
wali na wydziatach mechanicznych dwu uniwersytetow w Tuluzie i Nan-
cy. Dwa wydzialy, elektryczny i mechaniczny, tego ostatniego ukonczyt
w latach 1914— 1915 Wactaw Moszynski — wiceprezes SIMP w 1934—
1936.

Sposréd pozostatych uczelni spora grupa czionkéw SIMP studiowata
na wydziatach mechanicznych uniwersytetéw w Gandawie i Liege (Leo-
dium), przy czym ten drugi ukonczyt H. Mierzejewski — zalozyciel
i pierwszy prezes SIMP. Zwraca uwage duza popularnos¢ uczelni cze-
skich, wieksza niz austriackich i szwajcarskich. Dwie osoby ukonczytly
wydziaty mechaniczne renomowanych uniwersytetéw brytyjskich w 'Cam-

A Por. np. A. Wierzbicki: Wspomnienia i dokumenty (1877—1920). War-
szawa 1957 s. 24—28; Ksiega pamiatkowa inzynieréw technologéw Polakéw wy-
chowawcéw Instytutu Technologicznego w Petersburgu. Warszawa 1933; Stowarzy-
szenie studentéw Polakéw Politechniki Petersburskiej (Szkic historyczny 1902—
1918). Warszawa 1939; S. Holewinski: Wspomnienia i notatki starego hutnika.
Wroctaw 1974 s. 50—61

& Por. moja recenzje Stownika polskich pionieréw techniki. Katowice 1984.
(W:) ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1987 nr 2 s. 466—467.
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bridge i Glasgow. W politechnikach turynskiej i budapesztanskiej studio-
waty dwie osoby, a jedna w amerykanskim collegu w Newark w stanie
Nowy Jork.

Absolwenci uczelni zagranicznych wniesli do przemystu Polski odro-
dzonej nie tylko wiedze techniczng, ale rowniez znajomos¢ nowoczesnych
technik i organizacji produkcji. Istotne znaczenie miala znajomos¢ wielu
jezykow obcych, pozwalajgcych na utrzymanie statego kontaktu, poprzez
literature i wyjazdy z technikg i przemystem krajéw Europy zachodniej.

Cechg charakterystyczng kadry inzynierskiej w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym, w tym takze mechanikoéw, byt szczegdélnie silny zwigzek
z przemystem panstwowym i zakladami samorzgdowymi. W 1935 r. pra-
cowatlo w nich 78,6% (478), zas w dwa lata pézniej juz tylko 66,9% (746)
cztonkéw SIMP. Towarzyszyt temu naptyw do stowarzyszenia inzynie-
row z przemystu prywatnego, ktérych udziat wzrést z 20,7% (126) do
33,5% (374) ogdtu cztonkow SIM P46 Przynaleznos¢ do stowarzyszenia
preferowali wyraZznie, (po czesci wynikato to zapewne z nacisku wiadz
zaktadow), inzynierowie zatrudnieni w przedsiebiorstwach panstwowych
i samorzadowych. Szacuje sie, ze w skali catego panstwa pracowato w nich
okoto potowy wszystkich inzynieréw 47. Duza grupa cztonkéw SIMP pra-
cowata w przemysle zbrojeniowym, pozostajagcym w gestii panstwa;
w 1935 r. — 233 (38,3%), aw 1937 r. — 334 (28,8%) inzynieréw. W sfe-
rze oddziatywania wtadz wojskowych pozostawali rowniez mechanicy pra-
cujagcy w Ministerstwie Spraw Wojskowych i wojskowych instytutach
naukowych. Np. w 1935 r. w ministerstwach pracowato 24 czionkéw
SIMP, z ktorych az 16 w MSWojsk. Pokazng grupe w stowarzyszeniu
stanowili pracownicy uczelni i instytutow naukowych (1935 r. — 67,
1937 r. — 85) i pozostajacych z nimi w bliskiej tacznosci przeszto 20 pra-
cownikéw laboratoriéw i stacji doswiadczalnych.

Tylko w pierwszej liscie mechanikéw z 1935 r. uwzgledniono w poda-
wanych informacjach personalnych zajmowane stanowiska. Okazuje sie,
ze w 1935 r. SIMP bylo stowarzyszeniem skupiajgcym przede wszystkim
inzynieréw zajmujacych kierownicze stanowiska. Zajmowata je przeszio
potowa cztonkéow SIMP, przy czym 40% (243) to kierownicy, szefowie
i naczelnicy, za$ 11% (67) dyrektorzy. Duza grupe — 131 cztonkéw
(21,5%) — stanowili inzynierowie pracujacy w biurach konstrukcyjnych
i technicznych, z ktorych 69 (11,3%) zajmowato stanowiska konstrukto-
réw. A zatem, mimo wejscia w faze masowosci, bez przesady mozna po-
wiedzie¢, ze w SIMP skupiata sie elita inzynierébw mechanikow, zajmu-
jacych kluczowe stanowiska w zyciu gospodarczym i naukowym.

Zgrupowanie tak duzej liczby oséb zajmujacych kierownicze stano-

8 Po podsumowaniu liczby przekraczaja ogoélng liczbg cztonkéw SIMP, po-
niewaz w wielu wypadkach wystepowato podwodjne zatrudnienie.
47J3. Zarnowski: dz. cyt. s 288
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wiska w przemysle sprawiato, ze cztonkowie SIMP stanowili jedng z naj-
lepiej uposazonych czesci spotecznosci inzynierskiej. Trudno méwi¢ ogol-
nie o uposazeniach inzynieréw, poniewaz byly one zréznicowane w zalez-
nosci od gatezi przemystu, pracodawcy, warunkéw lokalnych itp. Gene-
ralnie mozna stwierdzi¢, ze ptace inzynieréw w przemysle byly wysokie,
wyzsze niz uposazenia innych pracownikéw z wyzszym wyksztatceniem.
Taka sytuacja trwata przez cale dwudziestolecie miedzywojenne. Np.
w latach 1930— 1933 wsréd pracownikow z wyzszym wyksztatceniem naj-
wyzsze place przecietnie mieli wiasnie inzynierowie. Oczywiscie, w okre-
sie kryzysu nastgpit spadek ptac, jesli bowiem w 1930 r. inzynier zara-
biatl przecietnie miesiecznie 850 zt, to w trzy lata p6zniej prawie o 150 zt
mniej (707 zt) 4

Np. w pruszkowskiej fabryce obrabiarek absolwent politechniki otrzy-
mywat poczgtkowo pensje w wysokosci 120 zt. Po okresie probnym
przecietne uposazenie ksztattowato sie na poziomie 500 zi. Pobory np.
w dziale montazu wynosity 800 zt, a szefa biura technicznego 1050 zi.
Zarobki konstruktoréw uzaleznione byty od ilosci wykonywanych pro-
jektéw i stopnia ich ztozonosci. Najwybitniejsi zarabiali o wiele wiecej
od przecietnych, dlatego najczesciej zamieszkiwali oni w willowych
i centralnych dzielnicach Warszawy49, Wysokie, ale bardzo zréznicowane
byty ptace inzynierow w instytutach wojskowych. Najwieksza grupa zalL
rabiata miesiecznie od 500 do 1000 zi, ale wielu po 1200— 1300 zt, a kie-
rownik oddziatlu konstrukcji (W. Moszyniski) — 1600 zt 30

Niektorzy inzynierowie mechanicy stojgcy na czele duzych przedsie-
biorstw pobierali nie tylko wysokie pensje, ale réwniez pokazne tantie-
my. Np. w 1928 r. dyrektor naczelny PWU W. K. Wierzejski pobierat
4,5 tys. zt miesiecznie plus dodatki na mieszkanie, opat, Swiatto, telefon
i remonty. Jego zastepca d/s technicznych A. Dowkontt zarabiat 3800 zi,
a dyrektor Fabryki Karabinéw w Warszawie Stanistaw Piotrowski (pre-
zes SIMP w 1939 r.) — 2000 zt miesiecznie. Oprocz tego w 1928 r. otrzy-
mali oni za poprzedni rok tantiemy w wysokosci: Wierzejski — 40 tys.,
Dowkontt — 30 tys., S. Piotrowski — 13750 zt 5L A zatem w SIMP w du-
zej mierze skupiata sie nie tylko elita kierownicza i intelektualna, ale
takze finansowa mechanikéw polskich.

BT. Bartnicki, T. Czajkowski: Struktura zatrudnienia i zarobki pra-
cownikéw umystowych. Warszawa 1936 s. 130.

MDJ. Pitatowie z: Stowarzyszenie Mechanikéw Polskich z Ameryki w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym (Cz. Ill). ,Mechanik” 1985 nr 2 s. 124.

9] CAW, Instytut Technicznego Uzbrojenia (1922—1939), Nr 1.342.1, sygn.
Pismo Instytutu Badann Materiatébw Uzbrojenia do Departamentu Uzbrojenia
MSWojsk. z IlIl 1935 r.; Tamze, sygn. 37, Lista pracownikéw kontraktowych w ITU,
VII—IX 1936 r.

81 CAW, Dyrekcja PWU, Nr 13632, sygn. 3, Protokdly posiedzen Rady Admi-
nistracyjnej PWU styczen 1928—sierpienn 1928 r.; Tamze, sygn. 4, Protokét z 19 po-
siedzenia Rady Administracyjnej PWU z dn. 31 VIII 1928 r.

18,
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3. FORMY DZIALALNOSCI ORGANIZACYJINEJ

Postawione przez Mierzejewskiego przed SIMP zadania zamierzano
zrealizowa¢ przede wszystkim poprzez konferencje naukowe. Te nowg
forme dzialalnosci stowarzyszeniowej zaproponowat sam Mierzejewski,
uwazajac, ze konferencje naukowe, urzadzane w rdéznych miastach, za-
wierajgce w programie kilka referatéw, opracowanych przez wybranych,
wybitnych specjalistow i dyskutowanych w gronie zaproszonych fachow-
céw, beda mogty sta¢ sie najlepsza ptaszczyzng nie tylko do wyczerpuja-
cej i wszechstronnej dyskusji, ale takze do wskazania ewentualnych
mozliwosci wykorzystania w praktyce przemystowej. Przy duzym zaan-
gazowaniu intelektualnym i wysitku organizacyjnym Mierzejewskiego
zorganizowano w latach 1926— 1929 w Radomiu, Warszawie, Katowicach
i Poznaniu kilka waznych konferencji na tematy: warsztatowe, budowy
turbin parowych w Polsce, kolejowe, polskiego ukitadu pasowan, wy-
dawnictw technicznych i szkolnictwa zawodowego. Ws$réd autorow refe-
ratow, obok Mierzejewskiego, znalezli sie najwybitniejsi mechanicy pol-
scy, m.in. S. Pluzanski, E. T. Geisler, Kazimierz Gierdziejewski, |. Fesz-
czenko-Czopiwski 2 Smieré Mierzejewskiego w 1929 r. przerwata przy-
gotowania do konferencji na temat wspotdziatania przemystu maszyno-
wego i elektrotechnicznego z przemystem gdérniczo-hutniczym 53 a przez
kilka nastepnych lat nie zorganizowano ani jednej konferencji.

W potowie lat 30-tych dzialtacze, poszukujac metod ozywienia pracy
SIMP, powrécili do tej formy dziatalnosci, ale juz nie w takim zakresie.
Na uwage zastuguja dwie konferencje w 1938 r. Pierwsza poswiecono
réoznym formom Kksztatcenia i doksztalcania zawodowego w przemysle
metalowym, za$ na drugiej podjeto uchwate o powotaniu Miedzyzwigzko-
wej Komisji Wydawniczej, majacej na celu koordynacje prac wydaw-
niczych poprzez utworzenie wspoélnego osrodka wydawniczego przy ,Prze-
gladzie Mechanicznym” 54 Najpowazniejszg konferencje zorganizowata
Sekcja Warsztatowa 14— 15 stycznia 1939 r. w Warszawie. Poswiecono ja
problemom zwigzanym z produkcjg obrabiarek, a to m.in. programowi
rozwoju polskiego przemystu obrabiarkowego, budowie popularnych obra-

&1 Konferencja Stowarzyszenia Inzynier6w Mechanikéw. ,PT” 1926 nr 51
s. 699; Konferencja warsztatowo-kolejowa SIMP w Poznaniu. ,Nowiny Technicz-
ne” 1927 nr 1—14 s. 2, nr 17 s. 13; Konferencja turbinowa SIMP. ,PT” 1927 nr 18
s. 425—427; Konferencja Metaloznawcza SIMP w Katowicach. ,PT” 1927 nr 49
s. 1042—1045.

5 Cz. Mikulski: SIMP. Dzieje i prace .., s. 14—15; Kronika. Posiedzenie
Zarzadu SIMP w sprawie konferencji poznanskiej. ,Mechanik” 1929 s. 127.

A Program dziatalnosci SIMP. ,Wiadomosci SIMP” 1935 nr 4 s. 253; Sprawo-
zdanie z dziatalnosci Komisji Os$wiatowej SIMP. ,Wiadomosci SIMP” 1938 nr 1
s. 34—35; Sprawozdanie z dziatalnosci SIMP w roku 1937. ,Wiadomosci SIMP”
1938 nr 4 s. 155—156.
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biarek, normalizacji, obrébce termicznej. Konferencja ta zobrazowata nie
tylko dorobek inzynieréw polskich, ale zasygnalizowala wyraznie zmiane
pokoleniowa wsrod obrabiarkowcow, albowiem na liscie referentéw zna-
lezli sie z jednej strony doswiadczeni konstruktorzy i organizatorzy np.
J. Piotrowski i E. T. Geisler, z drugiej za$ przedstawiciele mtodszego po-
kolenia, ktérzy najwieksze sukcesy odnotowali juz po Il wojnie Swiatowej,
m.in. Leon Burnat, Witold Szymanowski i Stanistaw Kulesza 5

Wiadze stowarzyszenia, poczgwszy od 1929 r., koncentrowaty uwage na
corocznych zjazdach inzynieré6w mechanikéw. W duzym stopniu, zwtasz-
cza w obradach sekcyjnych, zastepowaty one konferencje. W dwudziesto-
leciu miedzywojennym odbyto sie jedenascie zjazdéw, dwunasty zapla-
nowany na 7— 10 pazdziernika 1939 r. nie doszedt do skutku z powodu
wybuchu Il wojny Swiatowej5 Gtoéwny cel zjazdow upatrywano w krze-
wieniu wiedzy technicznej, co realizowano poprzez prezentowanie Scisle
technicznych referatéw. Ale zjazdy dawaly réwniez okazje uczestnikom
do bezposrednich kontaktéw na ptaszczyznie wspdlnych zainteresowan
technicznych, stwarzajgc tym samym szanse na nawigzanie wspotpracy
celem rozwigzania konkretnych problemoéw, interesujgcych okreslong gru-
pe oséb. W referatach przedstawiano panorame aktualnie rozwigzywanych
zagadnien, co mogto stanowi¢ punkt wyjscia do wspoétlpracy osrodkéw
naukowych z zaktadami przemystowymi57.

Pierwszy zjazd miat charakter plenarny, poczgwszy od drugiego
w 1925 r. nastgpit podziat obrad na plenarne i sekcyjne. Referaty ple-
narne skiladaly sie na program posiedzenn inauguracyjnych i konczacych
zjazd, a dotyczyly tematdéw ogélnych, aktualnie najwazniejszych proble-
mow przemystu i techniki. Wnioski ptyngce z referatéw i dyskusji sta-
nowity zazwyczaj podstawe uchwat zjazdowych. Obrady sekcji prowa-
dzono poczatkowo w sekcjach — warsztatowej i energetyczno-konstruk-
cyjnej, a nastepnie organizacyjnej, metaloznawczej, spawalniczej i woj-
skowo-technicznej, przy czym nie wszystkie powotywano na kazdym
zjezdzie. Przedmiotem obrad sekcyjnych byly w zasadzie wszystkie pro-
blemy zwigzane z mechanika, o czym $wiadczy chocby liczba refera-
téw; najwiekszg odnotowano na zjezdzie w 1933 r. — 130, a nastepnie
w 1936 r. — 76, zas w 1931 r. — 74 referaty. Liczba uczestnikow zjazdow,
oproécz pierwszego, wahata sie od 300 do 440, ale najliczniejsze grono
mechanikéw wzieto udziat w jubileuszowym X zjezdzie w 1936 r. —
600 osab.

&b Konferencja techniczna pracownikéw przemystu obrabiarkowego. ,Wiadomo-
Sci SIMP” 1938 nr 9 s. 575—576; Ksiega SIMP. P&t wieku dziatalnosci .., s. 180;
Konferencji obrabiarkowej poswiecono zeszyt specjalny ,PM” 1939 nr 1—2 s. 2—*
116.

M X1l Zjazd Inzynieréw Mechanikéw Polskich. ,Wiadomosci SIMP” 1939 nr 5
S. 467—468; ,PM” 1939 nr 5s. 243.

67 Cel naszych zjazdéw. ,Wiadomosci SIMP” 1934 nr 5s. 9—11.
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W obradach plenarnych najczesciej koncentrowano sie na analizie
warunkéw rozwoju i aktualnego poziomu techniki w Polsce. Apelowano
do wladz o popieranie wynalazczosci polskiej, upatrujac w niej utrwa-
lenie podstaw gospodarczych i politycznych niepodlegtosci paristwa pol-
skiego. Nie negowano znaczenia licencji, ale podkre$lano, ze winny one
by¢ jedynie bodzcem dla rozwoju rodzimej mysli technicznej. Najszerzej
zagadnienie to ujeto tuz przed X zjazdem w 1936 r., a znalazto to réw-
niez odbicie w uchwatach tego zjazdu — ,Rola i znaczenie techniki dla
wzmozenia dobrobytu i zdolnosci obronnych kraju jest dzi§ az nadto
dobrze zrozumiata dla kazdego Swiatlego obywatela. Polityczng nieza-
leznos¢ catkowicie utrwali¢ mozna jedynie rozwijajgc nalezycie prze-
myst wilasny, oparty na wysokim poziomie rodzimej techniki. Mozna
i nalezy w poczatkowym okresie rozwoju importowa¢ obcg mysl tech-
niczng, czy to w postaci gotowych wytworéw przemystu, czy tez w po-
staci obcych licencji. Na dalszg mete byloby to jednak niemozliwe, gdyz
importowang wiedzg techniczng nie osiggniemy dobrobytu i nie zapew-
nimy krajowi nalezytego bezpieczeristwa. Stad, w$rdd potrzeb nowych,
na plan pierwszy wysuwa sie konieczno$¢ krzewienia i pielegnowania ro-
dzimej mysli technicznej” 38

Na poczatku lat 30-tyeh, ze zrozumiatych wzgledéw, przedmiotem
obrad plenarnych byty przyczyny, przebieg i skutki kryzysu gospodar-
czego. Najcelniejszej analizy zjawisk kryzysowych dokonat w czasie
zjazdu katowickiego w 1934 r. Piotr Drzewiecki, ktory przeciwstawit sie
jednoczesnie obiegowym sadom, upatrujagcym gtéwnag przyczyne Kkry-
zysu 1929—1933 w szybkim rozwoju techniki® Symptomy kornczacego
sie kryzysu i rysujgce sie mozliwosci rozwoju gospodarczego skionity
mechanikéw do wysuniecia postulatow inwestycyjnych, zmierzajgcych
do uruchomienia i rozbudowy nowoczesnych gatezi przemystu, przede
wszystkim produkcji samochoddéw i samolotéw &

Na tres¢ postulatéw zjazdowych w drugiej potowie lat 30-tych silny
wptyw wywieraty potrzeby modernizujgcej sie armii polskiej. Znalazio
to dobitny wyraz na zjezdzie w 1937 r., poswieconym produkcji namia-
stek w kontekscie zapewnienia Polsce samowystarczalnosci surowcowej.

8B CAW, Instytut Technicznego Uzbrojenia 1922—1939, Nr 1.342.1, sygn. 34, Ko-
munikat radiowy z racji X Zjazdu Inzynieré6w Mechanikéw Polskich, 22 VIII
1936 r. Podobny poglad na X| Zjezdzie zaprezentowal Z. Rytel: Zagadnienie
wewnetrznej produkcji w zwigzku z deficytowym eksportem. ,PM” 1937 nr 23
s. 816—817. Por. takze: X Jubileuszowy Zjazd Inzynieréw Mechanikéw Polskich
dn. 23—25 sierpnia 1936 r. w Warszawie. ,Wiadomos$ci SIMP” 1936 nr 7—9 s. 680.

5] J. Pitatowicz: Zjazdy inzynier6w mechanikéw polskich w latach 1923—
1939. ,Mechanik” 1986 nr 12 s. 517—523.

e Szerzej na ten temat: J. Pitatowicz: Problematyka $rodkéw transportu
w obradach zjazdéw inzynieréw mechanikéw polskich w latach 1923—1939. (W:)
Mechanicy polscy w dziejach techniki. I. Srodki transportu. Studia i materiaty.
Zeszyt 1 — Motoryzacja, Rydzyna 1987 s. 61—78.
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Mechanicy przewidujac, na wypadek wojny, trudnosci surowcowe pro-
ponowali wprowadzenie materiatooszczednych metod produkcji, przygo-
towanie namiastek z surowcéw krajowych oraz powotanie do zycia od-
powiedniej placéwki planujgcej i koordynujgcej prace w tych zakresach.

Trudno oceni¢ na ile uchwaly zjazdowe wptywatly na polityke wiadz.
Wozrastajgcy udziat w obradach zjazdowych przedstawicieli ré6znych mi-
nisterstw, w tym takze Spraw Wojskowych, Swiadczyt o potencjalnych
przynajmniej mozliwosciach oddziatywania na decydentéw. Poprzez pre-
zentowane tresci, nie tylko na zjazdach, ale takze w prasie fachowej, a na-
wet codziennej, ksztattowano poglady inzynierow, a w pewnym stopniu
i szerszych kregéw spotcznych na wspétczesne zagadnienia spoteczno-
-ekonomiczne i techniczne.

Na co dzien cztonkowie SIMP koncentrowali swojg uwage na pracy
w sekcjach, komisjach i kotach, ktérych liczbe warunkowaty potrzeby,
wynikajace z programu dziatalnosci stwarzyszenia. Na uwage zastugujg
osiggniecia Sekcji Warsztatowej dzieki dziatalnosci, m.in. W. Kozitow-
skiego, Jozefa Cyfrackiego, S. Pluzanskiego i J. Piotrowskiego. Duzg
aktywnos$¢ przejawiali cztonkowie zatozonego 3 X1l 1932 r. Towarzystwa
Wojskowo-Technicznego, dzialajgcego na prawach sekcji SIMP. Z inicja-
tywy inzynieréw zajmujgacych sie problemami motoryzacji 5 czerwca
1936 r. powotano do zycia Koto Inzynieréw Samochodowych, ktére
w krétkim czasie zgromadzito przeszto 100 czionkdéw i rozwineto rézne
formy popularyzacji motoryzacji 6L

Najbardziej rozpowszechniong forma dziatalnosci SIMP byty odczyty.
Najwieksze natezenie akcja odczytowa osiaggneta w okresie od marca
1935 r. do konca lutego 1936 r., kiedy to pracami komisji odczytowej
kierowat Janusz Babiniski. W tym czasie zorganizowano w Warszawie
36 odczytéw z udziatem 4500 uczestnikéw, zas poza Warszawg 46 od-
czytéw. Duza popularnoscig cieszyly sie w Warszawie odczyty ponie-
dziatkowe, gromadzgce przecietnie 140 oséb, a te majgce za temat zagad-
nienia polityki gospodarczej i budowy silnikéw lotniczych nawet powy-
zej 200 stuchaczy. Najbardziej popularnym referentem byt |I. Feszczen-

6L B. W ahren: Ze Stowarzyszenia Inzynieréow .., s. 18; Z Sekcji Warsztato-

wej SIMP. ,Mechanik” 1927 s. 185—188, 203—204, 227, 266—267;, Sprawozdanie
z dziatalnosci SIMP za rok 1926/27. ,Mechanik” 1928 s. 19—20; Centralizacja dzia-
talnosci Polskiego Komitetu Normalizacyjnego. ,Mechanik” 1928 s. 160; Cz. Mi-
kulski: SIMP. Dzieje i prace .., s. 11—12; Od wydawnictwa. ,Wiadomosci TWT”
1933 nr 1 s. 545; Konferencja inauguracyjna TWT. ,PT” 1933 nr 3 s. 86—91; CAW,
Wojskowy Instytut Badan Inzynierii, sygn. 1, TWT, luty 1935 r.; CAW, Oddziat |
Sztab Giéwny, Sekretariat Komitetu Obrony Rzeczypospolitej, sygn. 57, Zakres
dziatalnosci TWT, 1935 r.; Tamze, sygn. 28, Pisma TWT do Sztabu Gtéwnego
z 1 IX 1938, Tamze, sygn. 59, Wykaz referatéw wygtoszonych w komisjach TWT
od 11V 1939 do 1 VII 1939 r.; Zatozenie Kota Inzynieréw Samochodowych SIMP.
~Wiadomosci SIMP” 1936 nr 7—8, s. 597—598.
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ko-Czopiwski, a nastepnie S. Ptuzanski, Adam Minchejmer, W. Szyma-
nowski, Leonard Krauze &

Znaczne sukcesy odnotowato SIMP na polu wydawniczym, zwlaszcza
w zakresie czasopismiennictwa technicznego. W 1927 r. Sekcja Warszta-
towa przejeta od Stowarzyszenia Mechanikéw Polskich z Ameryki ,Me-
chanika”, ktéry najlepiej rozwijat sie pod redakcjg H. Mierzejewskiego,
Edmunda Oski i Jerzego Grodeckiego i byt wydawany do konca 1934 r.
Wznowiono go w maju 1938 r. pod redakcjg Adama T. Troskolanskiego,
a naktad czasopisma w rok poézniej wzrost do 12 000 egzemplarzy. Z chwi-
lg zawieszenia ,Mechanika” rozpoczeto z poczatkiem 1935 r. wydawanie
.Przeglagdu Mechanicznego”, redagowanego przez Cz. Mikulskiego, a prze-
znaczonego wyltgcznie dla mechanikéw 2z wyzszym wyksztatceniem.
W 1936 r. osiagngt nakiad 2,5 tys. egzemplarzy i nie przekroczyt go do
wrzesnia 1939 r.

SIMP wyrosto na gruncie krytyki dotychczasowym form organizacyj-
nych ruchu stowarzyszeniowego oraz negacji jego klubowo-towarzyskie-
go charakteru. Mimo duzego krytycyzmu nie odzegnywano sie¢ od wspo6t-
pracy ze stowarzyszeniami, preferujgc kontakty z organizacjami obejmu-
jacymi inzynierow poszczegélnych specjalnosci. Nie wigzano sie jednak
z tymi, ktérych koncepcje bytly sprzeczne z naczelnymi zasadami orga-
nizacyjnymi SIMP. A zatem nie zgtoszono akcesu do ZPZT, poniewaz
nie doceniat dziatalnosci stowarzyszen fachowych. Z tych samych wzgle-
dow nie poparto w 1929 r. projektu statutu Polskiego Towarzystwa Tech-
nicznego, w jakie miat przeksztatci¢ sie ZPZT &4

Natomiast w 1934 r. poparto inicjatywe Zwigzku Polskich Inzynierow
Elektrykoéw zmierzajgcg do powotania Naczelnej Organizacji Inzynieréw
Rzeczypospolitej Polskiej (NO1) i zjednoczenia wszystkich stowarzyszen
inzynierskich o charakterze fachowym. Z ramienia SIMP w pracach

= Sprawozdanie z dziatalnosci SIMP za rok sprawozdawczy 1935. ,Wiadomo-
sci SIMP” 1936 nr 2 s. 5—7; Sprawozdanie z dziatalnosci og6lnej SIMP w roku
1936. ,Wiadomosci SIMP” 1937 nr 2 s. 185—189; Sprawozdanie z dziatalnosci SIMP
w roku 1937. ,Wiadomosci SIMP” 1938 nr 4 s. 153—154.

t*W. Latoszek: Od siedemdziesieciu pieciu lat ,Mechanik” w stuzbie tech-
niki. ,Mechanik” 1984 nr 1 s. 5—6; Tenze: Nieznane karty w 75-letniej historii
.Mechanika”. ,Prasa Techniczna” 1984 nr 2 s. 3—7; Mechanik — VII 1920 — XII
1934. Z historii organu Sekcji Warsztatowej SIMP. ,Wiadomos$ci SIMP” 1935 nr 1
s. 45; Stowo wstepne. ,Mechanik” 1939 nr 1 s. 1; W wiasciwy kierunek i poziom
czasopisma. ,Mechanik” 1939 nr 3 s. 83; J. Piotrowski: XXX lat czasopisma
~Mechanik”. ,Mechanik” 1957 nr 5—6 s. 268—270; H. Chmielewski: Jubi-
leusz czasopisma ,Mechanik”. ,Mechanik” 1977 nr 9 s. 453—456; J. Kubiatow-
ski, J Pitatowie z: Czestaw Mikulski (1894—1946). ,Prasa Techniczna” 1986
nr 4 s. 19, 20—32

MH. Mierzejewski: Stan i zadania stowarzyszen .., s. 214; Sprawozda-
nie z dziatalnosci SIMP. ,Mechanik” 1928 s. 21; Walne Zebranie SIMP. ,Mecha-
nik” 1929 s. 218; O wspoiprace polskich stowarzyszen inzynierskich. ,Wiadomosci
SIMP” 1935 nr 2 s. 104—105.
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organizacyjnych brali udzial wiceprezes W. Moszynski i E. Oska. 17 IV
1935 r. zarzad podjat decyzje o formalnym przystgpieniu do NOI, za$
17 lipca tegoz roku zostat zalegalizowany statut NOI. Cztonkami zato-
zycielami byto 11 stowarzyszen inzynierskich reprezentujgcych 4990 in-
zynieréw. Od tego momentu SIMP znalazto roboczg ptaszczyzne do
wspotpracy z innymi stowarzyszeniami. Cztonkowie SIMP brali aktywny
udzial w pracach nowej organizacji, m.in. w przygotowaniu materiatéw
na Pierwszy Kongres Inzynieré6w we Lwowie. O duzym zaangazowaniu
simpowcéw Swiadczy fakt, ze w 1937 r. kierowali oni pracami 8 komi-
sji NOI, m.in. na czele Komisji do Spraw Obrony Panstwa stat ppik.
B. Car, Komisji Prasowo-Redakcyjnej — Cz. Mikulski, Komisji Spraw
Gospodarczych — M. Gutowski &

Poczgwszy od pierwszego zjazdu w 1923 r. mechanicy starali sie
utrzymywac¢ kontakty z inzynierami i organizacjami zagranicznymi.
W pierwszym okresie na zjazdy i konferencje naukowe zapraszano prze-
de wszystkim inzynieréw czeskich i szwedzkich 66 Od 1935 r. zintensyfi-
kowano kontakty, przy czym poczgtkowo nawigzano rozmowy z inzynie-
rami belgijskimi poprzez Fédération des Associations Belges d’ingénieurs
(FABI), a nastepnie wspoiprace ze Stowarzyszeniem Inzynierow Nie-
mieckich (Verein Deutscher Ingenieure — VDI), ktérego przedstawiciele
przybyli na warszawski X jubileuszowy Zjazd Inzynieréw Mechanikéw
Polskich w sierpniu 1936 r. Wstepne kontakty nawigzano z inzynierami
angielskimi 67

Od 1937 r. najscislejsze wiezy taczyty SIMP z Société Francaise des
Mécaniciens; (SFM) — Stowarzyszeniem Mechanikéw Francuskich. Fran-
cuzi zaprosili polskich mechanikéw do udzialu w miedzynarodowej Kon-
ferencji Metrologicznej, ktéra odbyta sie w lipcu 1937 r. w Paryzu, a re-
feraty wygtosili tam Witold Biernawski, E. Oska i E. Wolniewicz 68 Wy-

$3) Z zjazdéw. ,Nowiny Techniczne” 1933 nr 12 s. 60; Do czego dazymy? Z
gadnien ustrojowych polskich stowarzyszen technicznych. ,Wiadomosci SIMP” 1934
nr 8 s. 43; Sprawozdanie Zarzadu SIMP za okres od 11 1934 r. do 31 XII 1934 r.
sWiadomosci SIMP” 1935 nr 3 s. 170—171; NOI, ,Wiadomosci SIMP” 1935 nr 4
Ss. 256—257, nr 7 s. 453, nr 9 s. 657, nr 11 s. 785, nr 12 s. 841—843, 1937 nr 1 s. 45—
46, 50—51, nr 9s. 769, 1938 nr 4 s. 157/—158, nr 7 s. 428, 1939 nr 3 s. 22.

«* Pierwszy Zjazd Inzynieréw Mechanikéw. ,PT” 1923 nr 41—42 s. 429; Walne
zebranie SIMP. ,Mechanik” 1929 s. 217—218.

«r Wycieczka do Brukseli i Niemiec. ,Wiadomosci SIMP” 1935 nr 9 s. 657,
nr 10 s. 708, 714—715; X Jubileuszowy Zjazd Inzynierébw Mechanikéw Polskich
w dn. 23—25 sierpnia 1936 r. w Warszawie. ,Wiadomosci SIMP” 1936 nr 7—9
s. 678; Sprawozdanie z dziatalnosci og6lnej SIMP w roku 1936. ,Wiadomosci SIMP”
1937 nr 2 s. 201; Wycieczka SIMP do Berlina i Lipska. ,Wiadomosci SIMP” 1937
nr 7 s. 558—560; Wycieczka inzynierow bezpieczenstwa pracy do Niemiec, Anglii
i Belgii. ,Wiadomosci SIMP” 1938 nr 10 s. 630—632.

@& Sprawozdanie z dziatalnosci SIMP w roku 1937. ,Wiadomosci SIMP” 1938
nr 4 s. 156.
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razem zaciesSniajacej sie wspotpracy z SFM bylo zawarcie formalnego
porozumienia w 1937 r., ustalajgcego formy wspoétdziatania @ W 1938 r.
SFM 'nadato godnos¢ czionka honorowego A. Dowkonttowi, jednemu
z gtdbwnych promotoréw zblizenia SFM i SIMP. RdAwnocze$nie na czion-
kéw korespondentéw wybrano W. Moszynskiego i Aleksandra Stulgin-
skiego. Rozpoczeto wymiane ,Przeglgdu Mechanicznego” na francuskie
czasopisma techniczne oraz druk artykutéw autoréw polskich w czaso-
pismach francuskich, a inzynieréw francuskich w ,Przegladzie Mecha-
nicznym” M Wszechstronnie rozwijajgcg sie wspoiprace z SFM przerwat
wybuch Il wojny Swiatowej.

Recenzent: dr Lech Krolikowski
Tekst nadestano do Redakcji w marcu 1988 r.

KO . MunaTosny

OBLWECTBO MOJIbCKNX NHXXEHEPOB-MEXAHVKOB B MEXXBOEHHOE ABAAOLIATA-
NETUE

O6LLEeCTBO MNOMbLCKUX UHXXeHepoB-MexaHUKoB (OTMMKM) 6bino co3gaHo 28 uoHA 1926 roga.
Tem cambIM OCYLLECTBUICA 3aMbiCefl FPYMMbl MEXaHNKOB, CTPEMSALUMXCA [ABVDKEHWUA B MOMNb3y
HayuHbIX 06LUeCcTB Ha 6a3e cneumanM3npoBaHHbIX accouyiaumii, 06beAVHSAOLLNX CBOMX Y/EHOB
B 3aBMCMMOCTW OT 06pa3oBaHusA. OpraHu3auyoHHble 06pasupbl OblIM 3aMMCTBOBaHbl B TakoM
>KE aMEPUKAHCKOM [BVKEHNN.

MepBoHavansHo OMWM, cornacHO KOHLEMUMAM AByX NepBbIxX Npeacepatenein, . Mexke-
eBCKOro n Y. MuKynbCKoro, 6b1710 anuTapHbIM 06LecTBOM (B fiHBape 1934 roga HacumtbiBano 1
uneHa). 3atem, Korga npefcepartenemMm 6bin BblopaH Butonba K. BexkeeBCKM M Npu Noaaepkke
MUINTApPHbIX BRacTell, 06LLECTBO OblIO MPeobpa3oBaHO B MAacCOBYH) OpraHusauuio, Kotopas
B MoHe 1939 roga HacunTbiBasia 1299 uneHoB, T.e. OKONO 42—43% 06Lero yvcna MnofbCKux
VH>XXeHepoB-MexaHKoB. OTTM 06beuHANO B CBOMX Psfax Mpexae BCero MonoAbIX UHXKeHepos,
BbIMyCKHNKOB MeXaHW4eCKuX (haky/bTeToB BapLuasckoro v JIlsBOBCKOro MOAUTEXHUYECKUX UHCTU-
TyTOB. BonbLias rpynna nHXxeHepos 60see cTapLuero sospacta umena AUnnoMbl 3apybeXkHbIX
BY3-0oB (B 1935 r. 431) B OCHOBHOM, PYCCKMX, HEMELIKMX W (ppaHLYy3CKnX. CBbILLe NON0BUHbI
yneHoB OINMWMM 3aHMmMana pyKoBOAsLUME [OMKHOCTU.

Cpean hopm OpraHn3auvoHHON AesATeNbHOCTU Ha MepBOM MiaHe HaxXOAUAMCb Hay4YHO-Tex-
HUYECKME KOHPEPEHLIMM N CbE3bl, Ha KOTOPbIX MEXaHNKM 3HaKOMUIUCL C NOCNeAHUMU, MUPOBbI-
MW U MOMbCKUMU, OOCTVDKEHUAMW Hayku. Haubonee nonynsapHeiMn 6binv Joknadbl. HekoTopble

® Prace Komisji SIMP. Komisja do Spraw Zagranicznych. ,Wiadomosci SIMP”
1937 nr 5s. 391

™ Sprawy SIMP. Rozwdj przyjacielskich stosunkéw pomiedzy SIMP a SFM.
SPM” 1938 nr 11—12 s. 334; A.S.: Naukowo-techniczna wycieczka SIMP do Francji
30 X1—19 XII 1938. ,Wiadomosci SIMP” 1939 nr 1—2 s. 1—10; Sprawozdanie
z dziatalnosci SIMP w roku 1938. ,Wiadomos$ci SIMP” 1939 nr 3 s. 21—22; P. Ni-
colau: Szorstko$¢ powierzchni i jej catkowanie pneumatyczne. ,PM” 1939 nr 6
s. 245—250; P. Salmon: Normalizacja warunkéw odbiorczych obrabiarek. ,PM”
1939 nr 7 s. 281—285.
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M3 HIIX, Ha MPK.acatoLLecst SKOHOMUYECKOM MOIMTUKM HacumTbiBanv 0Koo 200 ydacTHUKOB. OMNMM
COTPYAHUYAS C HECKONbKNMU 3apy6edkHbIMM 06LLIecTBaMn, HO Haubonee TecHble CBA3N umen ¢ O6-
LecTBOM (ppaHLLy3CKMX MexaHUKoB. B cBoeii gestensHoct OMWMM ocobo noguvepkuBa CBOHO
cny>kebHy0 posb A/15 NONbCKOro Hapoga.

J. Puatowicz

THE ASSOCIATION OF POLISH ENGINEERS MECHANICIANS
DURING THE PERIOD BETWEEN TWO WARS

The Association of Polish Engineers Mechanicians (SIMP) was founded on
28 June 1926. It was the fulfillment of a postulate advanced by a group of me-
chanicians who aimed at organizing into specialized associations the members of
which would belong to the same profession. They modeled themselves in this
undertaking on the American associations.

Initially SIMP, in accordance with the conceptions of its first two chairmen,
H. Mierzejewski and Cz. Mikulski, was an élite association (in January of 1934
it numbered 162 members). It was only after K. Wierzejewski became its chair-
man and with the support of military authorities that the Association was trans-
formed into a mass organization which numbered in 1939 1299 members, that is
around 42—A43°/» of the total number of Polish engineers mechanicians. SIMP was
made up first of all of young engineers, graduates of mechanical departments of
Warsaw and Lvov Polytechnics, while a big group of elder engineers had the
diplomas of foreign schools (in 1935 there were 431 of them), mainly Russian,
German and French ones. Over half of the SIMP members were holding managing
posts.

And as regards the Association’s work it was taken up to a large extent by
scientific-technical conferences and congresses at which the mechanicians would
learn about the latest technical achievements both at home and abroad. Most po-
pular was the reading of papers, e.g. on economic policy, at which usually about
200 participants would be present. SIMP co-operated with a number of foreign
associations, while having particularly close relations with the Association of
French Mechanicians. In its activities SIMP would lay a special stress on the
Association’s service to society.






