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Stefan Zamecki
(Warszawa!

NA MARGINESIE KSIAZKI: ROL DISKUSSIJ
W RAZWITIlI JESTIESTWOZNANIJA 1

Niniejszy szkic stanowi zapowiedziany w mojej recenzji opubliko-
wanej na tamach ,Zagadnien Naukoznawstwa” gtos polemiczny doty-
czacy trzech artykutéw zamieszczonych w ksigzce autoréw radzieckich:
B. M. Kiedrowa, W. I. Kuzniecowa i J. |. Sotowiewa 2 Zaktadam, ze czy-
telnicy zapoznali sie ze wspomniang recenzja. Dodam, ze nie mogtem
w niej szerzej wypowiedzie¢ sie¢ na temat ustalen tych autoréw w za-
kresie historii subdziedziny chemii, poniewaz ,Zagadnienia Naukoznaw-
stwa” programowolw ogole nie zamieszczajg tekstow z historii dziedziny
nauki (tu: historii subdziedziny chemii).

Z drugiej strony trzeba skonstatowac¢, ze formuta naukoznawstwa
uprawianego w Zwigzku Radzieckim jest szersza anizeli ta, ktorg respek-
tuje sie na tamach ,Zagadnien Naukoznawstwa”, totez ,Woprosy Istorii
Jestiestwoznanija i Tiechniki” mogg zamieszcza¢ teksty, ktére — wedtug
polskiej formuly — w zasadzie nie powinny by¢ publikowane ani na
tamach ,Zagadnienn Naukoznawstwa”, ani ,Kwartalnika Historii Nauki
i Techniki”. W pierwszym przypadku dlatego, ze bylyby zbyt ,historycz-
ne”; w drugim — zbyt ,naukoznawcze”. | tak powstaje problem ,ziemi
niczyjej” czyli problem rodziny problematyk albo nigdzie u nas nie upra-
wianych, albo tez uprawianych wbrew formutom takiego czy innego pe-
riodyku. Nalezy do tej rodziny problematyka historiografii dziedziny nau-
ki czy to w wariancie opisowym, czy to normatywnym. Wyrazenie ,hi-
storiografia dziedziny nauki” denotuje tutaj dyscypline, ktéra ma jako
swoj przedmiot rodzine dyscyplin zbiorczo nazwanych tutaj ,historig dzie-
dziny nauki” (nie myli¢ z dziejami dziedziny nauki jako przedmiotem
badania historii dziedziny nauki); z kolei wyrazenie ,dziedzina nauki”
denotuje dziedzine badania okreslong jak w ksigzce Pojecie odkrycia
naukowego a historia dziedziny nauki 3 Tak wiec, mozna orzec, historio-

1(Red.) M. G. Jaroszewski: Roi diskussij w razwitii jestiestwoznanija.
Moskwa 1986.

2 Por. recenzje, piéra S. Zameckiego, zamieszczong (W:) ,Zagadnienia Nauko-
znawstwa” 1987 z. 3—4 s. 537—543.

* Por. S. Zamecki: Pojecie odkrycia naukowego a historia dziedziny nauki.
Wroctaw 1988.
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grafia dziedziny nauki w podanym tutaj rozumieniu zajmuje sie albo
tym, jak uprawiano historie dziedziny nauki (wariant opisowy), albo
tym, jak nalezy uprawia¢ historie dziedziny nauki (wariant normatyw-
ny). Oczywiscie w ostatnim przypadku chodzi o relatywizacje do okre-
Slonego modelu normatywnego (jednego z mozliwych do wyboru sposréd
istniejgcych lub dajacych sie skonstruowac).

Uwagi te czynie w nadziei, ze przekonam przynajmniej niektérych
czytelnikéw ,Kwartalnika” co do potrzeby zajecia sie¢ owa ,ziemiag ni-
czyja”, ktora jest problematyka historiografii dziedziny nauki w ogélno-
Sci, w szczegolnosci za$ problematyka historiografii subdziedziny che-
mii. Przez te ostatnia rozumiem dyscypline zajmujaca sie tym, jak
uprawiano wzglednie jak nalezy uprawia¢ historie subdziedziny chemii
czyli historie: instytucji chemicznych, chemikéw, czynnosci poznawczych
podejmowanych przez chemikéw, metod chemicznych, wytwordéw pracy
chemikéw a takze odpowiednich relacji w ramach tej subdziedziny (np.
miedzy instytucjami chemicznymi a chemikami), a takze relacji miedzy
nig a jej blizszym i dalszym otoczeniem (np. miedzy subdziedzing che-
mii a subdziedzing fizyki z jednej strony, z drugiej zas miedzy subdzie-
dzing chemii a dziedzing sztuki etc.) w ramach szeroko pojmowanej su-
perdziedziny kultury.

Jak z powyzszego wida¢, opowiadam sie — moéwigc skréotowo — za
badaniami nad historia subdziedziny chemii (czyli w ramach historiogra-
fii dziedziny nauki), a takze nad dziejami subdziedziny chemii (czyli w ra-
mach historii dziedziny nauki) w konteks$cie kulturowym. Jest oczywiste,
ze stwierdzenia te odnoszag sie do $rodowiska czy to historiografow dzie-
dziny nauki, czy to do historykéw dziedziny nauki, oczywiscie z dalszymi
uszczego6towieniami.

Opublikowane w ksigzce: Roi diskussij w razwitii jestiestwoznanija
artykuty B. M. Kiedrowa, W. I. Kuzniecowa i J. |. Sotowiewa stanowig
egzemplifikacje sposobéw dotychczasowego uprawiania historii subdzie-
dziny chemii. Wszystkich trzech tgczy to, ze sg radzieckimi historykami
subdziedziny chemii, a to w praktyce znaczy, ze sa oni ,skadinad mar-

ksistami”. Najsilniej poglady marksistowskie sg — w moim przekona-
niu — zaznaczone w pisarstwie B. M. Kiedrowa 4 (1903— 1985), najsta-
biej — J. I. Sotowiewa. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze ten ostatni czesciej

bywa cytowany na Zachodzie anizeli dwaj pozostali. Zostawmy jednak,
w miare mozliwosci, na uboczu owa interesujacqa kwestie, w jakim stop-
niu taki czy inny autor radziecki jest ,skadingd marksistg”, a zajmijmy
sie tym, w jaki spos6b trzej wymienieni historycy subdziedziny chemii 5
uprawiajg swojg specjalnosc.

4Por. S. ZamecKki: Na marginesie ksigzki B. M. Kiedrowa: ,Mirowaja nau-
ka i Mendelejew”. (W:) ,Kwartalnik Histori Nauki i Techniki” 1987 nr 1 s. 197—208.

5W niniejszym szkicu stosuje terminologie jak w ksiagzce cytowanej w przypi-
sie 3.
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B. M. Kiedrow jest autorem artykutu: Obiektywna podstawa nauko-
wych dyskusji zamieszczonego w pierwszej czesci ksigzki zatytutowanej:
0Ogo6lne problemy dyskusji w nauce. Twierdzi on: ,Celem wszelkiej au-
tentycznie naukowej dyskusji jest ustalenie prawdy. Natomiast prawda
stanowi zgodnos¢ naszej wiedzy, naszych teorii, koncepcji, poje¢ z obiek-
tywna rzeczywistoscig. W poczatkowych koncepcjach o badanym przed-
miocie mogg wystepowaé, oprocz poprawnych uje¢, takze niepoprawne,
whniesione przez subiekt (badacza), ktére nie sa zgodne z sama rzeczy-
wistoscig. W toku dyskusji (sporu) te niepoprawne ujecia, niezgodne
z rzeczywistoscig ujawniaja swoje ubdstwo i sg eliminowane. Pozostaje
tylko to, co jest zgodne z rzeczywistoscia, inaczej méwigc to, co jest
prawdziwe” (s. 39).

W cytowanej wypowiedzi rozpoznajemy co$ z marksistowskich tez
na temat poznawania obiektywnej rzeczywistosci, tyle ze w sposoéb arbi-
tralny odniesione do ,autentycznie naukowej dyskusji”. Ot6z sadze, ze
odniesienie to jest nie tylko arbitralne i wcale nie tak marksistowskie jak
by mozna sadzi¢ po pobieznej lekturze artykutu, ale nadto nietrafne.
Budzi sprzeciw pierwsze zdanie B. M. Kiedrowa, ktére — w konfron-
tacji z celami, ktére sg rzeczywiscie stawiane przez dyskutujacych uczo-
nych jako uczonych (czy tylko ludzi nauki) — okazuje si¢ fatszywe jako
zbyt zgeneralizowane. Uczeni czy tylko ludzie nauki nie zawsze w dy-
skusjach stawiajg sobie jako cel osiagniecie prawdy; czesto chodzi im
0 pokonanie rzeczywistych czy tylko domniemanych przeciwnikéw,
0 swoiste zaakcentowanie ,swego miejsca” w imie wiasnych ambicji.
Bywa i tak, ze nie chodzi nawet o ambicje, lecz o zamanifestowanie po-
trzeby do wyrazenia swych pogladéw o jakims$ forum etc. Zapewne
jednak B. M. Kiedrowowi nie chodzi o indywidualny cel ,autentycznie
naukowej dyskusji”, lecz o cel obiektywny, do ktérego rzekomo nie-
uchronnie zmierza wszelka ,autentycznie naukowa dyskusja”, a miano-
wicie prawde. Gdyby tak byto, autor radziecki wyrazatby donioste twier-
dzenie rzeczowe majgce charakter hipotezy. Ot6z wcale nie jest a priori
przesadzone, ze celem, do ktorego obiektywnie zmierzajg wszelkie ,au-
tentycznie naukowe dyskusje” jest wlasnie prawda. Pozytywistyczny
ideat dyskusiji, do ktérego odwotuje sie ,skadingd marksista” B. M. Kie-
drow, by¢ moze nazbyt rozmija sie ze stanem faktycznym. Zastanawiam
sie, czy w odniesieniu do dyskusji w dziedzinie nauki nie ma raczej za-
stosowania hipoteza o coraz wyzszej ,wiezy Babel” czyli o coraz wiek-
szej nieokres$lonosci pogladéw wyrazanych w jezykach wzajemnie nie-
przektadalnych. Takie w kazdym razie odnosze wrazenie uczestniczac od
czasu do czasu w ,autentycznie naukowych dyskusjach” w ramach na-
ukoznawstwa (w tym: historii dziedziny nauki). Dodam, ze polemika
z pogladami B. M. Kiedrowa rysuje sie jeszcze inaczej, gdy sie zatozy,
ze cytowane tutaj jego wypowiedzi majg charakter tautologii.

Ze wzgledu na to, jakie aspekty badanego przedmiotu sa rozwazane
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i jaki jest rezultat dyskusji, wszelkie naukowe dyskusje B. M. Kiedrow
dzieli na siedem typow. Typologia jego obejmuje: 1) ,dyskusje dotycza-
ce uscislenia wiedzy”; 2) ,dyskusje wokot tego, co ogdlne i tego, co szcze-
gotowe, prawa i izolowanego faktu”; 3) ,dyskusje wokét tego, co poste-
powe przeciwko temu, co reakcyjne”; 4) ,dyskusje dotyczace autentycz-
nej naukowosci przeciwko pseudonowatorstwu”; 5) ,dyskusje dotyczace
petni i nowosci wiedzy”; 6) ,dyskusje dotyczace jednej z dwu skrajno-
sci”; 7) ,dyskusje dotyczace przezwyciezania skrajnosci” (por. s. 39—
42). Prawie kazdy z wyroznionych typow jest przez autora ilustrowany
przyktadami z dziejéw subdziedziny chemii XIX i XX w.

Nie zamierzam egzemplifikowaé wszystkich tych typéw stowami
B. M. Kiedrowa czy tez wiasnymi. Chodzi mi o co$ innego. Ot6z autor
radziecki uznal, ze na dzieje subdziedziny chemii mozna narzuci¢ sche-
mat ideowy, sygnowany terminem ,autentycznie naukowe dyskusje”. Ze
wzgledu na wyréznione typy owych dyskusji, mozna tedy dzieje subdzie-
dziny chemii przedstawi¢ w ramach historii subdziedziny chemii, w kt6-
rej kategorig centralng stanie sie taki czy inny typ (albo tez wszystkie)
dyskusji. Zarys realizacji takiego pomystu jest widoczny w artykule
B. M. Kiedrowa. Oczywiscie jest mozliwe zradykalizowanie tego pomy-
stu, a mianowicie w ten sposéb, ze unicestwi sie wszystko to, co nie pod-
pada pod wyroznione typy dyskusji i w ogole pod kategorie dyskusiji.
Tym sposobem do zrealizowania jest swoista historia chemicznej dysku-
sjologii, z pewnoscig pod wieloma wzgledami interesujgca dla tych, kto6-
rym dzieje subdziedziny chemii jawig sie gtéwnie dziejami ,walk” spie-
rajagcych sie stron. Inni jednak uznajg, ze oprocz ,walk” wystepuje
w dziejach proces kontynuacji przyswajania sobie, takze bezkrytycznie,
uzyskanych rezultatow.

W kazdym razie w artykule B. M. Kiedrowa dostrzegtem zarys po-
mystu dotyczacego uprawiania historii subdziedziny chemii, a przeto z je-
go artykutu daje sie wydoby¢ okreslony normatyw historiografii dzie-
dziny nauki (w uszczego6towieniu: historiografii subdziedziny chemii). Nor-
matyw ten nakazuje, aby — uprawiajgc historie subdziedziny chemii —
zwraca¢ uwage na fenomen naukowych dyskusji dajacych sie ujgaé w ty-
pologii obejmujgcej siedem typow. Nie chce przesadzaé¢, na ile ten nor-
matyw rzeczywiscie obowigzywat w dziatalnosci badawczej samego B. M.
Kiedrowa.

W artykule B. M. Kiedrowa moj sprzeciw wywotata niezbyt precy-
zyjnie wyrazona mysl: ,Na poczatku XIX w. wywigzata sie dyskusja
miedzy francuskimi chemikami Bertholletem (obstawat za zmiennoScig
i niestatoscig sktadu chemicznego) a Proustem (wykazywat jego statosc).
Tymczasowe zwyciestwo pozostato po stronie Prousta, poniewaz jego po-
glady w wiekszym stopniu odpowiadaty ogdlnej idei atomizmu anizeli
poglady Bertholleta: cata chemia XIX w. rozwijata sie na Scisle atomi-
stycznej podstawie” (s. 49).
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Rozumiem i podzielam sympatie B. M. Kiedrowa wobec atomistyki
w chemii, zwlaszcza gdy chodzi o wspoétczesny jej ksztatt. Co sie zas ty-
czy sporu 6 miedzy C. L. Bertholletem i L. J. Proustem, to stosowne be-
dzie tutaj stwierdzi¢, ze ten ostatni nie byt zwolennikiem koncepcji ato-
mistycznej w chemii, gdy formutowat prawo stalych stosunkéw wago-
wych. A nie byt dlatego, ze wtedy (1799) chemia nie znala jeszcze po-
jecia chemicznego atomu. Mozna tez powiedzie¢, ze og6lnie rzecz biorac
L. J. Proust byt bardziej kontynuatorem tego fragmentu pisarstwa A. L.
Lavoisiera, ktory akcentowat role eksperymentu w badaniach nad sub-
stancjami, anizeli zwolennikiem chemicznej atomistyki J. Daltona rozu-
mianej jako teoria a nie jako koncepcja skladu chemicznego substancji
(jak ja okreslano na Wyspach Brytyjskich). Sp6r miedzy L. J. Proustem
a C. L. Bertholletem o statos¢ chemicznego skiadu substancji w ogole
nie byt sporem o chemiczng atomistyke. Co najwyzej mozna powiedzie¢,
ze rezultaty owego sporu byly wykorzystywane przez zwolennikéw ato-
mistyki J. Daltona, a takze na niej nabudowanych. Z tego wzgledu teza,
ze zwyciestwo L. J. Prousta w wiekszym stopniu odpowiadato ogélnej
idei atomizmu anizeli poglady C. L. Bertholleta albo jest nie na miejscu
(przy przychylnej interpretacji pogladéw B. M. Kiedrowa), albo wrecz
falszywa, poniewaz to wiasnie C. L. Berthollet, a nie L. J. Proust, byt
zwolennikiem pewnej wersji atomistyki. Wreszcie teza B. M. Kiedrowa,
ze ,cata chemia XIX w. rozwijata sie na Scisle atomistycznej podstawie”
osobliwie kontrastuje z jego opinig, iz Wilhelm Ostwald ,odrzucat kon-
cepcje atomistyczno-molekularng” (s. 47). Dodam, ze w XX w. wielu
specjalistow uznaje wyzszos$¢ koncepcji C. L. Bertholleta a nie L. J. Prou-
sta. Do takich specjalistow nalezy m.in. radziecki historyk subdziedziny
chemii W. I. Kuzniecow.

W. I. Kuzniecow 7 jest autorem artykutu Naukowe dyskusje w che-
mii na tamach periodykéw. Na wstepie wypowiada on szereg uwag 0gd0l-
nych dotyczacych problemu wartosci dyskusji w dziedzinie nauki. Autor
stwierdza zgodnie z prawda, ze problem ten byt zawsze wysoce dysku-
syjny 8 Wielu wybitnych uczonych przesztosci pozytywnie oceniatlo sam

BPor. S. Zamecki: O tzw. podstawowych prawach chemii. (W:) ,Czilowiek
i Swiatopoglad” 1986 nr 5 s. 44—58.
7 O pisarstwie W. |. Kuzniecowa jako historyka chemii informowatem polskich

czytelnikdw w recenzjach jego ksigzek: ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1972
nr 3 s. 556—560 oraz tamze 1979 nr 1s. 178—184.

8 Por. moja recenzjag wymieniong w przypisie 2 Niektére dyskusje naukowe,
w ktérych nie podnosi sie kwestii merytorycznych a tylko formalne, a takze takie,
w ktérych wypowiadajacy sie dajg wyraz swoim awersjom osobistym zdajg sie
przemawia¢ na rzecz stanowiska krytykéw dyskusji. Zdarzaja sie jednak dysku-
sje, do ktérych polemisci sa merytorycznie przygotowani, za$ awersje osobiste —
oczywiscie nieuchronne w stosunkach miedzyludzkich — sa skrupulatnie ukrywane
a nie z satysfakcjg eksponowane. Takie dyskusje zdajg sie przemawia¢ na rzecz
stanowiska obroncéw dyskusji. Nie brak jednak gtoséw, ze jest wskazane, aby
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fakt dyskusji, byli jednak tacy, ktérzy manifestowali zdecydowanie ne-
gatywny stosunek do nich (I. Kant, D. Hume, I. Newton, T. S. Kuhn).
Paradoksem jest fakt, ze wiasnie T. S. Kuhn, ktéry — jak twierdzi
W. I. Kuzniecow — ,pozbawia naukowe dyskusje wszelkiej wartosci dla
rozwoju nauki” [s. 161— 162], sam czesto uczestniczy w dyskusjach ucho-
dzgc za niejako wzorzec badacza, ktory jak ,ryba w wodzie” czuje sie
w roli dyskutanta, polemisty etc.

W. I. Kuzniecow retorycznie zapytuje: ,Czy rzeczywiscie w sporach
rodzi sie prawda? (...) Co powinno stuzy¢ jako cel dyskusji: zwyciestwo
jednego z punktéw widzenia, osiggniecie uzgodnionego stanowiska, syn-
teza przeciwstawnych pogladéw, uscislenie problemu i drég jego rozwia-
zywania? Jakie powinny by¢ warunki sporu, aby wykluczy¢ stowne poje-
dynkowanie [...] Jakie naukowe tezy mogg by¢ przedmiotem dyskusji —
czy tylko niedostatecznie ustalone, czy takze sprawdzone przez doswiad-
czenie?” (s. 162).

Na wszystkie te pytania trudno — jak sgdze — podac¢ uzasadnione
odpowiedzi, co zresztg zauwaza takze W. |. Kuzniecow odnotowujgc fakt,
ze wspoiczesnie eksponowane sa rdozne stanowiska. Warto moze przyto-
czy¢ za autorem informacje o ,swoistym” — by uzy¢ jego okreslenia —
wystgpieniu M. W. Wolkensztejna, ktéry w popularnonaukowym szki-
cu Traktat o pseudonauce opublikowanym na tamach periodyka ,Chimija
i zizh” (1975 nr 10) wysunat teze, ze wilasnie ,pseudonauka apeluje do
koniecznosci naukowych dyskusji” i ze ,tezy solidnie ustalone, spraw-
dzone doswiadczeniem i teoretycznie niesprzeczne nie powinny byc¢
przedmiotem dyskusiji” (s. 162— 163). Pozwole sobie nie komentowac¢ tych
wypowiedzi.

W artykule W. |. Kuzniecowa omawiane sg ro6zne dyskusje prowa-
dzone przez chemikéw XIX i XX w., wszelako dadzg sie one zgrupo-
waé¢ w kilku tematycznych klasach — by nie powiedzie¢ ,typach”:

1) ,dyskusje wyznaczajgce na wiele lat programy badawcze”; 2) ,dysku-
sje wedtug parytetowych zasad”; 3) ,dyskusje koriczace sie zwyciestwem
ich inicjatoréw”; 4) ,dyskusje koriczace sie kleskg inicjatoréw”.
Czytelnicy niniejszego szkicu zechcg poréwna¢ wyréznione przez
W. |. Kuzniecowa typy dyskusji z tymi, ktére znajdujemy w artykule
B. M. Kiedrowa. Zauwazga woéwczas interesujgce przesuniecie akcentow:
od programowo odpersonifikowanej typologii dyskusji naukowych (B. M.
Kiedrow) do typologii, w ktérej programowo mowi sie co$§ o inicjato-
rach — czy to jako o zwyciezcach, czy to jako o pokonanych (W. I. Kuz-
niecow). Przesuniecie to jawi mi sie interesujace i perspektywiczne, gdyz
stwarza okazje do ukazywania uczonych w kontekscie realiow epoki

patogenne skionnosci do krytykowania innych zostaly gdzie$ wytadowane. Takim
Srodkiem wytadowania sie ma by¢é — zdaniem niektérych — zabranie gtosu w nau-
kowej dyskusji.
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W najszerszym tego stowa znaczeniu, z uwzglednieniem rozmaitych pod-
miotowych (psychologicznych i innych) uwarunkowan, a nie tylko tych
tradycyjnie uwzglednianych (naukowych pogladéw, metod, czynnosci po-
znawczych) 9

Mozna tedy powiedzieé¢, ze historia chemicznej dyskusjologii, ktorej
szkic ideowy podat w swym artykule W. |. Kuzniecow, wyznaczona jest
przez normatyw zalecajgcy zwracanie uwagi na podmiotowe aspekty
naukowych dyskusji dajacych sie uja¢ w typologii obejmujgcej cztery
ich typy.

W szczegdllnosci normatyw ten dotyczy dyskusji miedy C. L. Bert-
holletem a L. J. Proustem wokét prawa statych stosunkéw wagowychi10

Dyskusje te W. |. Kuzniecow stusznie umiescit w typie pierwszym, zas
ramy czasowe jej zlokalizowat w latach 1799—1809. Byta ona ,konty-
nuowana przez chemikéw Anglii, Szwecji, Wioch, Rosji, Francji i in-

nych krajéw i, tym sposobem, przeszta na karty prawie wszystkich che-
micznych periodykéw sSwiata. Do pewnego stopnia nie zakonczyta sie ona
do dzi§” (s. 163). W sporze tym L. J. Proust stal na stanowisku, ze zwig-
zek chemiczny niezaleznie od sposobu jego wytworzenia — w przyro-
dzie lub w laboratorium — odznacza sie statym skitadem ilosciowym ze
wzgledu na zawarte w nim pierwiastki chemiczne (1799). C. L. Berthollet
uwazat, ze sktad zwigzkéw zalezy od warunkéw ich powstawania i ilosci
uczestniczacych w reakcji ,mas chemicznych”. Poglady te uczony glosit
juz w 1799 r., ale wystgpit z nimi drukiem w 1801 r. Czytelnicy zainte-
resowani owym sporem z pewnoscig siegng do cytowanych wczesniej
prac; polecam zwitaszcza rozprawe S. C. Kapoora.

Warto tu za W. |. Kuzniecowem przytoczy¢ opinie wybitnego che-
mika francuskiego J. B. A. Dumasa, ktory stwierdzit, ze polemika mie-
dzy jego ziomkami — L. J. Proustem a C. L. Bertholletem — stata sie

,zaréwno co do formy, jak i co do tresci jednym z najpiekniejszych wzo-
row naukowej dyskusji [...] ujawnity sie w niej zarbwno godne uwagi
talenty przeciwnikoéw, jak i ich wzajemna uczciwos¢” 1 (s. 163).

Wielce znaczacy jest komentarz W. |. Kuzniecowa podany z pozycji
historiografa subdziedziny chemii: ,Trzeba zaznaczy¢, ze spér miedzy

9 W referacie, ktory wygtositem 6 pazdziernika 1987 r. w Zespole Historii Far-
macji i Chemii PAN na temat Pierwszego Miedzynarodowego Kongresu Chemikoéw
w Karlsruhe (1860) kitadtem nacisk gtéwnie na podmiotowe uwarunkowania prze-
biegu tego Kongresu. Sadza skadinad, ze rozmaite negatywne postawy uczestnikéw
owego Kongresu maja swoje wspoiczesne analogony.

D Por. S. C. Kapoor: Berthollet, Proust and Proportion. (W:) ,,Chymia” vol.
10 1965 s. 53—110; por. tez A. F. Kapustinski: Zozef Lui Prust i otkrytije
zakona postojanstwa sostawa. (W:) ,Trudy Instituta Istorii Jestiestwoznanija i Tiech-
niki” T. 6 1955 s. 46— ; por. tez R. J. Partington: A History of Chemistry.
T. 11l London 1962 s. 640—653.

11 Stowa te pochodzg z pracy: J. B. A. Dumas: Leons sur la philosophie
chimique. Paris 1837 s. 213.
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Proustem a Bertholletem do niedawna byt rozpatrywany dos¢ jedno-
stronnie w literaturze historyczno-naukowej. Twierdzono, ze Berthollet
uznat sie za pokonanego, poniewaz nie byt tak wprawnym eksperymen-
tatorem, jak Proust, i nie potrafit znaleZz¢ oparcia w eksperymencie.
Bertholletowi przypisywano negowanie dyskretnej budowy substancji
i obrone idei »jednolitego Srodowiska« czyli kontynualizmu. Jak niedaw-
no ustalono (Kiedrow, 1949; Kuzniecow, 1967; Szeptunowa, 1972), wcale
tak nie byto” (s. 165).

Wprawdzie W. |. Kuzniecow powotuje sie na opinie B. M. Kiedrowa
z 1949 r., niemniej cytowana przeze mnie wczesniej wypowiedz tego
ostatniego wcale nie $wiadczy o tym, aby ten zdecydowanie wyrzek} sie
pewnej podejrzliwosci wobec stanowiska C. L. Bertholleta. Oczywiscie
znane sg sympatie W. |. Kuzniecowa i Z. |. Szeptunowej wobec pogla-
dow C. L. Bertholleta. Nie przeszkadza to autorowi rzetelnie informo-
waé czytelnikéw o stanowisku L. J. Prousta. Nie waha sie tez wyrazi¢
opinii, ze stechiometryczna koncepcja L. J. Prousta i J. Daltona stano-
wig szczegdlny przypadek ogolniejszej koncepcji C. L. Bertholleta. Do-
dam od siebie, ze motywy stechiometryczne w pracach chemikéw prze-
tomu XVIII i XIX w. i pézniej wcale nie musialy realizowac sie na spo-
séb atomistyczny, a jezeli juz atomistyczny — to w réznych wariantach:
J. Daltona, J. J. Berzeliusa, A. Avogadry, J. L. Gay-Lussaca, Ch. Ger-
hardta i innych.

Autor radziecki w sposéb przekonywajgcy wykazuje, ze program
C. L. Bertholleta nie mogt sta¢ sie w pierwszej potowie XIX w. takim
przewodnikiem w dziataniu, jakim stat sie program badawczy L. J. Prou-
sta i J. Daltona (oczywiscie w stechiometrii), gdyz byt on przedwczesny.
~Wyrazajgc sie stowami Engelsa — twierdzi W. I. Kuzniecow — trzeba
byto zbada¢ przedmioty, zanim przystgpi sie do badania proceséw. [...]
| dopiero przyszto$¢ pokazata, ze Berthollet miat racje!” (s. 167). Pro-
gram badawczy C. L. Bertholleta zorientowany byt wiasnie na procesy,
na prawa tworzenia zwigzkéw chemicznych, dziatanie mas, ciepto i Sro-
dowisko reakcji, istnienie zwigzkéw chemicznych o skiadzie ztozonym
i zmiennym etc. Pomysty jego rozwijali tacy uczeni, jak: A. Avogadro,
H. Hess, L. Gmelin, H. Kopp, K. Guldberg i P. Waage, H. Saint-Claire
Deville, S. U. Pickering, A. A. Potylicyn, D. P. Konowatow i bardzo wie-
lu innych. Wreszcie N. S. Kurnakow wprowadzit pojecia berholidow
i daltonidow, dochodzac do wniosku, ze ,prawa przewidywane przez
Bertholleta” sg ogdlniejsze od praw stechiometrycznych L. J. Prousta
i J. Daltona (por. s. 167— 168).

Artykut W. |. Kuzniecowa z pewnoscig zasugerowa¢ moze wiele py-
tan, interesujacych z punktu widzenia historiografii subdziedziny che-
mii. Jedno z nich jest nastepujace: czy badania nad przypadkami dysku-
sji prowadzonych przez chemikéw przesztoSci uwiarygodniajg teze, ze
w owych dyskusjach dadzg sie wyrozni¢ jakies prawidtowosci rozwoju
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subdziedziny chemii? Dla kogos$, kto stara sie przemyci¢ do historii dzie-
dziny nauki (np. historii subdziedziny chemii) nomotetyczny sposéb my-
Slenia, takie pytanie jest z pewnoscig donioste. Niestety, mato jest w dzie-
jach subdziedziny chemii dyskusji, ktére by pozwalaty na jakie$ nieba-
nalne generalizacje indukcyjne. Co wiecej, w pracach profesjonalnych
historykéw subdziedziny chemii wymienia sie znikomg liczbe dyskusiji,
za$ wysoce rzetelnych jeszcze mniej. Stawia to pod znakiem zapytania
celowos$¢ uprawiania historii chemicznej dyskusjologii jako dyscypliny
prowadzgcej do sformutowania praw opisujgcych prawidtowosci rozwo-
ju subdziedziny chemii. Nie przypisuje W. |. Kuzniecowowi daznosci do
poszukiwania owych prawidtowosci na tej drodze.

Autor omawia takze dyskusje prowadzone przez chemikdéw, wszelako
oparte na parytetowych zasadach (drugi typ dyskusji): 1) miedzy zwo-
lennikami chemicznych i fizycznych teorii katalizy i 2) miedzy zwolen-
nikami chemicznych i fizycznych teorii roztworéw. Ogoélnie rzecz biorgc,
twierdzi on, ze dyskusje tego typu (dotyczace ,skrajnych hipotez”) z re-
guty prowadza do jakiejs syntezy. Dodatbym od siebie, ze rzeczywiscie
tak bywato w dziejach subdziedziny chemii, co oczywiscie nie znaczy, iz
tak by¢é musi zawsze.

Dyskusje miedzy zwolennikami chemicznych i fizycznych teorii ka-
talizy rozpoczety sie w latach 20—30-ych XIX w. rychto po tym, jak
G. S. C. Kirchhoff, H. Davy, L. J. Thenard, J. W. Dd&bereiner stwier-
dzili posrednictwo metalicznych katalizatoréw w wielu reakcjach che-
micznych. Uczeni ci, a takze M. Faraday, obstawali za fizycznym wa-
riantem wyjasnien ,pozastechiometrycznego” dziatania katalizatorow.
Owe fizyczne warianty byly zwalczane przez J. Liebiga i E. Mitscher-
licha, ktérzy optowali na rzecz chemicznych wyjasnien. W latach 1830—
1850 dyskusja stawata sie coraz ostrzejsza, czemu — zdaniem W. |. Kuz-
niecowa — sprzyjato wystgpienie J. J. Berzeliusa (1835), ktéry wskazy-
wal na istnienie w zywym organizmie jakiej$ tajemniczej ,sity katali-
tycznej”. W latach 60-ych wydawato sie, ze zwyciezyta chemiczna wer-
sja teorii katalizy, wykryto bowiem (w ramach tzw. chemii organicznej),
iz katalizatory reagujg jak autentyczne zwigzki chemiczne w reakcjach
hydratacji, dehydratacji, izomeryzacji etc. Doszto do tego, ze zwolenni-
cy A. M. Butlerowa przestali uzywaé¢ terminu ,kataliza”, nie widzac roz-
nicy miedzy procesami katalitycznymi a niekatalitycznymi. W 1877 r.
Ch. Friedel i J. M. Craft, a takze G. G. Gustawson przeprowadzili ba-
dania reakcji zwigzkéw organicznych z udziatem halogenkéw glinu jako
katalizatoréw. Niespodziewanie znowu zaznaczyli swoje stanowisko zwo-
lennicy fizycznych teorii katalizy. W 1890 r. J. H. van’'t Hoff podat wzo6r
pozwalajacy ilosciowo wyrazi¢ role adsorpcji w procesach katalitycznych.
Z kolei na poczatku XX w. P. Sabatier i W. N. Ipatiew odnowili che-
miczny kierunek w dziejach badan nad katalizg. Zdaniem W. |. Kuznie-
cowa, walka miedzy zwolennikami fizycznych i chemicznych teorii ka-
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talizy zakonczyta sie syntezag tych teorii dopiero w latach 1920— 1940-ych,
gdy wynalezione zostaly nowe ilosciowe metody badania. Owa synteza
urzeczywistnita sie w pracach uczonych amerykanskich, brytyjskich i ra-
dzieckich (por. s. 169— 171).

W. I. Kuzniecow stusznie zwraca uwage na diugotrwaty i ,pozycyj-
ny” charakter dyskusji miedzy zwolennikami fizycznego lub chemiczne-
go wariantu teorii katalizy. Inny charakter miatly natomiast dyskusje
nad teoriami roztworéw — bardziej ozywione, ostre, a nawet peilne na-
pie¢. ,Byty trzy przyczyny — zdaniem autora radzieckiego — warun-
kujgce szczego6lng ostros¢ sporéw. Jedna z nich miata czysto psychologi-
czny charakter i polegata na daznosci spierajgcych sie stron, aby odpo-
wiada¢ gwattowniejszym uderzeniem na uderzenie przeciwnika. Ale nie
byta to gtbwna przyczyna. Druga, gtéwna przyczyna polegata na jedno-
stronnosci, prawidtowej z punktu widzenia obiektu badania kazdej ze
spierajagcych sie stron — albo tylko chemicznego oddziatywania wzaje-
mnego komponentow roztworu, albo tylko fizycznego zjawiska tworze-
nia jonéw, | wreszcie, trzecia przyczyna polegata na tym, ze Ostwald
wiaczyt do przedmiotu sporéw najostrzejsze kwestie o charakterze ideo-

wo-filozoficznym — dotyczace nierealnosci atomoéw, koncepcji energe-
tyzmu — przedstawienia, ktore wedtug Mendelejewa »utrzymacé sie nie
moga w umystach jako tako zdrowych«” (s. 170—171).

Oczywiscie jako dialektyk W. 1. Kuzniecow poszukuje w dziejach

dyskusji nad teoriami roztworéw elementéw syntezy parytetowych punk-
tow widzenia. Mozna tedy powiedzie¢, ze stosuje on w praktyce norma-
tyw zalecajgcy, aby dazy¢ do dialektycznej syntezy. Jednakze jego wy-
ktad historii subdziedziny chemii obywa sie bez terminologii jawnie dia-
lektycznej, do ktoérej przyzwyczajeni byli w ostatnich dziesiecioleciach
czytelnicy wielu radzieckich publikacji. Sympatie po stronie dialektyki
nie sg natarczywie zaznaczone w artykule W. I. Kuzniecowa.

Szersze omoéwienie rozmaitych dyskusji nad teoriami roztworéw (hy-
dratacyjna i jonowq) znajdg czytelnicy w artykule J. I. Sotowiewa.

Trudno byloby tutaj bardziej szczegbétowo omawiac¢ artykut W. |I.
Kuzniecowa. Rezygnujac z przedstawienia przyktadéw trzeciego i czwar-
tego typow dyskusji w rozumieniu autora, chciatbym zasygnalizowac
tres¢ ostatniego paragrafu pt. Ciemne strony dyskusji (napisany wspdlnie
z M. Sz. Zambutowa). Merytorycznie nawigzuje on do ksigzki W. 1. Kuz-
niecowa: Podstawowe prawa chemii — ewolucja pogladéw (1970).

Oczywiscie ,ciemne strony dyskusji” mogg mie¢ rézny charakter. Tym
razem jednak autorowi chodzi nie o psychologiczne ich uwarunkowania.
»,Chodzi o zdumiewajgce i dlatego wysoce interesujgce paradoksy w roz-
woju nauki, ktérych istota polega na hamujacym oddziatywaniu na ten
rozw0j teorii podstawowych powstatych w toku dyskusji, odnoszacych
z trudem w niej zwyciestwo a nastepnie stanowigcych gwiazde przewod-
nig w praktyce wytwaorczej” (s. 177).
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Wedtug W. |. Kuzniecowa, w wyniku sporu miedzy L. J. Proustem
a C. L. BerthoHetem woko6t prawa statosci sktadu (resp. statych stosun-
kéw wagowych), w latach 1810— 1830 atomistyka chemiczna J. Daltona
zostata rozciggnieta na substancje organiczne, stajgc sie podstawg kon-
cepcji atomistyczno-molekularnych. Z kolei te ostatnie w latach 1840—
1850-ych ogarnety cala chemie jako jej podstawa teoretyczna. Nie wcho-
dzgc tu w szczeg6lty, mozna powiedzie¢, ze owe koncepcje atomistyczno-
-molekulame ulegly absolutyzacji w drugiej potowie X1X w. Oczywiscie
byli krytycy, i to liczni, owych koncepcji ale jest to juz odrebny pro-
blem. ,Bez wzgledu na systematyczne prace D. |. Mendelejewa, D. P. Ko-
nowatowa, S. U. Pickeringa, H. Jonesa i innych chemikéw, ktérzy do-
magali sie zaniechania ekspansji praw stechiometrycznych na dziedzine
roztworow i stopow, chemia XI1X stulecia nie potrafita przezwyciezy¢ ab-
solutyzacji koncepcji atomistyczno-molekularnych. Wzniesione na piede-
stal uniwersalnosci i fundamentalnosci wyraznie hamowaty one rozwdj
chemii nieorganicznej kierujgc badania jej obiektow na bledng droge”
(s. 179).

W XX w. okazato sie, po odkryciu dyfrakcji promieni rentgenow-
skich, ze ,w Kkrysztatach wiekszosci substancji nieorganicznych, zwiasz-
cza mineratéw, nie ma odosobnionych grup atomow, ktére mozna by na-
zwa¢ molekutami. Wniosek ten byt nieoczekiwany dla chemikéw przy-
wyklych do przedstawiania substancji jako zbudowanej z molekut”
(s. 179). Stowa te pochodzg z pracy znanych radzieckich krystalochemi-
kow G. B. Bokija i N. W. Bietowa (1953). Powtérze za W. |. Kuznieco-
wem, ze zwigzKki nieorganiczne — to w 95% ciata state bedace albo kry-
sztatami jonowymi lub atomowymi, albo roztworami (roztwory autor za-
licza do zwigzkéw podazajgc za D. |I. Mendelejewem). ,Okazato sie —
twierdzi dalej W. I. Kuzniecow — ze wszystkie zwigzki miedzymetalicz-
ne, tlenki metali, halogenki, chalkogenki, azotki, wegliki, sole wszyst-
kich kwasow zawierajacych tlen — to zwigzki o niestechiometrycznym
charakterze. Ich strukture i wiasciwosci stato sie mozliwe interpretowac
juz nie za pomoca zwyczajnych przedstawien o chemicznej aktywnosci
atomow i molekut, ale za pomocg takich zasadniczo nowych poje¢, jak
relatywnos¢ defektéw krystalicznej klatki — dyslokacji, wolnych we-
ztbw, miedzyweztdéw... Na miejsce klasycznych przedstawienh o struktu-
rze zwigzkdédw nieorganicznych przyszta nowa koncepcja, ktora zyskata
miano »chemii ciala statego«. To juz nie chemia atomoéw i molekut, a che-
mia makrociata — realnego krysztattu jako wspdlnego ukiadu kwanto-
wo-mechanicznego” (s. 179—180). ,Narodziny chemii ciala statego oka-
zaly sie procesem nie tylko diugotrwatym, ale i meczacym: powstrzy-
mywat je ten sam konserwatyzm, wyptywajgcy z absolutyzacji praw ste-
chimetrii i klasycznej koncepcji atomistyczno-molekularnej” (s. 180).

Oczywiscie konserwatyzm jest zjawiskiem dziedziczonym przez che-
mikéw i innych specjalistow, o czym Swiadczg losy teorii procesow che-
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micznych (np. N. N. Siemienowa z 1958 r. i N. M. Emanuela z 1970 r.).
Historiograf dziedziny nauki (np. subdziedziny chemii) moze na tym
miejscu zada¢ wcale nie retoryczne pytanie: czyzby wsréd historykow
dziedziny nauki (np. subdziedziny chemii) nie bylo dzi$§ konserwatystow?
Nie watpie, ze ten ostatni motyw niniejszego szkicu zainteresuje szersze
grono czytelnikow.

J. I. Sotowiew jest autorem artykutu: Rola naukowych dyskusji w roz-
woju chemii XIX w. Przestudiowanie tego tekstu dobrze jest poprzedzic¢
lekturg kilku inych prac, w szczegélnosci samego J. I. Sotowiewa i R. G.
Dolby’ego. Pierwszy jest autorem m.in. obszernej ksigzki: Istorija ucze-
nija o rastworach (1959); drugi rozprawy: Debates over the Theory of
Solution: A Study of Dissent in Physical Chemistry in the English Speak-
ing World in the Late Nineteenth and Early Twentieth Centuries
(1976).

Nie jest zapewne przypadkiem, ze J. |. Sotowiew na wstepie swego
artykutu zacytowat ogolnonaukoznawcze credo wiasnie R. G. Dolby’ego:
yhistoryczne badanie réoznic w pogladach i w dyskusjach jest szczegolnie
donioste dla wypracowania ogdlnej teorii rozwoju nauki... Zwracajgc uwa-
ge na takie procesy socjalne, jak dyskusje, historyk moze uzyskac¢ bar-
dziej wszechstronne zrozumienie dziatalnosci naukowej” 12 (s. 146). Arty-
kut J. I. Sotowiewa — jednego z najwybitniejszych na Swiecie history-
koéw subdziedziny chemii — napisany jest bowiem wedtug formuty R. G.
Dolby’ego. Zresztg w innych pracach autor radziecki uprawia swg spe-
cjalnos¢ w sposob mogacy zainteresowac tych, ktérzy skionni sg jakos
»,0zenic¢” socjologie chemii i psychologie chemii z historig chemii (Scislej:
subdziedziny chemii). Stad — ku przestrodze dla niektorych — w pra-

cach J. I. Sotowiewa znalez¢é mozna czasem motywy nieco ,skandalizu-
jace”, upodobniajgce tekst do mowy potoczne;j.
Przedmiotem rozwazan J. |. Sotowiewa sg dyskusje miedzy zwolen-

nikami chemicznej i fizycznej teorii roztworéw. Opisuje on epizod, ktéry
miatl miejsce jesienig 1890 r. w domu angielskiego chemika A. Smithellsa,
gdzie zebrali sie czotowi chemicy i fizycy brytyjscy i kilku zagranicz-
nych (J. H. van't Hoff i W. Ostwald). Zebrani dopiero co wystuchali wy-
ktadéw z zakresu teorii roztworow na kolejnym zjezdzie British Asso-
ciation w Leeds. Wywotaty one dyskusje, ktéra przeniosta sie do domu
A. Smithellsa i trwata przez nastepny dzien. Dyskusja ta — twierdzi
J. I. Sotowiew — niekiedy przeksztatcata sie w autentyczng kiétnie, a brali
w niej udziat m.in. W. Ostwald, J. H. van't Hoff, O. Lange, H. E. Arm-
stron i inni. Wedtug stéw A. Smithellsa, apogeum sporéw osiagnieto

r R. G. Dolby: Debates over the Theory of Solution: A Study of Dissent
in Physical Chemistry in English Speaking World in the Late Nineteenth and Early
Twentieth Centuries. (W:) ,Historical Studies in the Physical Sciences” vol. 7 1976
S. 401—402.
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wowczas, gdy podczas kolacji G. Fitzgerald ,podnidst kwestie catoscio-
wosci molekuty soli w zupie i na ztos¢ Ostwaldowi i van't Hoffowi za-
demonstrowat zebranym diagram molekuty” (s. 147).

Tak wiec J. I. Sotowiew lubi zazartowaé, co w niczym nie umniejsza
waloréw jego pisarstwa, a nawet stanowi¢ moze dodatkowag atrakcje dla
czytelnikéw. Nastepnie autor opisuje stan teorii roztworéw w latach
80— 90-ych XI1X w., ktéry doprowadzit do wspomnianego sporu w domu
A. Smithellsa. Najkrécej moéwigc, w obiegu spotecznym byty woéwczas
zarébwno chemiczne, jak i fizyczne teorie roztwordw. ,Podstawowa teza
chemicznej teorii roztworéw, wypracowana przez D. |I. Mendelejewa, po-
legata na tym, ze w wyniku oddzialtywania wzajemnego substancji (roz-
puszczonej — S.Z.) i rozpuszczalnika zachodzg procesy asocjacyjno-dy-
socjacyjne o réznym charakterze”. Podstawowa teza fizycznej teorii roz-
tworow czyli ,teorii dysocjacji elektrolitycznej, wypracowanej przez
S. Arrheniusa, polegata na tym, ze elektrolity (sole, kwasy, zasady) roz-
padaja sie na jony w roztworach (wodnych — S.Z.) bez oddzialywania
pradu elektrycznego czyli bez naktadu energii” (s. 147— 148).

Zdaniem J. |. Sotlowiewa, ta ostatnia teza wzbudzata najwiecej sprze-
ciwow wsrod oponentow teorii dysocjacji elektrolitycznej. Zwolennicy
tej teorii, zafascynowani jej sukcesami w wyjasnianiu réznych zjawisk,
nie brali pod uwage chemizmu rozpuszczania. Z kolei zwolennicy teorii
chemicznej D. |. Mendelejewa ignorowali ustalenia S. Arrheniusa,
W. Ostwalda, W. Nernsta i innych w odniesieniu do szczegélnych witasci-
wosci jondéw blednie utozsamiajgc pojecie jonu z pojeciem atomu. Tak
wiec, mozna powiedzie¢ za J. |I. Sotowiewem, ,poczatkowo z jednej i dru-
giej strony ujawnito sie jednostronne podejscie w rozwigzaniu tego tak
wieloaspektowego problemu” (s. 149).

J. I. Sotowiew, autor wielu ksigzek z historii subdziedziny chemii,
w tym poswieconych problematyce roztworow 1S nader wnikliwie pod-
chodzi do argumentéw obu spierajacych sie ugrupowan badaczy roztwo-
réw. Dysponujac od lat przeszio trzydziestu olbrzymim materiatem ana-
litycznym na temat sSwiatowych badan nad roztworami, moze umiejet-
nie pokusi¢ sie o tezy syntetyzujgce podane w formie eseistycznego prze-
kazu. Oczywiscie sympatyzuje on z takim ujeciem specyfiki roztworéw,
ktére mozna by nazwac¢ ,syntetycznym” w sensie zblizania poczatkowo
zbyt skrajnych a przez to zbyt jednostronnych uje¢. Nie pada przy tym
w artykule okres$lenie ,dialektyczny” i pokrewne, chociaz nie tak daw-
no niektérzy radzieccy historycy subdziedziny chemii preferowali termi-
nologie o proweniencji heglowsko-marksistowskiej. J. |. Sotowiew wy-
raznie unika takiej terminologii.

BPor. J. I. Sotowiew: |Istorija uczenija o rastworach. Moskwa 1959; J. I.
Sotowiew, N. A. Figurowski: Svante Arrhenius. Moskwa 1959; J. I. So-
towiew, K. A. Kapustinskaja: Iz istorii chimiczeskoj tieorii rastworow.

.Trudy Instituta Istorii Jestiestwoznanija i Tiechniki” 1960 t. 30 s. 29—47.
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Autorowi radzieckiemu szczegélnie zalezy na maksymalnie bezstron-
nym przedstawianiu argumentéw obu spierajacych sie stron — zwolen-
nikéw teorii fizycznej (dysocjacji elektrolitycznej) i chemicznej. Na pod-
stawie artykutu i wielu innych jego prac wnosze, ze wyznaje on norma-
tyw nakazujgcy maksymalnie bezstronne przedstawianie tego, co maja
do powiedzenia poszczegoélni dyskutanci, bez faworyzowania stanowiska
ktéregos z nich. Wydaje sie tez, ze J. |I. Sotlowiewowi zalezy na przed-
stawieniu dyskusji naukowych w maksymalnie szerokim kontekscie kul-
turowym. Realizacji tego celu stuzg liczne jego ksiazki poswiecone wy-
bitnym chemikom XIX w.

W artykule J. |. Solowiewa szczegdlnie zainteresowaly mnie frag-
menty dotyczace okolicznosci zwigzanych z upowszechnianiem sie teorii
dysocjacji elektrolitycznej S. Arrheniusa, a takze krytyki jej tez z roz-
nych zreszta pozycji. Warto w zwigzku z tym przytoczy¢ stowa samego
S. Arrheniusa: ,Wypowiedziane przez van't Hoffa prawo Avogadry dla
roztworow rozcienczonych zostato przyjete jeszcze stosunkowo spokojnie,
albowiem w odniesieniu do kwestii zachowania sie roztworéw nie byto
jeszcze w tym wzgledzie powzietego pogladu; ale teoria dysocjacji elek-
trolitycznej, gtoszaca ze molekuty soli — ktérych czesci wedtug starych
pogladéw utrzymywane sa za pomoca najpotezniejszych sit — rozkia-
dajg sie na swoje jony w roztworze wodnym, uwazana byta w zasadzie
za falszywq. Dlatego wiekszos¢ napasci byta skierowana wilasnie na ten
punkt. Musiatem pisa¢ jeden protest za drugim” 14 Ciekawostka jest to,
ze szwedzcy chemicy poczatkowo zdecydowanie i jednomys$inie odrzu-
cali hipoteze swego rodaka S. Arrheniusa (podobnie jak poczatkowo na
Wyspach Brytyjskich podchodzono do atomistyki chemicznej J. Daltona).
Zreszta S. Arrheniusa krytykowano juz przed opublikowaniem jego roz-
prawy doktorskiej, w ktorej zawart tezy o dysocjacji elektrolitycznej.
.Nie przypadkiem — pisze J. |. Sotowiew — Arrhenius starat sie mozli-
wie misternie zamaskowac¢ swojg podstawowg teze o dysocjacji, gdy pu-
blikowal swojg dysertacje. Szczegllnie intensywnie i otwarcie rozwineta
sie walka wokot teorii dysocjacji elektrolitycznej po 1887 r.” (s. 150).

Rok 1887 stanowit date znaczaca w dziejach chemii fizycznej. Wtedy
to bowiem zaczat by¢ wydawany w Lipsku periodyk ,Zeitschrift fur
physikalische Chemie”, zatozony przez W. Ostwalda i J. H. van't Hoffa.
Periodyk ten stat sie organem prasowym ,nowej fali” w chemii fizycz-
nej, zwolennikoéw teorii S. Arrheniusa by nie powiedzie¢: ,dzikiej hordy
jonistéw” (tak wiasnie o nich méwiono pod koniec XIX w.). Mozna tez
doda¢, ze w Niemczech teoria ta byla propagowana przez L. Meyera,
W. Ostwalda, W. Nernsta, M. Plancka i innych. W sumie jednak pod ko-

u S. Arrhenius: Aus Jugendzeit. Leipzig 1913, s. 16 (cytuje za J. |. Soto-
wiewem, s. 148)
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niec XIX w. wiecej byto w Europie jej przeciwnikéw. Nalezeli do nich:
w cesarstwie rosyjskim: D. |I. Mendelejew, N. N. Bekietow, D. P. Kono-
watow, F. M. Flawicki, P. D. Chruszczéow, W. F. Timofiejew i wielu in-
nych; w Anglii: S. U. Pickering, H. E. Armstrong, G. Fitzgerald; we
Francji: prawie wszyscy chemicy z M. Berthelotem na czele; w Niem-
czech: M. Traube i G. Wiedemann; w Stanach Zjednoczonych: L. A. B.
Kahlenberg (por. s. 151).

Oczywiscie J. I. Sotowiew wypowiedziat sie szerzej na temat stosun-
ku D. I. Mendelejewa do teorii dysocjacji elektrolitycznej. Stosunek ten
byt negatywny. Fakt ten autor radziecki skomentowat nastepujgco: ,Dal-
szy rozwd6j nauki pokazal, ze Mendelejew, wystepujac w oglle przeciw-
ko teorii dysocjacji elektrolitycznej, pod wieloma wzgledami nie miat ra-
cji. Na przykiad, w zaden spos6b nie mozna zgodzi¢ sie ze stowami
Mendelejewa, ze teoria Arrheniusa »prawie niczego nie daje w zrozumie-
niu chemicznych relacji w roztworach« Ale szereg jego cennych uwag
poprawnie odzwierciedla niedostatki teorii Arrheniusa” (s. 153). W proé-
bie wyjasnienia negatywnego stosunku D. |. Mendelejewa do tej teorii
J. I. Sotowiew odwotuje sie do pewnych faktéw, w szczegélnosci do za-
tamania sie w latach 40—50-ych XI1X w. dualistycznej elektrochemicznej
teorii J. J. Brzeliusa, ktdérg zastgpita unitarna teoria A. Laurenta— Ch.
Gerhardta. Te ostatnig zaakceptowat D. I. Mendelejew, uzupetniajac ja
po Pierwszym Miedzynarodowym Kongresie Chemikéw w Karlsruhe
(1860) o ustalenia S. Cannizzary.

W Swietle interpretacji J. I. Sotowiewa mozna by sadzi¢, ze gidéwna
przyczyng krytycznego stosunku D. |. Mendelejewa do teorii dysocjacji
elektrolitycznej byto nadmierne uleganie idolowi A. Laurenta—Ch. Ger-
hardta, swoista blokada umystu wywotana akceptacjg teorii, ktéra w la-
tach 60— 70-ych XIX w. okazata sie nader ptodna na fenomenalistycz-
nym poziomie wyjasniania i przewidywania w chemii. Albo jeszcze ina-
czej: ,Przeciwstawiajac koncepcje unitarng koncepcji dysocjacji elektro-
litycznej, D. I. Mendelejew nie dostrzegt w teorii Arrheniusa tego nowe-
go, co w niej tkwito w poréwnaniu z elektrochemiczng teorig Berzeliusa”
(s. 153). Wydaje sie — dodam od siebie — ze D. |I. Mendelejew byt czto-
wiekiem o pogladach naukowych (tu: chemicznych) stosunkowo konser-
watywnych, co nie znaczy wcale, ze zawsze bltednych. Rozmaite nowosci
w zakresie teorii chemicznych niepokoity go, albowiem burzyty ustalony
porzadek mnieman, do ktorego byt przyzwyczajony od lat 60-ych XIX w.
W tej sytuacji mozna moéwi¢ o negatywnym obcigzeniu teoretycznym
D.l. Mendelejewa.

Obcigzenia tego nie miat, a przynajmniej nie w tym stopniu, inny
wybitny autor rosyjski o skfonnosciach encyklopedycznych — a miano-
wicie N. Morozow, ktérego pisarstwo zastuguje na uwage z tego wzgledu,
ze z jednej strony byt kontynuatorem pewnych pomystéw D. |I. Mende-
lejewa, z drugiej zas jego radykalnym krytykiem i .. zwiastunem no-

17 — Kwart. H N i T 3/88
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woczesnych pogladéw na budowe atomu i interpretacje ukiadu okreso-
wego pierwiastkow chemicznych 5.

Dalsze fragmenty artykutu J. I. Sotowiewa poswiecone sg dyskusjom
wokoét teorii dysocjacji elektrolitycznej, prowadzonym ws$réd chemikéw
brytyjskich oraz cesarstwa rosyjskiego. Chodzi o lata 80—90-e XIX w.
(por. s. 154— 160). Niezaleznie od tego, ze wywody autora radzieckiego
sq szkicowe, poruszajg one perspektywiczny obszar badawczej penetra-
cji. Co sie tyczy odbioru tej czesci artykutu J. I. Sotowiewa przez pol-
skich czytelnikéw, to moge sadzi¢, ze ,potencjalnie” powinna by¢ ona dla
nich interesujaca, a to z tego wzgledu, iz doprowadza sprawy do czasow
gdy wybitni polscy badacze roztworéw (np. J. Zawidzki, M. Centnerszwer,
W. Swietostawski) pozostawali w kregu oddziatywania uczonych, o ktérych
mowa w artykule (np. W. Ostwalda, W. A. Kistiakowskiego, D. P. Ko-
nowatowa, P. I. Waldena czy I. A. Kabtukowa).

W Swietle tych ostatnich uwag nalezy — jak sadze — wysungé¢ na-
stepujacy postulat. Ot6z w celu uchwycenia autentycznych trendéw roz-
wojowych subdziedziny chemii w Polsce niezbedne jest badawcze spe-
netrowanie dziejéw subdziedziny chemii w czotowych krajach Europy.
Chodzi o zaznaczenie merytorycznych wptywoéw, niekiedy dwustronnych,
w przeciwnym razie grozi¢ moze niebezpieczenstwo niezauwazania pol-
skich dokonan z zakresu historii subdziedziny chemii na $wiatowym
rynku informacji, gdyz beda to prace albo nieprawdziwe, albo zbyt wa-
sko sprofilowane — by nie powiedzie¢ zasciankowe. A z prac niepraw-
dziwych albo zasciankowych nie moze powsta¢ synteza, ktérg mozna by
sie chlubi¢ na rynku swiatowym.

Tekst nadestano do Redakcji w grudniu 1987 r.

S Autor tego szkicu przygotowuje artykut poswiecony fragmentowi pisarstwa
N. Morozowa.



