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Zycie naukowe w Polsce w drugiej potowie IX i w XX wieku, organizacje
i instytucje. Praca zbiorowa pod redakcjag Bohdana Jaczewskiego, Wroctaw 1987,
408 ss.

Ksigzka Zycie naukowe w Polsce w drugiej potowie XIX i XX wieku opu-
blikowana przez Ossolineum pod redakcjag Bohdana Jaczewskiego znikneta z ksie-
garni wzorcowej ORW PAN w ciagu trzech dni. Mozna by to interpretowa¢ wy-
datnym zapotrzebowaniem spotecznym na ksigzki z dziedziny historii nauki, gdyby
nie fakt, ze caly naklad tej pozycji wyniést 1000 egzemplarzy, a ksigzka ta w za-
tozeniu, jak sie wydaje, mogta by¢ przeznaczona nie tylko dla specjalistow, ale
moze przede wszystkim dla szerszego odbiorcy. Przy wspomnianym nakladzie
dotarta jedynie do bibliotek uniwersyteckich i specjalistycznych oraz do grona
0s6b zainteresowanych, niestety tylko nielicznych. Ksigzka ta mogta spetni¢ swoja
role, gdyz nie kazdego sta¢ na wydatek trzech tysiecy pieciuset ztotych na kupno
opublikowanego tomu czwartego Historii nauki polskiej, za$ przygotowywany tom
piaty moze w przysziosci osiggnaé jeszcze mniej przystepng cene. Walorem oma-
wianej tu pracy jest, ze zawiera ona syntetyczne opracowania omawiajgce wa-
runki rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce od potowy XIX stulecia do
okresu drugiej wojny $wiatowej wigcznie. Syntezy te dajg wyczerpujacy obraz
przemian instytucjonalnych w nauce i zyciu naukowym. Pozostate studia omawia-
jace zagadnienia bardziej szczegdtowe prezentujg czytelnikowi obfity zaséb infor-
macji na temat relacji spoteczenstwo—nauka, w odniesieniu do finansowania ba-
dan, spotecznych i indywidualnych poczynah w dziedzinie popularyzacji nauki,
a takze aktywnos$ci samego srodowiska naukowego.

Pierwszym z dwunastu studiéw, otwierajacym ksigzke jest syntetyczne opra-
cowanie warunkéw rozwoju nauki polskiej w kraju w latach 1860—1918 autorstwa
Stanistawa Brzozowskiego. Autor szczeg6étowo przedstawit zarys stanu szkét wyz-
szych (uniwersytetéw, uczelni technicznych i rolniczych), a takze towarzystw i in-
nych instytucji naukowych. W tym ztozonym obrazie, wszak w kazdym z zaboréw
sytuacja nauki i szkolnictwa wyzszego byta inna, odczuwa sie pewien brak odnie-
sien do sytuacji instytucji naukowych choéby w samych panstwach zaborczych.
Zrekompensowane to zostalo szczegélowg analiza mozaiki instytucji funkcjonu-
jacych na ziemiach polskich, instytucji dodajmy wylgacznie polskiej proweniencji.
W tej solidnej analizie razi nieco catkowite nieomal pominiecie polskich instytucji
na Litwie, Biatorusi i Ukrainie. Wspomniane zostaly Towarzystwo Lekarskie Zy-
tomierskie, Towarzystwo Lekarzy Podolskich (Kamieniec Podolski) i Towarzystwo
Lekarskie Wilenskie, ktéremu nalezata sie choéby krétka wzmianka, iz byla to
jedyna polska instytucja naukowa, ktéra przetrwata przez caly okres zaboréow
na ziemiach Pierwszej Rzeczypospolitej wigczonych do Cesarstwa Rosyjskiego. Nie-
uprawnione wydaje sie pominiecie Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie, po-
wstatego rownolegle z Towarzystwem Naukowym Warszawskim. TPN w Wilnie
odegrato istotng role w historii badarn naukowych na ziemiach litewsko-ruskich,
a zastugi towarzystwa plasuja je na pewno za Akademig Umiejetnosci, Towarzy-
stwem Naukowym Warszawskim, Poznanskim Towarzystwem Przyjaciét Nauk, co
najmniej na réwni z Towarzystwem Naukowym Ptockim, a zdecydowanie przed
Towarzystwem Przyjaciét Nauk w Przemys$lu. Najwnikliwiej w syntezie Stanistawa
Brzozowskiego omoéwione zostaly szkoly wyzsze, w tym Cesarski Uniwersytet War-
szawski oraz poprzedzajaca jego powstanie Szkota Giéwna, oraz Uniwersytet Ja-
giellonski i Lwowski. Na podkreslenie zastuguje takze Swietny zarys sytuacji uczel-
ni gospodarstwa wiejskiego. Ws$réd pozostatych wuczelni i instytucji naukowych
najpetniej omoéwione zostaly instytucje galicyjskie.

Warszawskim instytucjom spotecznego mecenatu nauki w okresie 1869— 1906
poswiecone jest drugie studium napisane przez Jana Piskurewicza. Autor skoncen-
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trowal sie na analizie dokonan dwéch najbardziej zastuzonych instytucji warszaw-
skich na polu wspierania nauki: Kasy im. Jézefa Mianowskiego i Muzeum Prze-
mystu i Rolnictwa. Dodatkowym walorem pracy Jana Piskurewicza jest pordéw-
nanie dokonan instytucji warszawskich z dokonaniami towarzystw galicyjskich
i zachodnioeuropejskich. Pozwala to lepiej zrozumie¢ role obu instytucji w cato-
ksztalcie zycia naukowego ziem polskich, a takze jest to jedna z pierwszych prob
oceny tych instytucji w skali europejskiej. W$éréd drobniejszych kwestii wymaga-
jacych pewnego komentarza znajduje sie ocena dokonan Towarzystwa Ogrodni-
czego Warszawskiego. TOW w drugiej potowie lat osiemdziesiatych XIX wieku,
kiedy dziatalno$¢ Muzeum Przemystu i Rolnictwa byta wielokrotnie krytykowana
jako zbyt pasywna, miato znaczne zastugi nie tylko w dziedzinie popularyzacji
nauk rolniczych i przyrodniczych, ale takze w dziedzinie aktywnosci stricte nau-
kowej. Autor ograniczyt sie jedynie do zaznaczenia, ze Towarzystwo powstato
w 1884 roku. Podobnie zabrakio dos¢ waznej kwestii odnoszacej sie do dziatalnosci
Muzeum Przemystu i Rolnictwa po nowelizacji statutu instytucji w 1897 roku.
Warto bytoby doda¢ cho¢ zdanie o powstatym woéwczas Oddziale Odczytéw MPIiR.
Oddziat ten funkcjonujacy przy MPIR stat sie pod koniec lat dziewieédziesigtych
XI1X wieku do 1905 roku najwiekszg w Krélestwie organizacja zajmujaca sie akcja-
mi odczytowymi, a takze pokazami doswiadczalnymi gtéwnie w dziedzinie nauk
Scistych i przyrodniczych. Ten monopol na wyktady publiczne w tych dyscyplinach
Oddziat Odczytéw przy MPIR utrzymatl takze po roku 1905, kiedy to na wyktady
zaczeta uczeszcza¢ miodziez prywatnych polskich szkét $rednich, Towarzystwa Kur-
séw Naukowych etc. Najwnikliwiej przedstawione zostaty dokonania pracowni nau-
kowych MPiR. Ciekawie zarysowana zostata relacja pomiedzy ogdlnym profilem
dziatalnosci Muzeum a finansowaniem pracowni, w tym takze indywidualng aktyw-
noscig éwczesnych warszawskich ludzi nauki.

W kolejnej czeéci napisanej przez Janine Zurawicka omodwione zostato czaso-
pismiennictwo popularyzujace nauke w Warszawie w Il potowie XIX wieku. Jest
to, jak sama Autorka stwierdza w tytule — przeglad tytutéw i probleméw. Zura-
wicka przedstawita w swym artykule charakterystyke szeregu czasopism publiko-
wanych w Kroélestwie, i nie tylko — omowiony zostat takze petersburski ,Kraj”.
Znalazty sie tu réwniez liczne czasopisma specjalistyczne, jak ,Gazeta Lekarska”
i inne. Kwestig sporng wydaje sie interpretacja statusu Biblioteki Umiejetnosci
Prawnych. W Warszawskim Komitecie Cenzury edycja ta katalogowana byta ra-
zem z czasopismami, podobnie jak Biblioteka Umiejetnosci Lekarskich. Autorka
w pierwszym przypadku — Biblioteke Umiejetnosci Prawnych okre$la jako cza-
sopismo (s. 126), w drugim — Biblioteke Umiejetnosci Lekarskich jako wydawni-
ctwo ksigzkowe. Ot6z, trzeba stwierdzi¢, ze w obu przypadkach byly to seryjne
wydawnictwa ksigzkowe. W Bibliotece Umiejetnosci Prawnych publikowano dwa
razy w miesigcu oryginalne prace autoréw polskich oraz ttumaczenia. W serii
pierwszej (lata 1873—1876) opublikowano trzynascie prac z dziedziny prawa, w serii
drugiej (lata 1875—1877) tytutéw czternascie, w serii trzeciej (lata 1877—1882) osiem
pozycji, a w serii czwartej (lata 1880—1888) dwadziescia sze$¢ tytutdbw, przy czym
wedtug Karola Estreichera dla okoto czternastu pozycji serii czwartej przynalez-
no$¢ do Biblioteki... wymaga potwierdzenia. Z drobniejszych zastrzezen mozna
zaznaczy¢, ze przy omawianiu trudnosci finansowych ,Wszechswiata” warto byto
doda¢, iz pismo to w interesujacym nas okresie wspierane bylo prawie corocznie
subwencjg hr. Branickiego. Ws$réd zupeinie drobnych niescistosci wymieni¢ mozna
pisownie nazwiska Szymona Diksztajna, brata matematyka Samuela Dicksteina.
Szymon, dziatacz rewolucyjny, ostentacyjnie pisat swe nazwisko w formie podanej
wyzej, i tak tez przyjeto sie to w literaturze (s. 111).

Opracowanie Janiny Zurawickiej daje do$¢ szczegétowy przeglad tytutéw cza-
sopism, pozostawia jednak pewien niedosyt w tych fragmentach, ktére dotycza
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gtébwnych nurtéw problemowych o6éwczesnych rozwazann naukowych, badZ ogoélnej
refleksji nad nauka na tamach czasopism.

Fundacjom — ich roli i znaczeniu w XIX stuleciu poswiecone zostato studium
Andrzeja Biernackiego. Studium to, napisane z duza erudycja i pasja, w intere-
sujgcej formie przedstawia losy wazniejszych fundacji na ziemiach polskich. Zy-
skuje ono jeszcze dzieki temu, ze Autor doprowadzit opis loséw szeregu fundacji,
az do potowy XX wieku. Mozna doda¢, ze zagadnienia dziejow fundacji w XX stu-
leciu sg w wielu przypadkach albo mato znane, albo wrecz w ogéle nieznane. Mimo
istnienia, wymienionych w bibliografii przez Autora, dawniejszych prac Ludwika
Birkenmajera, Jana Dobrzanskiego, Stanistawa Kosciatkowskiego, Janusza Iwaszkie-
wicza i innych, do dzi§ nie podsumowana jest rola i wkitad ziemianstwa w dzie-
dzinie wspierania nauki i kultury polskiej w okresie zaboréw. Stwierdzenie to
dotyczy zwiaszcza klas uprzywilejowanych na terenach bylego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego oraz Ukrainy prawobrzeznej, gdyz wiasnie tam, obok centralnej Rosji
i azjatyckich czesci Cesarstwa Rosyjskiego znajdowaly sie jedne z najwiekszych
fortun polskich. Stamtad ptynely najobfitsze dotacje dla Akademii Umiejetnosci,
Kasy im. Mianowskiego i innych instytucji. Fundacje i stypendia fundowane
w okresie zaboréw byly nie tylko funkcjg pielegnowania swiadomosci narodowej,
ale po prostu zapobiegaty wielokrotnie deklasacji ludnosci polskiej. W stypendiach
fundowanych na obszarze zaboru rosyjskiego powtarzalo sie zawsze stwierdzenie:
,dla biednego ucznia, studenta, wyznania rzymsko-katolickiego, bez réznicy pocho-
dzenia spotecznego”, pod ktorym kryto sie okreslenie narodowosci, ktdérej nazwy
nie nalezato wymienia¢. Fundacje i stypendia szkolne stuzyly utrzymaniu wyso-
kiego poziomu wyksztatcenia dla obrony polskosci, choé¢ po 1832 roku na ziemiach
litewsko-ruskich, a po 1864 roku takze w Krdélestwie Polskim, uczelnie i zaklady
naukowe byty juz rosyjskie. W artykule Andrzeja Biernackiego sprostowania wy-
maga imie posesjonata z powiatu teleszewskiego, ktérym byt nie Joézef lecz Jan
Pitsudski (s. 138), wicemarszalek szlachty wspomnianego powiatu. Drugie znane
stypendium rodziny Pitsudskich ufundowane zostalo przez Jana Pitlsudskiego dla
szkoty w Krozach. W 1902 r. zostato zalegalizowane z kapitalem wynoszacym
21 636 rubli na stypendia dla 20 uczniéw gimnazjum w Kownie.

Poznanskiemu Towarzystwu Przyjaciot Nauk w okresie zaboréw poswiecone
zostato studium Tomasza Naganowskiego. Dziatalnos¢ PTPN przedstawiona zostala
na szerokim tle stosunkéw panujacych w zaborze pruskim. Wbrew tytutowi Autor
przedstawit takze krotka charakterystyke innych polskich instytucji naukowych
w zaborze pruskim. Na podkreslenie zastuguje takze poréwnawcze zestawienie
stanu posiadania polskich organizacji naukowych z instytucjami niemieckimi, w tym
zwlaszcza z niemieckimi towarzystwami naukowymi w Poznaniu. Autor wnikliwie
przedstawit réznice w stosunku do PTPN jakie wystepowaly wsrdd przedstawi-
cieli naukowych organizacji niemieckich. Nie wszystkie z tych instytucji byly na-
stawione jednoznacznie negatywnie do polskich poczynanh naukowych, czego przy-
ktadem moze by¢é Niemieckie Towarzystwo Historyczne w Poznaniu, jak pisze
Autor, starajgce sie zachowaé¢ pewng samodzielno$é¢, mimo uzaleznienia od wiadz.'
Sprostowania wymaga stwierdzenie Autora tlumaczace separatyzm, badZz party-
kularyzm Wielkopolan, faktem, ze ziemie zachodnie i p6inocne pozostawiano wias-
nemu losowi, nie zajmujac sie nimi w takim stopniu jak kresami wschodnimi
dawnej Rzeczypospolitej (s. 147). Zjawisko to mialo miejsce dopiero w okresie
pierwszej wojny Swiatowej, w poczatkach odradzania sie przysziej Drugiej Rzeczy-
pospolitej. W okresie zabordw sytuacji w zaborze pruskim, a przede wszystkim
w Wielkopolsce, poswiecano bardzo wiele uwagi. Przodowata tu oczywiscie Kon-
greséwka, gdzie nie bylo mozliwe, gwoli prawdy, pisanie o tragicznej sytuacji
Polakéw w Cesarstwie Rosyjskim. Sady pietnujace jatowos¢ kulturalng zaboru
pruskiego publikowane w prasie Kroélestwa Polskiego podyktowane byly, obok
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oczywistej troski o losy Polakéw w Prusach, wzglagdami cenzuralnymi. Wszak nie
mozna bylo pisa¢ o jatowosci kulturalnej zywiotu polskiego na przyktad na Ukrai-
nie, zas$ Galicja dla wszystkich pozostawata niedoscignionym wzorem, panteonem
kultury polskiej.

Studium Danuty Rederowej omawia badania naukowe za granicg w okresie
zaborow. Autorka wnikliwie nakres$lita trudnag sytuacje polskich uczonych wyni-
kajaca z niemoznos$ci prowadzenia wiasnych badan w kraju, dotyczy to przede
wszystkim uczonych 2z zaboru pruskiego i, w mniejszym stopniu, rosyjskiego
i austriackiego przed uzyskaniem autonomii przez Galicje. Brak mozliwosci pracy
naukowej powodowatl emigracje naukowsa. Uczeni, ktérzy zdecydowali sie pozostac,
starali sie zachowa¢ kontakt z nauka Swiatowa poprzez wyjazdy na badania, sym-
pozja naukowe, a czesto, co byto prawie regutag w przypadku miodych uczonych,
jako terminatorzy w znanych os$rodkach naukowych Europy. Mimo, ze Autorka
unika zbyt daleko idacych generalizacji, mozna przyjaé, w zgodzie z jej rozwaza-
niami, ze po pierwszym rozbiorze i na poczatku XIX stulecia ws$réd uczonych
wyjezdzajagcych na badania naukowe za granice dominowata arystokracja lub jej
klienci. Stopniowo, szczeg6lnie w drugiej potowie XIX wieku, zwieksza sie liczba
uczonych wyjezdzajacych jako stypendysci réznych instytucji spotecznego mece-
natu nauki, badz panstwowych instytucji naukowych (szkoly wyzsze), zwieksza sie
tez czestotliwo$¢ wyjazdéw. Proweniencja uc-zonych wyjezdzajacych na badania
staje sie juz typowo inteligencka. Przyktady zaprezentowane przez Autorke dowo-
dza, ze zdecydowana wiekszo$¢ uczonych wyjezdzata za granice w celu uzupetnie-
nia wyksztatcenia, ale takze w celu prowadzenia wiasnych badan. Nie prowadzit
badan naukowych za granicg Tadeusz Korzon, ale jego postawa nalezy dodaé, nie
byta typowa. Typowa byla raczej postawa innego historyvka — Adolfa Pawinskie-
go, ktéry wykorzystywat mozliwosci studiéw i prowadzenia wilasnych badan za
granica (s. 187—188). Wyjazdy na badania, jak réwniez w celu podniesienia kwa-
lifikacji, utatwione byty zwiaszcza do gitdwnych osrodkéw naukowych panstw za-
borczych. Dla Galicji po 1866 roku takim atrakcyjnym osrodkiem byt Wieden.
Dla Warszawy i Krdélestwa Polskiego, w okresach funkcjonowania w nim szkot
wyzszych, najwiecej wyjazdéw naukowych odbywano do Petersburga i Moskwy.
W zaborze rosyjskim wigzato sie to z faktem, ze, w przypadku kadry zatrudnionej
w wyzszych zaktadach naukowych, wiadze carskie nie stwarzaly na ogét przeszkéd
w tego rodzaju wyjazdach, a nawet dofinansowywaly je. Inna sprawa, ze nie
zawsze chetnie korzystano z tych udogodnien. Dla przyktadu w koncowym okresie
istnienia Szkoly Giéwnej i pierwszych latach funkcjonowania Imperatorskiego Uni-
wersytetu Warszawskiego do Rosji wyjezdzato wielu warszawskich uczonych nie
tylko w celu prowadzenia badan, lecz takze dla uzupeinienia rosyjskich stopni
naukowych. Byli ws$réd nich na przykitad: Feliks Nawrocki (fizjologia), Roman
Wawnikiewicz (technologia chemiczna), Karol Jurkiewicz (mineralogia), Wtadystaw
Ortowski (anatomia patologiczna), Henryk Struve (filozofia), Antoni Zielinski (me-
chanika). Znacznie rzadsze byly wyjazdy do Europy zachodniej, gdyz o wiele trud-
niej bylo uzyska¢ na to zgode. Zagadnienia wyjazdéw naukowych polskich uczo-
nych do gtéwnych osrodkéw panstw zaborczych pozostaja wcigz mato znane i sg
podstawy by sadzi¢, ze, cytowany przez Autorke, Wiadystaw Konopczyrnski nie
mial do konca racji, twierdzac, ze zaniedbywalismy kontakty z nauka $wiatowa
w obawie, ze ,ona policzy owoc naszej pracy za dobro kultury rosyjskiej lub nie-
mieckiej” (s. 204). Potwierdzeniem powyzszej opinii moga by¢' dane przytoczone
przez Bohdana Jaczewskiego w kolejnej syntezie omawiajacej zycie naukowe w Pol-
sce odrodzonej.

Jak uwaza Jaczewski po odzyskaniu niepodlegto$ci podjecie pracy przez uczo-
nych majacych trwate kontakty z réznymi osrodkami zagranicznymi utatwito wig-
czenie sie polskiego $rodowiska naukowego w nauke $wiatowg. Wymowne sa dane
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zaprezentowane przez Autora, a mowigce jaki odsetek kadry naukowej w odro-
dzonej Polsce stanowili absolwenci i pracownicy uczelni rosyjskich i zachodnioeuro-
pejskich. Sposrod profesoréw polskich szkét wyzszych uczelnie rosyjskie ukonczyto
135°/0, uczelnie zachodnioeuropejskie 17,3%>. Odsetek absolwentéw i bylych pracow-
nikéw uczelni rosyjskich byt ré6zny — od 56°/» ogétu kadry na Uniwersytecie Ste-
fana Batorego w Wilnie, okoto 3RO ogétu kadry profesorskiej w Akademii Gorni-
czej w Krakowie, okoto potowy naukowcoéw Politechniki Warszawskiej (w roku
akademickim 1929/1930), 29,7°/» og6tu kadry Uniwersytetu Warszawskiego do 20%>
profesoréw i docentéw Uniwersytetu Poznarnskiego (s. 212). Powyzsze dane mowig
jedynie o naukowcach wywodzgcych sie z uczelni rosyjskich, a przeciez jeszcze
wiekszy odsetek profesury wywodzit sie z uczelni zachodnioeuropejskich. W $wie-
tle tych danych trudno chyba moéwi¢ o zaniedbywaniu kontaktéw z nauka zagra-
niczng. Kontakty te byty do momentu odzyskania niepodlegtosci po prostu koniecz-
nosciag. Swiadcza one posrednio o niepodwazalnosci tezy o jednosci oraz ponadna-
rodowym i ponadpanstwowym charakterze nauki.

W syntezie Bohdana Jaczewskiego oméwiona zostata ziozona sytuacja nauki
polskiej po odzyskaniu niepodlegtosci. Autor skoncentrowat sie na zagadnieniach
odbudowy i rozwoju instytucji naukowych po | wojnie $wiatowej, miedzynarodo-
wych kontaktach naukowych, organizacji i finansowaniu nauki na tle europej-
skim, pogladach na temat spotecznej funkcji nauki, a takze pierwszych prébach
modernizacji instytucji naukowych m.in. poprzez koncepcje planowej organizacji
nauki. Niepodwazalny byt rozwéj ilosciowy i jakoSciowy instytucji naukowych
po odzyskaniu niepodlegtosci. W 192471925 roku, uwazanym za zamykajacy okres
powojennej odbudowy nauki i szkolnictwa wyzszego, funkcjonowato w Polsce
17 szkét wyzszych. Liczba towarzystw naukowych wzrosta ze 140 w roku 1918
do 276 w 1927 roku (s. 210). W tym pierwszym okresie do potowy lat dwudziestych
instytucje naukowe borykaty sie ze znacznymi trudnosciami finansowymi. Z jednej
strony funkcjonowat juz mecenat panstwowy, ktéry jednak z racji ciezkiej sytua-
cji ekonomicznej i finansowej kraju, nie byt w stanie zapewni¢ instytucjom nau-
kowym odpowiednich $rodkéw. Z drugiej strony powaznie zmniejszyty sie dotacje
spoteczne na nauke. Trudnosci te napotykaly nie tylko uczelnie finansowane cat-
kowicie przez panstwo, ale takze towarzystwa naukowe, w tym Polska Akademia
Umiejetnosci, Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Poznanskie Towarzystwo Przy-
jaciét Nauk, Kasa im. Mianowskiego i inne. Trudnosci finansowe powodowatly, ze
po raz pierwszy publikacje na przykiad TNW przestalty ukazywac sie regularnie.
Poprawa sytuacji finansowej instytucji naukowych nastgpita w latach 1925—1928
kiedy to, jak pisze Autor, nastgpito faktyczne zwiekszenie wydatkéw MWRIOP
na nauke. Mozna dodaé, ze istotny wplyw na poprawe sytuacji finansowej nauki
miata og6lna poprawa stanu gospodarczego Polski, udana reforma pienigdza i po-
lepszenie koniunktury gospodarczej, dzigki zwigekszeniu zapotrzebowania na rynku
miedzynarodowym na polskie ptody rolne. Dobra koniunktura gospodarcza spo-
wodowata takze znaczne zwiekszenie dotacji dla instytucji naukowych plynacych
ze zrédet prywatnych. Nastepnym okresem znacznych trudnosci byly lata wiel-
kiego kryzysu gospodarczego, kiedy to nastepowato znaczne zmniejszenie kredytéw
MWRIOP na nauke i szkolnictwo wyzsze. Jak pisze Autor, w roku 1934/1935 budzet
MWRIOP zmniejszony zostat o 6%, natomiast budzet nauki i szkolnictwa wyzszego
o cale 40Vo. Dopiero ostatnie lata istnienia Drugiej Rzeczypospolitej przyniosty
zwiekszenie finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego. Generalna ocena dokonan
dwudziestolecia miedzywojennego w dziedzinie organizacji nauki jest, w ujeciu
Bohdana Jaczewskiego, pozytywna mimo, ze szereg probleméw nie zostato roz-
wigzanych, czego przyktadem moga by¢ losy projektow powotania szkét akade-
mickich na Gérnym Slgsku, w todzi i Toruniu.

Kolejnym opracowaniem syntetycznym jest cze$¢ napisana przez Stanistawa
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Mauersberga, w ktérej omoéwione zostaty losy nauki polskiej i szkolnictwa wyz-
szego w latach wojny. W zarysie tym przedstawione zostaly cztery giéwne grupy
zagadnien: straty wojenne i okupacyjne nauki i szkolnictwa wyzszego, tajne nau-
czanie na szczeblu wyzszym, tajne prace naukowe oraz szkolnictwo wyzsze i nauka
polska na obczyZnie w latach wojny. Synteza ta napisana zostata wnikliwie, w opar-
ciu o dawniejsza i najnowsza literature przedmiotu. Opracowanie otwiera tragicz-
ny rejestr strat osobowych nauki polskiej. Wséréd gtéwnych osrodkéw naukowych
w kraju najwieksze straty poniosty Warszawa — 276 uczonych, Krakéw — 114
uczonych, Poznan — 102 naukowcéw, Lwoéw — 95 uczonych i Wilno — 27 pra-
cownikéw nauki (s. 237). W obozach koncentracyjnych, jak podaje Stanistaw
Mauersberg, zgineto 135 pracownikéw szkolnictwa wyzszego, w powstaniu 80 0séb,
w egzekucjach i mordach ulicznych 163 naukowcéw, w tym 67 w Warszawie
i 52 we Lwowie, wséréd ofiar Katynia znalazto sie 44 pracownikéw nauki polskiej.
Réwniez straty materialne byly ogromne. Jak podaje Autor, wedtug danych Biura
Odszkodowan Wojennych z 1947 roku, straty te wynosity ogélem 2443 min zi
Imponujacy jest obraz tajnego nauczania i tajnych prac naukowych prowadzonych
w czasie okupacji w warunkach konspiracyjnych, przewaznie w prywatnych miesz-
kaniach. Kontynuowanie badan laboratoryjnych i archiwalnych bylo wéwczas nie-
mozliwe. Wyjatkowa byta na przyktad postawa diugoletniego dyrektora Instytutu
Biologii Dos$wiadczalnej im. Marcelego Nenckiego — Kazimierza Bialaszewicza,
ktory w poczatkach okupacji uruchomit jeden pokodj laboratoryjny pod pozorem
wykonywania analiz gleby dla Wydziatu Plantacji Miejskich i usitowat kontynuo-
waé¢ swe prace nad metamorfozg owadéw. Pisano natomiast duzo, cho¢ wiele
z tych prac, na przyktad w Warszawie, zagineto w czasie i po powstaniu. Spekta-
kularne wydaja sie osiggniecia tajnego nauczania. Jak uwaza Autor, liczba 6300
studentéw tajnych szkét wyzszych stanowita tylko 13®/0 liczby 50 tys. studentéw
uczelni polskich w 1938 roku, niemniej byta ona sukcesem w warunkach terroru
i eksterminacji (s. 253). Duzg wartos¢ poznawcza posiada podrozdziat omawiajacy
szkolnictwo wyzsze i nauke polska na obszyznie w latach wojny. Badania w tej
dziedzinie dopiero w ostatnich latach znalazty w Polsce szerszy oddzwiek. Wspo-
mnie¢ mozna, cytowane przez Autora, prace J. Drausa, T. Radzika, H. Ostro-
meckiej. W czesci tej Autor wykorzystal réwniez cenng pozycje Nauka polska
na obczyznie, ktérej trzy tomy ukazaly sie w latach 1955—1961.

Interesujagcym uzupeinieniem dziejow polskich instytucji naukowych na ob-
czyznie jest studium Janiny Zurawickiej poswiecone OsSrodkowi Wyzszych Stu-
diéw Polskich w Belgii. Studium napisane zostatlo w oparciu o materiaty profesora
Kazimierza Drewnowskiego znajdujace sie w Archiwum PAN w Warszawie. Pro-
fesor Drewnowski, przedwojenny rektor Politechniki Warszawskiej, przetrwat oboéz
koncentracyjny w Dachau i w latach 1945—1947 kierowal wspomnianym os$rodkiem
w Belgii. Po powrocie Kazimierza Drewnowskiego do kraju w miejsce Osrodka
Wyzszych Studiéw Polskich utworzony zostat emigracyjny Polski Instytut Nauko-
wy w Belgii.

Ostatnie trzy studia poswiecone sa problematyce przemian w instytucjonalnym
modelu organizacji nauki w Polsce Ludowej. Pierwsze z nich, autorstwa Eugeniu-
sza Tomaszewskiego, omawia przemiany instytucjonalnego systemu ksztattowania
polityki naukowej w Polsce Ludowej, w latach 1944—1984. Autor skoncentrowat
sie na analizie przemian i powstawania nowych instytucji zarzadzajacych nauka
oraz na prezentacji ksztattowania sie nowych koncepcji witadz Polski Ludowej.
Najbardziej wyeksponowany zostat okres tworzenia systemu w latach 1944—1951
oraz lata 1951—1960. W zakonczeniu Eugeniusz Tomaszewski reasumuje, iz, jak
wykazujg badania komparatystyczne, przemiany w systemie instytucjonalnego Kie-
rowania nauka byly obiektywng koniecznoscig dziejowa o charakterze ponadustro-
jowym. Skutecznos¢ tych przemian zostata jednak powaznie ograniczona poprzez
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anachroniczne poglady znacznej czesci konserwatywnie nastawionej hierarchii $ro-
dowiska naukowego, a takze poprzez brak doswiadczen w tej dziedzinie nowych
organow panstwa, oraz poézniejsze deformacje biurokratyczne i polityczne. Autor
wskazuje, ze na préby przemian w systemie ksztattowania polityki naukowej pan-
stwa, zwlaszcza w poczatkowym okresie, rzutowaly negatywnie skrajnosci w poj-
mowaniu tego systemu. Dotyczylo to zaréwno s$rodowiska naukowego, ktére da-
zyto do pozbawienia naczelnych organéw panstwa mozliwosci odegrania realnej
roli w ksztattowaniu polityki naukowej kraju, jak i grupy politykéw i nielicznych
reprezentantéw $rodowiska naukowego dazacej do wyeliminowania autentycznej
reprezentacji srodowiska naukowego od wptywu na ksztattowanie panstwowej po-
lityki naukowej. Ostatnim wnioskiem przedstawionym przez Autora jest teza, ze
cecha charakterystyczng polskiego systemu ksztattowania panstwowej polityki nau-
kowej byt brak wyspecjalizowanego organu naczelnego panstwa, ktéry koordyno-
walby wszystkie piony organizacyjne nauki i wszelkie formy dziatalnosci nau-
kowej.

Refleksja, ktéra nasuwa sie po przeczytaniu studium Eugeniusza Tomaszew-
skiego jest, iz wladze zbyt wielka wage przywigzywaty do stworzenia instytucjo-
nalnego systemu zarzadzania nauka, za$ zbyt mato uwagi poswiecaty preferowa-
niu rzeczywistego postepu badan naukowych. System przedwojenny, jak okreslit
go Autor, ,dawal panstwu stosunkowo duze mozliwosci ingerencji w dziatalnosé
placowek naukowych” (s. 285), system uksztattowany po wojnie uzaleznit catkowi-
cie placowki naukowe od panstwa. Powstaje pytanie, raczej z dziedziny ,mnie-
manologii stosowanej” — czy poprzez umiejetng polityke finansowag panstwa, jak
wiadomo po wojnie nauka funkcjonowata catkowicie w oparciu o dotacje pan-
stwowe, nie mozna byto osiagnaé lepszych efektéw prac naukowych bez ucieka-
nia sie do centralizacji systemu zarzadzania nauka.

Studium Eugeniusza Tomaszewskiego, zaopatrzone w schematy oddajgce istote
funkcjonowania, jak sie to dzi§ nazywa, proceséw decyzyjnych w kolejnych okre-
sach, posiada duza warto$¢ poznawcza. Praca zyskuje jeszcze dzieki zamieszczeniu
na koncu aneksu zawierajgcego wykaz podstawowych aktow prawnych okreslaja-
cych system ksztattowania sie panstwowej polityki naukowej w latach 1944—1984.

Formowaniu koncepcji Polskiej Akademii Nauk poswiecone zostato studium
Piotra Hubnera. Autor przeprowadzit wnikliwg analize ksztaltowania sie koncepcji
PAN, od pierwszych projektéw przebudowy Polskiej Akademii Umiejetnosci do
koncepcji ,roboczej” Akademii utworzonej na bazie placéwek Towarzystwa Nau-
kowego Warszawskiego i PAU. W artykule poruszona zostata cata gama proble-
moéw zwigzanych z ewolucjg koncepcji przebudowy organizacji zycia naukowego
w Polsce Ludowej. Jak wynika z ustalen Autora istnialy zasadnicze rozbieznosci
miedzy koncepcjami wiadz reprezentowanymi przez PPR i PPS, a nastgpnie przez
Wydziat Nauki i Szkolnictwa Wyzszego PZPR oraz Ministerstwie Oswiaty, nastepnie
Ministerstwo Szkét Wyzszych i Nauki. Rézng tez byta reakcja Srodowiska nau-
kowego. Polska Akademia Umiejetnosci dystansowata sie nieomal do konca od
wszelkich koncepcji przebudowy organizacji nauki — dazac do utrzymania do-
tychczasowego status quo. Ostatni zarzad Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
wybrany 26 listopada 1949 roku od poczatku liczyt sie z mozliwoscig utworzenia
PAN w oparciu o instytucje naukowe PAU i TNW. TNW zdecydowato sie wzigc
aktywny udziat w tworzeniu nowego modelu w momencie, gdy stato sie jasne, ze
utworzenie nowej struktury organizacji nauki jest nieodwotalng decyzjg wiadz.
Jak ocenia Piotr Hubner postawa TNW byta bardziej realistyczna. Z drugiej stro-
ny, jak pisze Autor na marginesie koncepcji przeksztatcenia PAU w PAN, o ile
cztonkowie TNW ,co$ zyskiwali”, o tyle cztonkowie PAU mogli tylko straci¢ swoj
dawny prymat (s. 331). Reasumujac, mimo ze koncepcja TNW nie zostata zrealizo-
wana w postulowanej formie, na utworzeniu PAN skorzystal przede wszystkim



Recenzje 883-

osrodek warszawski. Za Warszawa jako centralng siedzibg wiadz nowej Akademii
przemawiat nie tylko fakt, iz PAN powinna znajdowaé¢ sie w stolicy, ale takze
przesadne, jak sie po6zniej okazato, obawy witadz co do konserwatywnego, czy tez.
.reakcyjnego” charakteru Krakowa.

Studium Piotra Hubnera napisane z gieboka znajomoscig epoki oddaje zio-
zono$¢ o6wczesnych sporéw i wyraziscie odtwarza skomplikowane relacje pomiedzy
wladzg a O6wczesng elita nauki polskiej. Obraz przedstawiony przez Autora nie
jest jednostronnie ,czarno-biaty”, lecz zawiera odtworzone bez upiekszen ,wszel-
kie odcienie szarosci”. Rzetelnie zaprezentowana zostata ewolucja koncepcji rza-
dowych oraz, bedaca odpowiedziag na postulaty witadz, ewolucja i réznicowanie
postaw $rodowiska naukowego.

Ostatnie studium autorstwa Waldemara Rolbieckiego omawia przemiany spo-
tecznego ruchu naukowego w Polsce Ludowej. Przedstawiona zostata geneza cha-
rakteru polskich towarzystw naukowych powstatych w wiekszosci w okresie za-
boréw jako instytucje spoteczne, niezalezne finansowo od panstwa. Pozytywnymi
cechami polskich towarzystw naukowych, jak pisze Autor, byty — duza inicjatyw-
nos$¢, zdolno$¢ szybkiego reagowania na pojawiajgce sie potrzeby nadrzednej spo-
tecznosci zawodowej, skitonno$¢ do traktowania dziatalnosci naukowej jako stuzby
spotecznej. Z drugiej strony, wsréd cech negatywnych wymienia Autor, skionnos$é
do swoistej autarkii oraz konserwatyzm (s. 347). Najwiecej miejsca poswiecit Autor
analizie przemian ustrojowych w latach 1944—1951 w relacji do spotecznego ruchu
naukowego. Problemy te omawiane sg w podrozdziatach IV, V, VI i najobszer-
niejszym VII. W kolejnych rozdziatach Autor skoncentrowal sie na analizie sto-
sunku Polskiej Akademii Nauk do towarzystw znajdujacych sie pod jej kuratelg.

Bogate w warstwie interpretacyjnej i faktograficznej studium Waldemara Rol-
bieckiego zawiera wiele ciekawych ustalen. Interesujgco zarysowana zostala ewo-
lucja Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk w okresie poprzedzajacym | Kon-
gres Nauki Polskiej, jak i po utworzeniu PAN, m.in. kwestia powstaltych w lipcu
1953 r. Tez do opracowania memoriatu o towarzystwach naukowych ogélnych i Me-
moriatlu o PTPN i towarzystwach naukowych ogélnych z marca 1955 r., w kto6-
rych opowiadano sie przeciwko ,centralizacji i komenderowaniu” (s. 380). Nieprze-
konywajgca jest natomiast interpretacja owej, jak to nazywa Autor, ,konfederacji
warszawskiej” z 13 lutego 1946 r. Jak sie wydaje, nawet pars senior S$rodowiska
naukowego nie mogta mie¢ wiele do powiedzenia wobec Jakuba Bermana i znanej,
jego zdolnosci przekonywania, (s. 359—360).

Ksigzka Zycie naukowe w Polsce w drugiej potowie XIX i w XX wieku pod
redakcjg Bohdana Jaczewskiego omawia zlozone losy polskich instytucji i organi-
zacji naukowych. Jak stwierdza we wstepie Redaktor, sg to dzieje organizacji
nauki. Trzeba dodaé¢, ze praca ta nie wyczerpuje catosci zagadnien zycia nauko-
wego w Polsce. Tytut ksigzki sugeruje natomiast znacznie rozleglejsze potrakto-
wanie tematu. Wszak w sferze zjawisk zycia naukowego moglyby sie znalezé za-
gadnienia dziejéw prac badawczych i kierunkéw w nauce, najwazniejszych dysku-
sji naukowych epoki, idei funkcjonujgcych w $rodowiskach naukowych. Jest to
oczywiscie ujecie maksymalistyczne, ale i ono nie oddaje ztozonosci zjawiska. Ter-
min ,zycie naukowe” wydaje sie jednak bardziej taczy¢ z anglosaska tradycja
historii ideii, niz z dziejami instytucji nauki.

Jednoczes$nie trzeba doda¢, kilka z zamieszczonych w ksigzce studiow wykra-
cza poza S$ciste ramy dziejéw organizacji nauki, sg to prace Andrzeja Biernackie-
go, Danuty Rederowej i Janiny Zurawickiej. We wszystkich prawie studiach
wida¢ dazenie do powigzania dziejéw organizacji nauki polskiej z naukg Swiatowg.
Jest to wazna zaleta ksigzki. Praca sklania czytelnika do przemys$len. Szereg za-
mieszczonych w ksigzce studiow koresponduje ze soba i wzajemnie sie uzupetnia”
Dotyczy to zwitaszcza studiéw poswieconych organizacjom naukowym w XIX stu-
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leciu, jak i rozpraw omawiajacych dzieje instytucji naukowych w pierwszych la-
tach Polski Ludowej. Jak w kazdej pracy zbiorowej w poszczegdlnych studiach
wida¢ indywidualne pietno osobowos$ci Autoréw, czesto rézng interpretacje oma-
wianych zjawisk. Dzieki tym réznicom zlozony obraz polskich instytucji i organi-
zacji naukowych nabiera rumiencéw, tym bardziej ze studia napisane sg z pasjg
i zaangazowaniem.

Leszek Zasztowt
(Warszawa)

Roman Meissner, Zbigniew Stomko, Tadeusz PisarsKki: Rektor
Wszechnicy Piastowskiej. Szkice do portretu Heliodora Swiecickiego (1854— 1923).
Poznan 1987 8°, 215 ss, il.

Publikacja ta powstata z okazji | Naukowego Spotkania Ginekologéw i Po-
toznikéw w Poznaniu, ktdére odbyto sie w dniach 25—30 maja 1987 r. p.n. Dni He-
liodora Swiecickiego. Egzemplarze ksigzki zostaly przeznaczone dla uczestnikéw
tych ,Dni”.

Autoréw jest trzech. Pierwszy z nich jest historykiem medycyny, dwaj pozostali
ginekologami. Z uszeregowania nazwisk wynika, ze najwiekszy wkiad pracy dat
Roman Meissner — historyk medycyny.

Uklad ksiazki jest nastepujacy: Stowo wstepne; dzieje Swiecickiego w 12 roz-
dziatach pt. 1 Tradycje rodzinne, 22 W $remskim gimnazjum, 3. Ws$rd6d studentéw
Uniwersytetu Wroctawskiego, 4. Poczatek dziatalnosSci lekarskiej w Poznaniu,
5 Specjalizacja, 6. Nauka i dzialalno$¢ praktyczna sa nieroztgczne, 7. Najlepsze
lata, 8 W zwigzku Towarzystw Dobroczynnych, 9. W Towarzystwie Przyjaciét
Nauk, 10. W Redakcji ,Nowin Lekarskich”, 11. W Towarzystwie Przyjaciét Nauk,
12. Rektor Wszechnicy Piastowskiej; teksty dodatkowe: Kilka stéw o genezie ,Dni
Heliodora Swiecickiego”, Zakonczenie, Bibliografia opublikowanych prac nauko-
wych Heliodora Swiecickiego, Wazniejsze Zrédta i opracowania, Wykaz ilustracji.

W Stowie wstepnym Autorzy podali niektére materiaty z jakich korzystali
opracowujac ksigzke.

Poniewaz nie wszyscy Czytelnicy znaja postaé Swiecickiego, podajemy krotki
jego zyciorys.

Swiecicki urodzit sie w Poznaniu. Pochodzit z rodu znanego i zamoznego.
Mieszkat i do szkét uczeszczat w Sremie, gdzie jego ojciec, Tadeusz, prowadzit
praktyke lekarska. W latach gimnazjalnych nalezal do tajnego kétka patriotycz-
nego, prowadzacego dziatalno$¢ samoksztalceniowa. W latach 1873—1877 studiowat
medycyne na Uniwersytecie Wroctawskim, gdzie woéwczas pracowatlo wielu wy-
bitnych niemieckich uczonych i klinicystéw. Swiecicki nauke #aczyt z dziatalnoscia
w Towarzystwie Literacko-Stowianskim. W czasie studiow zwigzal sie z Zakladem
Fizjologii i Histologii prowadzonym przez Rudolfa Petera Heidenheina. Tam wyko-
nat prace dotyczaca powstawania i sekrecji pepsyny u ptazéw, nagrodzong w 1876 r.
na konkursie studenckich prac naukowych i ogtoszong w najpowazniejszym nie-
mieckim czasopi$mie dotyczacym fizjologii pt. ,Pflugers Archiv fur die gesamte
Physiologie des Menschen und der Thiere” 1876. Na tymze konkursie zostata réw-
niez nagrodzona druga jego praca bedgca obszernym studium historyczno-krytycz-
nym na temat pielegnowania dzieci u starozytnych Grekéw. Byta ona tak dobrze
napisana, ze w 1877 r. jej pierwsza cze$¢ zostala przyjeta jako rozprawa doktorska.

Po uzyskaniu dyplomu Swiecicki pracowat przez pewien czas w pracowni fizjo-
logii prof. Hugona Kroneckera w Berlinie, pézniej w Zakladzie Fizjologii prof.
Carla Ludwiga w Lipsku, byt tez asystentem w klinice potozniczej Uniwersytetu
Berlinskiego. W 1879 r. osiadt w Poznaniu. Zostatl tam czlonkiem Towarzystwa



