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Marian Tyrowicz

HISTORYK XIX STULECIA
W POLSKICH WARUNKACH TWORCZOSCI XX W.
PROBA AUTOBIOGRAFII

Nieco przydlugi tytul mego twoérczego zyciorysu wymaga wyjasnie-
nia. Wiadomo, ze twoérczo$¢ badawcza i naukowo-pisarska w kazdym
cywilizowanym kraju naszych czaséw zalezna jest, ogélnie biorge, od
tych samych gléwnych wektoréw rozwoju wiedzy, nawet tak spektaku-
larnej, jak dziejopisarstwo. Tymi wektorami sg przede wszystkim wa-
runki socjalne i ekonomiczne narodu a zwlaszcza jego kregéw twor-
czych, ustréj i sytuacja polityczna panstwa, stopien nasilenia tendencji
poznawczych spoteczenstwa, stan ogélnej kultury. Jesli jednak spote-
czenstwo polskie w obecnym naszym stuleciu przezylo i schylek utraty
panstwowosci i jej — mozna powiedzie¢ nagle — odzyskanie po pierw-
szej wojnie (zwanej Wielkg) a po niej dwie nastepne, szereg przewrotéw
spoleczno-politycznych od ustroju burzuazyjno-parlamentarnego — in-
nego w kazdej czesci podzielonej rozbiorami Rzeczypospolitej, do socja-
listycznego a obok tych wstrzgsowych przemian rewolucje 1905 r., trzy
powstania $lgskie i katastrofalne powstanie warszawskie — to historio-
grafia nasza, a zwlaszcza badania nowozytnikéw, musialty ulec gwattow-
nym przeobrazeniom. Jestem historykiem minionego stulecia, jego zry-
wow niepodleglosciowych i klesk, jego zmagan o wzrost kultury ducho-
wej w kraju i na emigracji, wiec to tlo dziejowe nie moglo w mej
psychice i intelekcie nie odegra¢ roli funkeji sprawczej i zaptadniajgcej
w kierunku zainteresowan wiasnie historycznych. Na jakie tory mysli
poznawczej i pragnien badan historyka te funkcje w szczegélowym
programie probleméw oddzialywaly — przedstawie w nastepnych roz-
wazaniach. Tu z calg odpowiedzialno$cia za szczero$¢ swych slow —
moge powiedzie¢, ze $wiadome dazenie do poswiecenia sie dziejopisar-
stwu towarzyszylo memu rozwojowi juz na lawie szkolnej i nie stano-
wito zadnej gry przypadkow, jak np. w zyciu Stefana Kieniewicza, naj-
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wybitniejszego z zyjacych polskich historyké6w nowozytnych — w $wie-
tle jego wlasnego zyciorysu .

Nasuwaja sie wstepne i zasadnicze pytania: jak ksztaltowaly sie owe
polskie warunki twoérczosci historyka XIX w. pracujgcego i oglaszajg-
cego wyniki swych badan w stuleciu biezagcym? Czy idealem historyka
naukowca pozostal nadal przewazajgcy nawet w ostatniej ¢wierci XIX w.
typ uczonego ,,gabinetowego”, pochylonego nad stosem akt w archiwach
i wlasnym biurkiem? Czy tez typ ten przeksztalcal sie w naukowca
o innym przekroju psychologiczno-twoérczym: historyka-pedagoga, histo-
ryka-polityka i publicysty, a wiec sedziego i prokuratora w stosunku do
ludzi przeszlo$ci, wreszcie badacza — popularyzatora historii w najlep-
szym tego stowa znaczeniu? Nie sg to pytania retoryczne a multiwa-
lentne, szczegblnie wlasnie w pasmie dziejowym mego zycia. Zostanie
historykiem czaséw najnowszych, jak zwie sie¢ w terminologii periody-
zacyjnej dzieje powszechne od Wielkiej Rewolucji Francuskiej po rewo-
lucje europejskie w 1917—1918 r., z calg pewnoscig nie zalezalo w Pol-
sce XX w. od ,,powolania od urodzenia” czy $wiadomie upartego daze-
nia jednostki obdarzonej talentem i warunkami materialnymi do wybicia
sie na badacza i autora chetnie publikowanego czy moggcego liczy¢ na
zaproszenie na katedre uniwersyteckg (a wiec na owo szczytowe osig-
gniecie). A przeciez tak wlasnie w przewaznej mierze ksztaltowata sie
droga historyka niemieckiego, francuskiego czy angielskiego w czasach,
w ktérych dane mi bylo zy¢ i zmierzaé do pozycji historyka. Podkre§lam,
ze méwiac o typie ,,badacza gabinetowego” mam na mys$li wyraznie prze-
wazajacy w jego zyciu rodzaj i sposéb pracy i stuzby nauce. Bo¢ poza
tym kazdy niemal naukowiec w jakim$ okresie swego zycia, krécej czy
dtuzej, zblizal sie¢ do modelu publicysty, pedagoga w szkole $redniej czy
czynnego polityka. Natomiast wykluczam w tych rozwazaniach typ hi-
storyka beletrysty np. ostatnio glosnego Amerykanina Jamesa Mitche-
nera, ktéry porwal sie na pozenienie bohateré6w caltej przeszlosci Polski
od Mieszka I po Wojciecha Jaruzelskiego i Lecha Walesy z fikcjg fabu-
larng i postaciami zmys$lonymi. Co wiecej — wykluczam historykéw-bele-
trystow, tak licznych w naszym piSmiennictwie od Jézefa I. Kraszew-
skiego po Karola Bunscha, traktujgcych historie jako tlo wybranych
okreséw zycia bohateréw i nie identyfikujgcych ich — jak Mitchener —
z autentycznymi aktorami dziejéow tylko pod zmienionymi nazwiskami.

Niechaj bedzie mi wybaczona ta dygresja daleko wybiegajgca poza
zakres mego poglagdu o modelu historyka naszych czaséw, ktérg uspra-
wiedliwia cheé przeciwstawienia sie czesto spotykanej opinii, ze znajo-
mos$¢ dziejé6w snadniej posuwajg naprzéd powiesci i poematy, niz przy-
stowiowe szkielko i oko badacza.

1 Zob. S. Kieniewicz: Z rozmyslan dziejopisa czaséw porozbiorowych.
»Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1980 nr 2 s. 243.
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Powracam wiec znowuz do postawionego wyzej pytania o warunkach
wyksztalcenia sie w okresie mego zycia réznej osobowosci historyka
nowozytnika. Kardynalnym warunkiem tego fenomenu by? przede wszyst-
kim fakt rozwoju nauki polskiej w systemie trzech zgola réinych syste-
moéw panstwowo-cywilizacyjnych, polityki kulturalnej i narodowoSciowej
trzech rzadéw zaborczych, krepujacej czesto mysl poznawezg i ideologie
wolno§ciows. Jeszcze w czasie kielkowania mych zainteresowan prze-
szlo§cig narodowg to skrepowanie w zaborze austriackim bylo najlzejsze,
ale tez tym bardziej wzmacniajgce kult martyrologii narodowej i ro-
dzenie sie mitéw niepodleglosciowo-wolnosciowych. Oczywiscie méwigce
o okresie tej zaborczej administracji i cenzury w my$li historycz-
nej — podkreslic nalezy przesuwanie sie akcentu celéw poznawczych
w historii na cele wychowawcze a nawet ideologiczno-propagandowe
w zyciu rodzgcych sie partii politycznych. W sumie na nieunikniong,
acz ogélnie moze nie dostrzegang wyzszo$¢ popularyzacji dziejéw nad
ich doglebng naukowg odkrywczoscig, w zwigzku z tym donioslejsze zna-
czenie osiggnie¢ wydawniczych o charakterze syntez niz studiéw anali-
tycznych i edycji zrédlowych. Wprawdzie powstawaly pierwsze instytu-
cje i gremia naukowe, coraz regularniej ukazywaly sie periodyki poswie-
cone dziejom, niemniej popularyzacja — ta na wysokim szczeblu —
gérowala zwlaszcza w odslanianiu ruchéw powstanczych i rewolucyj-
nych nad obrazem zycia gospodarczego czyli tzw. pracy organicznej.
Olbrzymi wplyw na dziejopisarstwo na przelomie dwéch stuleci, owego
fin de siécle — wywierala literatura Mlodej Polski, dzieki czemu dzi-
siejsi historycy historiografii polskiej widzg w osiggnieciach szeregu twor-
czych umystéw tej doby nurt neoromantyczny 2. Nurt ten przemoznym
strumieniem idei walki zasilila legenda Legionéw Polskich i indywidual-
no$ci Komendanta Joézefa Pilsudskiego, cho¢ konkretne fakty bojowe
i polityczne wskazywaly czesto na rozbrat wysublimowanych nadziei
narodowych z rzeczywistoScia.

Méwie wecigz o wezesnym okresie budzenia sie moich zainteresowan
historiag i to w okresie przelomowego faktu odradzania sie panstwa.
Ale ze — juz w tym wlasnie odcinku mego curriculum vitae — bakceyl
dziejopisarski przemoznie owiany walkg orezng, martyrologia narodows
i kultem powstan — zalggl sie w mej swiadomosei — niechaj zaswiadczy
drobny w caloksztalcie zyciorysu fakt. Jako student gimnazjalny (szcze-
gbély dalej) bralem udzial z bratem bliZznim Ludwikiem (pdzniej arty-
stg-grafikiem) i mlodym poeta, Zbigniewem Paygertem oraz gronem ko-
legéw tej samej szkoly w rozwoju Koétka Literacko-Artystycznego i jako
pierwszy swoj referat zglosilem rzecz pt. Czy Artur Grottger byt mala-

2J. Maternicki: Historiografia polska XX w. Cz. I (1900—1918). Wroclaw
1982. Rozdz. IV.
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rzem historycznym? Byl to problem nielatwy do rozstrzygniecia, jako ze
powszechnie gloryfikowane w owym czasie i zdobigce sale gimnazjum
cykle grottgerowskie byly nie tyle techniki malarskiej, co rysunkowo-
-graficznej (jak ,,Warszawa” i ,Lituania”, jak réwniez inne utwory otéw-
ka i kredy, reprodukowane w dziele Jana Boloza-Antoniewicza Artur
Grottger Lwéw 1910). Jednak intuicja narzucala mi przekonania
o malarskosci tworczosci, cho¢ watpliwosci nasuwaly sie niemate. Za-
znaczy¢ mi tu wypada, ze méj blizniak juz wtedy wyraznie zdradzal
zainteresowania malarskie i w braterskich dyskusjach rozwazaliSmy r6z-
nice miedzy malarstwem a sztuka graficzng. Ale zagadnienie sprowadza-
lo sie¢ w istocie do glebszego pytania: czy malarskie dziela Grottgera
stanowi¢ mogg zrédla poznawcze do dziejow wspdlczesnych artyscie?
Oswiadczylem sie¢ w referacie, ze tak, acz z duzg jeszcze niepewnoscig.
Dopiero bowiem po blisko ... 70 latach na wspaniatej i prawie pelnej
ekspozycji twoérczosci mistrza Artura w Krakowie (1987) przekonalem
sie z wielu jego plécien, ze intuicja mnie nie zawiodla. A juz wdweczas
jako kilkunastoletni student zaczglem interesowac¢ sie dzielami plastycz-
nymi tre$ci historycznej jako ZzZrédlami poznania przeszlosci, czynitem
pierwsze préby kolekcjonerskie (w reprodukcjach). '

Ale obok tej, zdawalo sie, wszechogarniajgcej spoteczenstwo atmosfe-
ry kultu martyrologii i jej antytezy, walki — na Zycie polskiego Swiata
humanistyki, ktérej obok literatury pieknej najbardziej wybujatym kwia-
tem zakwitlo dziejopisarstwo — warunki materialne zaré6wno uznanych
jego slaw, jak Ludwik Kubala, Boleslaw Limanowski, na terenie za$§
Lwowa — a wiec Srodowiska mi najblizszego — Stanislawa Schniira-Pe-
plowskiego, jak i mlodych adeptéw historiografii — byty nie sprzyjajace
$mialej i niezaleznej pracy badawczej. Publikowanie dziel historycznych
czy — bardzo rzadko — edycji zrédet a tym samym torowanie sobie
drogi do tytulu nauczyciela akademickiego (chotby w stopniu ,,docenta
prywatnego”) nie moglo zalegngé¢ sie w marzeniach nawet utalentowa-
nych historykéw (mlodych i starszych), zaawansowanych w badaniach.
Stad warunki zyciowe rzucaly ich do pracy pedagogicznej, badz rzadziej
innej — w redakcjach prasy czy instytucjach oswiatowych. Szerokie
koneksje towarzyskie czy koligacje rodzinne, osobista zamozno$é¢, np.
Szymona Askenazego — oczywiScie otwieraly droge do katedr szerzej niz
tym innym. Niemal zebraczy chleb — przy wyjatkowych stypendiach
rzgdowych czy mecenatu prywatnego nie mdgt wiec sprzyja¢ wytwa-
rzaniu sie modelu ,,uczonego gabinetowego” a raczej twoérczosci dziejo-
pisarskiej, nieraz nawet niezwykle odkrywczej, ale kumulowanej z in-
nym rodzajem pracy intelektualnej. Proceder habilitacyjny i tych wy-
jatkowych umysléw byl bardzo przewlekly i czesto bardziej zalezny od
innych ,,okoliczno$ci towarzyszgcych”. Jak wykazaly badania moich ko-
legow historykéw z katedry dydaktyki historii (w Wyzszej Szkole Peda-
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gogicznej w Krakowie) recenzje prac habilitacyjnych, nawet w tak zna-
komitym Uniwersytecie jak Jagiellonski, czesto byly zredukowane do
jednego czy dwoéch zdan, pozbawione wiec szerszej krytycznej analizy;
widocznie w konkretnym wypadku o wyniku postepowania decydowaly
inne opinie i wzgledy. Spostrzezenia te dotyczg takze warunkéw rozwoju
historiografii polskiej w okresie juz mi blizszym, tj. czaséw Drugiej Rze-
czypospolitej 3. Ale na tym odcinku naszych dziejéw (zapotrzebowanie sit
naukowo-dydaktycznych dla uniwersytetéow nowych w Poznaniu, Wil-
nie, Lublinie — tu dla KUL-u) znacznie poprawila sie sytuacja dla nie-
ktérych z tych, ktérzy nie osiggneli nominacji profesorskich przed 1918 r.
Niemniej byly to jednak nieliczne wypadki, a osobiscie dla mnie (nawet
juz doktora filozofii czy konkretnie nauk historycznych) osiagnigcie asy-
stentury w zgola nie rozbudowanym personalnie Seminarium Historii
Nowozytnej w Uniwersytecie Jana Kazimierza — bylo niemozliwe — kon-
kretnie z powodu kaprysu mego mistrza (o czym szczegéty dalej).

Natomiast w dziedzinie ideologii politycznej, zwtaszcza od 1926 r. —
spojrzenie na dzieje Polski porozbiorowej uleglo zasadniczej zmianie:
kult zbiorowej zastugi w walce wyzwolenczej (stad i martyrologii na-
rodowej) zdominowany zostal kultem jednostki w osobie Marszalka
Pilsudskiego, po jego zgonie ,,0bozu belwederskiego”. To z kolei rzuto-
walo na wyksztalcenie sie uprzywilejowanego ruchu badawczego w pre-
ferencjach nominacyjnych, wydawniczych, stypendialnych, nawet orga-
nizacyjnych nauki. Dzialo si¢ to w zupelnie widoczny sposéb. Oczywiscie
wybitne umysty z warszawskiej szkoly historycznej Marcelego Han-
delsmana czy lwowskiej Adama Szelagowskiego, a w zakresie historii
gospodarczej Franciszka Bujaka — rozwijaly nadal badania nad ubie-
glym stuleciem, ale trudnosci publikacyjne — z wyjatkiem studentéw
Bujaka — nadal pietrzyly sie niesamowicie. ,,Kwartalnik Historyczny”
i inne periodyki historyczne wychodzily z wielomiesiecznym op6znie-
niem. Autorowie prac doktorskich, majgcy szczescie do publikowania
ich drukiem — zasadniczo nie otrzymywali najskromniejszych nawet
honorariéw. Doswiadczylem tego i na sobie.

Ale skoro pragne w tym wstepnym zarysie warunkéw twoérczosci
dziejopisarskiej ogarng¢ dalsze odcinki XX w. — omijajgc zgola spekta-
kularne zmagania sie w latach hitlerowskiej okupacji kadry historykéw
w ich pracy bardziej tajnej dydaktycznej, niz pisarskiej — to wypada
przejsé do doby Polski Ludowej. 4

Szmat czasu blisko 45 lat od momentu zakonczenia II wojny $wia-
towej i okupacji — stanowi w rozwoju dziejopisarstwa polskiego,
a szczegélnie badan nad XIX stuleciem — nieznany w dziejach naszej

8 W. Marmon: Habilitacja historyczna w UJ w latach 1918—1939. (W:) Sro-
dowiska historyczne II Rzeczpospolitej. Warszawa 1986 s. 174—181.
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historiografii przewrét poje¢, warunkéw poznawczych i publikacyjno-
-wydawniczych, organizacji warsztatu naukowego a przede wszystkim ...
upadku zaufania moralnego czytelnika do autora. Nastgpil okres ostrego
stalinizmu, ktéry brutalnie wdart sie w $wiat mys$li i intencji badaw-
czych historyka, wzmogly sie préby indoktrynacji nawet wspaniale juz
uksztaltowanych umystéw i narzucenia postawy badawczej opartej
o materializm historyczny. Naporowi odpowiedzial op6r. Trwal az do
glosnej odwilzy pazdziernikowej 1956 r., przybierajgc jeszcze i po niej
rézne fluktuacje ideowe i organizacyjne, rzutujgce na nasze dziejopi-
sarstwo. Jako historyk postepowych i wyzwolenczych ruchéw spolecz-
nych, archiwista, autor juz kilku ksigzek i wielu rozpraw, wykladowca
w kilku wyzszych uczelniach, wreszcie wspélorganizator i inspirator
prasoznawstwa ze szczegélnym naciskiem na historii prasy rodzimej,
znalazlem sie w wirze pokus badaweczych ,,po linii” ezynnikéw rzgdzg-
cych. Musialem im przeciwstawi¢ mojg zarysowang od dawna specyfike
problematyki historycznej, a przede wszystkim od lat wyrobiong techni-
ke konstrukcji biograficznej. W splocie warunkéw dla rozwoju modelu
historyka czas6w nowozytnych, zwlaszcza po 1956 r., po dwéch kongre-
sach nauki polskiej (1951, 1960), po kolejnych od 1948 r. powszechnych
zjazdach historykéw polskich, po ich udziale w miedzynarodowych kon-
gresach — wydawac¢ sie¢ moglo, ze dziejopisarstwo polskie osiggneto
szczytowa renome u czynnikdéw rzadzacych panstwem, a $rodki popula-
ryzacji wiedzy, m.in. czasopisma specjalne (w niektérych latach docho-
dzity do setki tytuléw), rozkwit informacji bibliograficznej, encyklope-
die i leksykony biograficzne, szerzenie wiedzy o przeszlo$ci drogg mass
mediéw, jak radio i telewizja — uczynily z tej galezi humanistyki uprzy-
wilejowang galgz.

Niestety rzeczywisto$¢ byla inna. Profesor historii, autorytet nau-
ki — bardzo rzadko byl zapraszany przed mikrofon radia lub kamere
telewizyjng. A jeSli go zapraszano to nie dla odstoniecia prawdziwych
odkry¢é naukowych, lecz w innych okolicznosciach (jubileusze, rocznice,
kongresy partyjne itp.). A przeciez calkiem inaczej traktowano inne
dziedziny nauki i krytyki aktualnych zjawisk naukowych. Dopiero w la-
tach 1980-tych zdoby! staly odcinek pogadanek historycznych prof. Alek-
sander Krawczuk, znakomity znawca antyku, a wiec historyk-starozyt-
nik. Do odwilzy pazdziernikowej do rzadkosci nalezaly podréze history-
kéw do archiwéw i bibliotek zagranicznych. Import literatury i czaso-
pism naukowych — z wyjatkiem daré6w i wymiany miedzy akademiami
nauk — by! prawie zupelnie wstrzymany. Tymczasem zywiolowo rodzity
sie nowe uczelnie, rosla ilo§¢ katedr, potem instytutéw; reprezentacje
i kierownictwo badan przeszlo$ci narodowej powierzono Instytutowi Hi-
storii Polskiej Akademii Nauk z licznymi jej oddzialami specjalnymi.
Utworzenie Instytutu stanowilo przelom w rozwoju naszego dziejopisar-
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stwa, przede wszystkim jesli chodzi o range jego jako dyscypliny w gro-
nie tzw. nauk spolecznych i skutecznej walki z wulgaryzmem w popula-
ryzacji dziejow oraz o stale acz powolne wyodrebnianie sie typu histo-
ryka — jak wyzej okre§lilismy — ,,gabinetowego”.

Proces ten jednak nie dotyczyl nowych kadr badaczy. Nalezalem
do tej grupy 1 dlatego w tej autobiografii dluzsze rozwazania o tej te-
matyce. Zreszta nie tylko w kregach wybijajacych sie nowych talentéw,
ale i wsréd wielu przedstawicieli starszej generacji historykéw — prze-
wazal typ ,,samodzielnego pracownika nauki” (taki termin przystugiwat
od docenta po profesora zwyczajnego), ktéry dzielit swdj czas i sily mie-
dzy kilka katedr nieraz w odleglych miastach, nie méwigc juz o pla-
cowkach innego typu. W tych warunkach solidne badania archiwalne
i w rekopisach bibliotecznych wciggaty nielicznych autoréw. Na szczescie
dla mnie moje badania wymagaly rozjazdéw po kraju i wyjazdéw za-
granicznych — jak to w dalszym ciggu opisze — dla eksploracji coraz
to bardziej specyficznych zbioréw zrédlowych i kontaktéw z réznymi
warsztatami historykéw. W tych warunkach oddalilem si¢ powaznie od
modelu ,,gabinetowego uczonego”, a wielodziedzinowe zainteresowania —
cho¢ nieslusznie — w oczach mych starszych i mlodszych kolegbéw, szcze-
gblnie stolecznych, zastuzyly jakby na wyobcowanie mnie z poczgtkiem
lat 1960-tych z biezgcego zycia historykéw XIX w. Odczulem to niekie-
dy bole$nie i ze zdwojong silg umacnialem swg pozycje w okreslonym
wezszym kregu pracownikéw spod skrzydel muzy Klio.

Diuzszy ten wstep uwazam za pozyteczny dla zrozumienia, jak nowe
warunki pracy uksztaltowaly typologie osobowosci historyka dziejow
XIX w. w stosunkach polskich.

* *

Dopiero wiec w tym miejscu czas na wglad w szczegdly biograficzne
zycia w $wietle metryki i dowodéw studidw, az po dokumentacje osig-
gnie¢ badawczych i stanowisk akademickich. Pisze to curriculum vitae
w bardzo podeszlym wieku, w 88 roku zycia, upowazniajgcym wielu
mych kolegéw i sympatykéw do niezastuzonego nazywania mnie ,,senio-
rem polskiego dziejopisarstwa’; niemniej moja pamie¢ i osobiste archi-
wum pozwalajag mi w tej ,prébie autobiografii” nie pomingé¢ zadnego
z najistotniejszych momentéw mej drogi w sluzbie nauce.

Pochodze z rodziny ormianskiej, ktérej dzieje na ziemiach Rzpltej
az do osiedlenia sie we Lwowie stanowily do niedawna, a w wielu szcze-
gbélach stanowig do dzi§, nawet dla mnie trudny do zgryzienia orzech,
stad p6zino zaryzykowalem dobranie sie do jgdra tego orzecha. Zachetg
do tego byly wielokrotne rozmowy lwowskie i lubelskie ze szczerze
oddanym mi, acz ode mnie o wiele starszym i znakomitszym Janem
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Czekanowskim, filarem polskiej antropologii, ktéry patrzagc w moja
twarz znajdowal w niej wielokrotnie typ ormianski i wzywat mnie do
odgrzebania korzeni rodu. Brak w tym przedmiocie dokumentacji, bo
juz rodzice moi nie nalezeli do spolecznos$ci wyznania ormiansko-kato-
lickiego* — musialy zastgpi¢ badania archiwalne, wnikanie w trady-
cje rodzinne trzech galezi rodu Tyrowiczéw: wolynsko-lwowskiej,
brzezanskiej i zachodniogalicyjskiej, wigzania nielicznych przekazéw pa-
mietnikarskich. Z mozolnych poszukiwan w drukach XVII i XIX w.
wyszlo na jaw, ze dziadkowie moi wskutek powstan 1831 i 1863 nie
mieli juz w I potowie ub. wieku prawa do wlasnego nazwiska Turowi-
czéw i jako zbiegowie najpierw z Wilna, nastepnie Ostroga nad Hory-
niem do Galicji — tu paszporty rosyjskie zmienili na metryki obowig-
zujace w monarchii rakuskiej z nielegalnie zmienionym nazwiskiem
»Tyrowicz”, co dokladniej wyjasniam w swych wydanych niedawno
wspomnieniach 8. Wszystkie te perypetie i zwigzki z powstaniem stycz-
niowym na Wolyniu mego dziadka Feliksa, ktéry jako kowal w Ostro-
gu kul kosy powstancze i nastepnie ucieczka jego do Lwowa z babkg
Karoling z Heichléw i dzieémi: cérka Anielg i synem Ludwikiem — ttu-
macza, ze wlasnie tu znalezliSmy goscinng opieke u moznych ks. Sapie-
how. Ale wszystko to wymaga dalszych ustalen, dzi§ bardzo trudnych
archiwalnie i bibliotecznie, a przede wszystkim wskutek mego wieku.

Moj ojciec Ludwik (1861—1930) po ozenku z przemys$lankg Jo6zefg
z IzykiewiczOw i po podrézach czeladniczo-zawodowych jako ,rzezbiarz
w drzewie i kamieniu” po rozleglym imperium Habsburgéw — zatozytl
we Lwowie tuz przy slynnym dzi§ Cmentarzu Lyczakowskim warsztaty
rob6t budowlano-kamieniarskich, cmentarnych i marmurowych, ktére
z czasem rozroslty sie do najwiekszych w Polsce. Jednakze od moich uro-
dzin 15 lipca 1901 we Lwowie (wraz z blizniakiem Ludwikiem, pdzniej
znanym artystg-grafikiem) az do $mierci ojca — warsztaty te stanowity
manufakture rzemieslniczo-artystyczng a dom nasz mieszczanski, groma-
dzacy pod swym gontowym dachem niemalo artystow rzezby i pedzla,
Ormian, Rusinéw i Zydéw — nie nalezal do pied a terre bogaczy. Bez
przesady za$ zapisa¢ moge, ze zagniezdzil sie w nim bakeyl sztuki, ktéry
po 1930 r. rozhulal si¢ na dobre. W czasie studidw na uniwersytecie —
juz w trakcie redagowania pracy doktorskiej — musialem dorabia¢ na
swe skromne jeszcze potrzeby. Znalazlem m.in. zajecie ciekawsze swg
niezwykloscig niz honorarium. OSleply w dziecinstwie leworeki pianista
Wtodzimierz Dolanski zaangazowal mnie jako lektora, bo przygotowywat

4 Ale w rodzinie mojej znane byly bliskie stosunki ojca z domami ormianski-
mi w Galicji Wsch. a takze z arcyb. ks. Jézefem Teodorowiczem, metropolita Or-
mian w Polsce.

5§ M. Tyrowicz: W poszukiwaniu siebie... wspomnienia i refleksje. Lublin
1988 t. 1 s, 26—30.
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doktorat z... historii. Czlowiek o Zelaznej woli i glebokim sercu impono-
wal mi swietnym wykonywaniem utworéw fortepianowych najpowazniej-
szych mistrzéw, a w towarzyskiej rozmowie zdawal mi sprawe z podrézy
do Paryza, odbytej w tym czasie. To byl przez cale me zycie wzor nie-
samowitej pracowitosci i duchowej dyscypliny.

O osmioletnich studiach w gimnazjum typu klasycznego — przerwa-
nych wojng Swiatowa, obrong Lwowa, w ktérej uczestniczylem jako
ochotnik — nie byloby tu konieczne wspominaé, gdyby nie fakt niezwy-
klego wrecz skladu grona mych preceptoréw. Prawie co drugi z nich
badz to wykladal na uniwersytecie czy Politechnice (Konstanty Wojcie-
chowski, Zygmunt Lempicki, Julian Tokarski), byl pisarzem badz bada-
czem piSmiennictwa (Stefan Grabinski, Franciszek Kréek, Jozef Fritz)
a co najmniej powszechnie znanym we Lwowie krytykiem i recenzen-
tem teatru i imprez muzycznych (Lestaw Jaworski, Juliusz Balicki), nie
moéwigc w koncu o czynnych dzialaczach politycznych, jak Maciej Rataj
czy Kazimierz Switalski. Poza tym w réznym roku szkolnym wychowy-
wali mych starszych kolegdéw w tym samym VI Gimnazjum Panstwowym
im. St. Staszica tacy mistrzowie stowa i wiedzy, jak Juliusz Kleiner,
Stanistaw Lempicki, Kazimierz Sosnicki filozof i inni. Nic dziwnego, ze ta
uczelnia stata sie pepinierg mlodych kadr nauki i kultury w Odrodzonej
Polsce.

Pomijam tu nieciekawg i nie wyrézniajgcg sie stuzbe wojskowg w woj-
skach lgczno$ci m.in. pod komenda jednego ze synéw poédzniejszego pre-
zydenta R.P. Ignacego Moscickiego, por. Michata. Stuzba dwukrotna, bo
po uwolnieniu Lwowa i demobilizacji trzeba bylo powrdci¢ do munduru
z dystynkcja... kaprala wskutek kampanii polsko-bolszewickiej. Na Wy-
dzial Filozoficzny (przemianowany niedtugo na Humanistyczny) Uniwer-
sytetu Jana Kazimierza immatrykulowatem sie 18 listopada 1920 r. i roz-
poczalem studia w dwéch kierunkach: historii i polonistyki. Owczesna
organizacja studiow uniwersyteckich oparta byla na zupelnej wolnosci
w doborze kierunkéw i wykladéw monograficznych; kursowych wykla-
dow dziejow powszechnych i polskich nie byto. Obowigzywalo history-
kow i polonistow wystuchanie wykladéw z filozofii prof. Kazimierza
Twardowskiego, z historykéw prof. Oswalda Balzera z historii ustroju
Polski (do rozbioréw). Wyklady te nie byly obostrzone obowigzkowymi
egzaminami, niemniej u Balzera zdalem je zupelnie pomys$lnie, cho¢ nie
lubowatem sie w mediewistyce i prawie staropolskim. Przepisy wprowa-
dzajgce rygory egzaminacyjne dla dyplomu nauczyciela w szkole $red-
niej zaczely obowigzywa¢ w okresie szdstego roku mych studidéw, kiedy
juz pracowalem w prywatnym Gimnazjum Koedukacyjnym Aleksandra
Warzenicy; dyplom nauczyciela historii otrzymalem dopiero w 1926 r.,
za§ magistra filozofii w dwa lata pdzniej (23 maja 1928 r.), bedac juz
doktorem. Te parade stopni kwalifikacyjnych na pracownika nauki i pro-
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fesji nauczycielskiej spowodowaty wedréwki za chlebem. Czasy — mimo
narodzin zlotego polskiego, jako stabilnej waluty, byly ciezkie, nie tylko
dla mnie, ale i ojca.

Wréémy - jednak do przebiegu studiow. Kazdy adept humanistyki
wkraczajagc do gmachu Uniwersytetu, najpierw w starym gmachu przy
ul. Sw. Mikolaja, nastepnie we wspaniatej siedzibie b. Sejmu Krajowego
vis & vis rozleglego Ogrodu Pojezuickiego — stawal wobec dylematu
wyboru. W rezultacie — poza filozofami K. Twardowskim i Mscista-
wem Wartenbergiem — stuchalem wszystkich wykladajagcych history-
kéw (Yacznie z historykiem sztuki), a wiec: O. Balzera, Stanislawa Za-
krzewskiego, Teofila Emila Modelskiego, Adama Szelggowskiego i Fran-
ciszka Bujaka (u dwu ostatnich bylem réwniez czlonkiem Seminariéw),
z historykéw literatury — Juliusza Kleinera, Wilhelma Bruchnalskiego,
Eugeniusza Kucharskiego, Kazimierza Hartleba, przewaznie konczgc je
egzaminami. Prof. Kleinerowi oddalem dwie prace seminaryjne i roz-
prawe magisterskg (Technika dramatyczna w ,,Zemécie” A. Fredry). Nie
ominely mnie réwniez studia jezykoznawcze pod kierunkiem Henryka
Ulaszyna i Tadeusza Lehra-Splawinskiego, bardzo ciekawe u pierwszego,
jesli chodzi o teorie slowotwodrstwa, i u drugiego z dziedziny og6lnosto-
wianskich zwigzkow jezykowych . Wynika z tego przegladu zbyt moze
chciwa moja chlonno$¢ w zakresie zaznajomienia sie w tym wszyst-
kim, co ofiarowywala mi znakomita wszechnica. Dzisiaj widze tego przy-
czyne w dwodch zrdédlach. Po pierwsze — w zetknieciu sie juz na lawie
szkolnej z tyloma twoérczymi indywidualno$ciami zaptadniajgcymi korela-
cja wzajemnych oddzialywan na siebie wiele dyscyplin wiedzy i meto-
dy poznawcze. Po drugie — wiem, ze juz na tym etapie rodzila sie
w moim rozwoju umyslowym $wiadomos$é, ze szeroka popularyzacja
wiedzy wymaga wgladu w filiacje zjawisk kulturalnych na jak najkon-
kretniejszym tle. Dowiodla tego niedlugo potem moja wspéipraca
z ,Rocznikami Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” Franciszka Bu-
jaka, w ktérym od I tomu (1932) pomieszczalem omoéwienia nowosci
wydawniczych dotyczgcych nieraz odleglych od siebie probleméw hi-
storycznych. Nie bez wplywu zasadniczego na mojg umystowosé w tym
okresie zycia byla osobowos¢ prof. Adama Szelggowskiego i jego uniwer-
salistyczny poglad na faktografie dziejé6w. A moje prymicje dziejopisar-
skie zwigzaly sie wlasnie z jego Seminarium. Moge nawet powiedzie¢, ze
cieszylem sie jego sympatia, objawiajacg sie nie tyle w pochwatach mych
pierwszych prac (m.in. o dzialalnosci finansowej komisarzy ludowych
Rewolucji Francuskiej) i powierzeniu mi referatéw z badan kolegéw nad

8 Dokladny zarys roli naukowej i dydaktycznej w/w uczonych przedstawiam
w innej ksigzce pt. Wspomnienie o Zyciu kulturalnym i obyczajowym Lwowa w la-
tach 1918—1939 (w druku).
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spiskami galicyjskimi (1832—1845), co w kilkakrotnym zapraszaniu mnie
na spotkania wraz z innymi cztonkami Katedry na dyskusje przy czarnej
kawie w najdrozszych kawiarniach. Styl zycia i osobistej prezencji mego
‘mistrza bardzo odbiegal od ogélnie przyjetych form stosunku profesorow
do mlodziezy i do trybu wspélpracy z uniwersytetem. Zdolniejsze talenty
popieral (ale nie wszystkie), na stuchaczy nizszych ambicji nie zwra-
cal uwagi; z kierownikami innych katedr i Radg Wydzialu w ogéle nie
utrzymywal stosunkow, co poglebialo bardzo Zenujaca opinie o jego oso-
bistym zyciu, nawet intymnym, a studentom nie pomagalo w wybiciu
sig. A mial w gronie swych wychowankéw umysty twércze i w badaniach
niezalezne, ktére wyrosly na kadry naukowe w Polsce Ludowej”.

Dlatego po studiach pod kierunkiem Juliusza Kleinera, ktéremu oprécz
rozprawy o ,,Zems$cie” Fredry oddalem tez dluzsza prace o Dramatach
Felicjana Falefiskiego, po przejSciu terminatorstwa zrédloznawczego
u Stanislawa Zakrzewskiego i zlozenia mu préby analityczno-biograficz-
nej o prymasie, ks. Stanistawie Karnkowskim (XVI w.) — postanowilem
dokoriczy¢ swej edukacji historiograficznej u Szelagowskiego i jeSli sig
uda — uwienczy¢ jg doktoratem.

Z decyzja co do problematyki i okresu dysertacji magisterskiej nie
mialem klopotu; ma spektakularna predylekcja do poznania konspiracji
politycznej, niepodleglosciowej i demokratycznej, kierowala mnie do mato
zbadanej a wyrastajgcej z konfrontacji planéw powstanczych Wielkiej
Emigracji z dazeniem patriotycznych elementéw w kraju do objecia kie-
rownictwa w tym ruchu. Wiedzialem ze studiéw kolegbéw: przede wszyst-
kim Zygmunta Zboruckiego, Adama Ursela, Henryka Wereszyckiego
i innych, ze lwowskie Archiwum Panstwowe mieszczgce si¢ w prastarym
Arsenale Wladystawa IV i kierowane przez dyrektora Eugeniusza Bar-
winskiego zawiera stosy fascykuldow do dziejow Galicji i podziemia. Ale
réwnoczesnie zaintrygowala mnie wiadomos$¢, ze archiwalia proceséw
politycznych gromadzone odrebnie przez Sady doby przedautonomicznej
mieszczg sie¢ w gmachu b. Namiestnictwa (aktualnie wojewddztwa lwow-
skiego) i sg tam aktualnie inwentaryzowane. Skierowalem tam swe kroki
i trafilem na niezwykle zyczliwg porade ze strony prof. Stanistawa Lem-
pickiego. Ten wybitny znawca dziejéw Malopolski, a wiec i Rusi Czerwo-
nej (zwanej Ziemig Czerwiensky, a w dobie rozbioréw Galicja Wschod-
nig) zachecil mnie do skrupulatnego przebadania zespolu procesowego
zwigzanego z rewolucjg 1846 r. a szczegblnie z dziatalnosciag Jana Tys-
sowskiego, dyktatora na terenie Krakowa. Powiedzial przy tym méj in-
formator:

7 Réznym sprawom zycia i roli naukowej Adama Szelaggowskiego poswiecilem
sporo miejsca w mych wspomnieniach pt. W poszukiwaniu siebie.., t. 1 s. 110—116.
W innych pamigtnikach zachowaly sie o mim niepochlebne opinie, nie zawsze
stuszne
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Sprawa jest wyjatkowo ciekawa a postaé Tyssowskiego — kontro-
wersyjna... jesli pan rozgryzie ten problem — przystuzy sie pan histo-
rii... zaznaczam, 2e sam protokdl przestuchania Tyssowskiego liczy o$m
pokaznych tomoéw...”.

Wyszedlem w konfuzji. Przez dwa dni szperalem w literaturze o tych
czasach (Stanislaw Schniir-Peplowski, Bolestaw Limanowski, J6zef Kra-
jewski), o Tyssowskim znalazlem oceny raczej fragmentaryczne i nie
rokujgce postaci ponad przecietno$é powstanczego dowddcy, kontrower-
syjnego charakteru. Siegnglem wiec do pamietnikarzy tej doby: Fran-
ciszka Wiesiotowskiego, Aleksandra Guttry’ego, Jozefa Wawel Louisa —
wielu innych wspomnien w druku jeszcze nie byto. Otwarly mi sie oczy.
Guttry sam zagrozony szafotem za ruch 1846 r. w Poznanskiem — ob-
winil b. dyktatora, ze w czasie ucieczki na zachéd, internowany w twier-
dzy Konigstein (niedaleko Drezna) za cene uratowania glowy — w prze-
wleklym przestuchaniu wydal tajemnice personalne i organizacje ruchu
i zdobyl tym laske deportacji do wolnej Ameryki. Innego zdania byt
Wiesiolowski, Louis — raczej pochlebny. Jesli tak — powziglem decy-
zje definitywng. Zglosilem sie¢ ponownie u Stanistawa f.empickiego, pro-
szgc na poczgtek o protokét zeznan.

— Bardzo sie ciesze, drogi panie — stoi przed panem robota pionier-
ska... 2ycze powodzenia.

Tak zaczela sie niebagatelna przygoda w moim dziejopisarstwie. Czy-
tanie i fiszkowanie protokolu, innych fascykuldéw procesé6w towarzyszg-
cych — wszystko w austriackim biurokratycznym szymlu — trwatlo rok,
potem zglebianie wspoélczesnej publicystyki i prasy, zrédel rekopismien-
nych i drukowanych (takze francuskich i rosyjskich) wszystko to pochlo-
neto pelny rok codziennej pracy. Ba! by zaczaé pisaé, trzeba bylo wpierw
rozwigzaé niejedng jeszcze zagadke, rozgryzé wspoélczesng procedure sled-
czo-procesowy, miedzynarodowe uklady prawne i dyplomatyczne, usta-
lenie pytania, dlaczego Saksonia nie wydala poteznej Austrii, w dodatku
pod naciskiem Prus, wieznia Konigsteinu, ograniczajgc sie w koncu do
delegowania jednego — co prawda mistrzowskiego w $ciganiu konspira-
cji — sedziego $ledczego (by! nim Polak Ignacy Zajgczkowski). Wejrzenie
w sytuacje Galicji na tle spisku tréjpodzialowego wymagato wnikniecia
w dos¢ rozlegle tlo, zarysowane do 1918 r. raczej przez publicystow
i pamietnikarzy, niz krytyczng historiografie. Redagowanie pracy po-
chlonelo drugi rok, ale zapoznanie sie z nig Adama Szelggowskiego trwa-
lo nadspodziewanie krétko i doprowadzito do rygorozéw dla zdobycia
tytutu doktora filozofii (1926). W trakcie koncowej adiustacji rozpoczg-
lem z profesorem korespondencje w sprawie odszukania potomkéw Tys-
sowskiego w Stanach Zjednoczonych A.P. najpierw z Poselstwem R.P.
w Waszyngtonie, nastepnie z wnukiem dyktatora w Nowym Jorku
i wnuczkg na Florydzie. Przy tej okazji nawigzalem lgcznos¢é réwniez
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z kustoszem Muzeum Wpychodzstwa Polskiego w Chicago, historykiem
Mieczystawem Haimanem. Ale pokazny pakiet naszych listéw i odpowie-
dzi adresatow — poza zachecajgcg beletrystéw do fascynujgcych opowie-
$ci o amerykanskiej Polonii zaoceanicznej — niczego o Zyciu mego nie-
zwyklego bohatera nie przynidst 8.

Zatrzymuje sie tu diuzej nad narodzinami mojej pierwszej ksigzki
historycznej, poniewaz nadala ona biegowi calego mego trudu badaw-
czego kierunek trwaty i jednoznaczny, jesli chodzi o mojg umystowosé
i przekonania spoteczno-polityczne; z drugiej strony zwigzala sie jak
najsilniej z gatunkiem dziejopisarskim, jakim jest biografistyka. Zycio-
rys kontrowersyjnego i nie tuzinkowego dzialacza politycznego byl réw-
nocze$nie prébg nowego spojrzenia na rewolucje spoleczng w 1846 r.,
cho¢ pozornie na waskiej scenie dziejowej. Dla mnie osobi$cie osiggnie-
ciem niezupelnie zadowalajgcym, ale mimo wszystko wnoszgcym do na-
szej wiedzy bezsporne rozszerzenie wartosci poznawczych. Dalty temu
wyraz arcyliczne recenzje zaréwno piér najbardziej kompetentnych uczo-
nych, jak i publicystow na lamach prasy polskiej, czeskiej i austriackiej.
Na posiedzeniu lwowskiego Towarzystwa Naukowego pod przewodni-
ctwem Oswalda Balzera uznano jej walory poznawcze. OsobiScie nieza-
dowolony z pominie¢ pewnych zagadnien, nie do$¢ precyzyjnego ujecia
innych, za slabej jeszcze argumentacji rehabilitacyjnej — odczuwalem
koniecznos¢ dalszych studiéw w archiwach wiedenskich, saskich, pa-
ryskich i amerykanskich. Niestety wyjazdy do nich w odrodzonej R.P.,
zwlaszcza w okresie $wiatowego i polskiego kryzysu ekonomicznego na-
lezaly do marzen zgola nierealnych. Prawie cudem w opisywanych juz
warunkach bylto ukazanie sie w 1930 r. tej ksigzki drukiem dzieki Kasie
Pomocy Naukowej im. J. Mianowskiego i zabiegom mego mistrza. Jako
autor — po 2-letniej pracy pedagoga w matym prywatnym gimnazjum,
po jego rozwigzaniu nie moglem znalezé etatu w rodzinnym miedcie.
Oporny naleganiom wladz szkolnych domagajacych sie akcesu do Zwig-
zku Strzeleckiego — musiatem szuka¢ zarobku w zapadtym partykularzu
Galicji Wschodniej (Radziechéw, woj. tarnopolskie) w gimnazjum utrzy-
mywanym hojng rekg autentycznego mecenasa hr. Stanistawa Badeniego.
A tam rewizja zrédloznawczej pracy o Tyssowskim byla naturalnie nie-
mozliwa, réwniez po powrocie do Lwowa, gdzie po $mierci ojca — jesz-
cze bardziej pogorszyly si¢ moje warunki materialne.

Natomiast coraz gwaltowniej nurtowaly mnie przekonania o biezgcej
potrzebie publicystyki naukowej w postaci krytycznie pojetej popu-

8 Poswiecilem tej sprawie sporo miejsca w mych wspomnieniach, tamze t. 1
s. 124—127 a cze$¢é korespondencji oglosilem w II wydaniu monografii o Tyssow-
skim (Krak6w, 1986) s. 215—258. Jej I wydanie nosito tytut Jan Tyssowski, dyktator
krakowski 1846 r. (Warszawa 1930).
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laryzacji wiedzy historycznej oraz nowoczes$nie podejmowanej dydaktyki
i nauczania jej na szczeblu licealnym. Réwnoczes$nie dojrzewaly moje
przekonania demokratyczne datujgce sie od pierwszych lat uniwersy-
teckich w gronie Niezaleznej Mlodziezy Akademickiej (ktérej organ pra-
sowy ,,Akademicka My$l Niezalezna” prowadzilem jako sekretarz re-
dakeji). To zejécie z pola badan monograficznych wielkich probleméw
dziejéw na pole publicystyki nie oznaczalo zaré6wno dla mnie, jak i wielu
moich kolegdéw, obnizenia ambicji twoérczych, narzucalo jej za§ jako na-
kaz chwili historycznej i warunkéw ekonomicznych i politycznych w pan-
stwie. Z nich tez wyptywatl postulat biografistyki narodowej majgcej prze-
kaza¢ rwacym si¢ do wladzy publicznej a oswobodzonym z niewoli roda-
kom — wlasciwe postanie. Rozpoczety w Krakowie ,,Polski Stownik Bio-
graficzny” — 6w Panteon zaslug narodowych -— wymagal od swych
wspolpracownikéw krytycznej i niesublimowanej mitami prawdy. Dla
mnie osobi$cie narzucalo to — w razie zaproszenia do tego dzieta —
nakaz oparcia zyciorysu o archiwalia i introspekcje psychologiczng —
oczywiscie w miare dostepnych zrddel.

W zakresie publicystyki naukowej w postaci recenzji i sprawozdan
z nowo$ci wydawniczych podali mi reke prof. Franciszek Bujak i redak-
tor ,,Kwartalnika Historycznego” prof. T. Emil Modelski, w zakresie bio-
grafistyki zalozyciel PSB prof. Wiadystaw Konopczynski, ktéry powierzyt
mi w zakresie galicjandéw dzialaczy okresu spiskéw, potem zycia parla-
mentarnego, ekonomicznego, oswiatowego. Bujak udostepnil mi nie tylko
lamy swych szerokotematycznych ,Rocznikéw Dziejéw Spolecznych
i Gospodarczych”, ale i nowojorskiego miesigcznika ,,Social Sciences Ab-
stracts” informujgcego o aktualnym ruchu wydawniczym na polu nauk
spolecznych na obszarze amerykansko-europejskim (objglem dzial nowo-
zytnej historii polskiej publikowanej w periodykach) ®. Z ta pomocs i ins-
piracjg wielkich uczonych odezwata si¢ kontrastem odmowa mego mi-
strza Szelggowskiego oddania mi stanowiska asystenta (po zwolnieniu
Zygmunta Zboruckiego), ktérag mi zresztag sam zaproponowat (nie zgodzit
sie na 2—3 dni zwloki dla porozumienia si¢ mego z wladzami szkolnymi).
Ta odmowa — acz pierwsza ze strony Szelagowskiego — nie wytracita
mnie z autorskich zamierzen. Wrecz przeciwnie — dla ich oparcia na jak
najmocniejszych dla historyka i publicysty podstawach, zwlaszcza w za-
kresie polityki miedzynarodowej, popchnela mnie w 1930 r. do zapisu
na Uzupelniajgce Studium Dyplomatyczne Wydzialu Prawa UJK pod
kierunkiem prof. Ludwika Ehrlicha. Studium trwato trzy lata, do jego
przebiegu wréce dalej.

9 Arcypozyteczny ten periodyk obsylatem ,abstraktami” w latach 1921—1931,
a calodci jego roli posSwiecilem jako ,Nowoczesnemu przewodnikowi naukowemu”
obszerny artykul w ,Rocznikach Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych”, t. 2 (1932).
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Moja publicystyka w zakresie recenzji nie wyptywala li tylko z faktu
dostarczania mi wydawnictw, czesto przez samego Bujaka czy T. Mo-
delskiego, ale przede wszystkim z glebokiego rozumienia dezinformacji
kregéw uczonych spowodowanej brakiem aktualnej bibliografii zar6wno
krajowej, jak i obcej i poradnictwa w zakresie §wiezych postepéw ba-
dan, co czesto powodowalo nieporozumienia co do autorstwa pewnych
odkry¢ i tez. We wspoélpracy mojej z wymienionymi wyzej organami
i prasg tematyka i teren historyczny w omawianych ksigzkach by?l tak
rozlegly (recenzowalem précz nowosci polskich — niemieckie, francuskie,
angielskie), ze dla orientacji w nim az prosilby sie maly indeks haset
nazwisk autoréw, rzeczowy i geograficzny, dopoki po przeszio... 30 latach
nie ukazal sie niezwykle sumiennie opracowany wykaz mych publikacji,
w opracowaniu $wietnego bibliografa, dr. Wiestawa Bienkowskiego, pra-
cownika Zakladu Dokumentacji Instytutu Historii PAN w Krakowie 1°.
Dorobek 40 lat mego piéra (1925—1964, w tym 5 lat przerwy wojennej)
urést do 576 pozycji, w tym mniej wiecej 1/4 liczyly recenzje z blisko
250 ksigzek i wazniejszych rozpraw, oméwione w organach P.T.H., Insty-
tutu Baltyckiego w Gdyni (w jego , Jantarze” i angielskim periodyku
,,Baltic and Scandinavian Countries”, w nowojorskim ,,Social Sciences
Abstracts”, w ,,Rocznikach Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych”,
w ,,Nowych Ksigzkach” pod sprawng reka Stanistawa Lama a od 1945 r.
takze w S$wiezo rozpoczetych pismach naukowych i literackich a wiec
zaréwno w ,,Studiach Historycznych” czy ,,Zyciu Nauki”, jak i ,,Nowi-
nach Literackich”, , Tygodniku Powszechnym?”, ,,Zyciu Literackim” i kil-
ku innych.

Wspomnienie o pisarstwie recenzyjnym nie zastugiwaloby tu na
wzmianke, gdyby bylo w takim wyborze i tonie, ktéry stosowalem, po-
wszechnie uprawiane przez pracownikéw nauki. Tymczasem czytelnicy
polskich organéw naukowych i tzw. magazynéw spoleczno-literackich,
zwlaszeza do konca lat 1970-tych, mogliby byé¢ faktycznie i regularnie
informowani — oczywiscie z pewng licencja w wyjatkowych wypadkach
na zwloke — o nowosciach w wydawnictwach naukowych, gdyby redak-
cje zwlaszcza czasopism fachowych same dbaly o serwis tych oméwien.
Tymczasem stabo platna tego rodzaju publicystyka — Smialtym kryty-
kom cudzych dziel — najczeSciej niosta nie tylko opinie ignorantéw, re-.
cenzentom za§ podnoszgcym gléwnie wartosci naukowe — podejrzenia
o Swiadome pochlebstwo z osobistej sympatii czy innych wzgledéw.
W rezultacie uczeni najwiecej majacy do powiedzenia bardzo rzadko
pisali recenzje, ktére prawie z reguly prowokowaly bardzo zreszta pozy-

10 Bibliografia prac Mariana Tyrowicza za lata 1925—1964, (W:) M. Tyrowicz.
Z dziejow polskich ruchéw spotecznych w XIX wieku. Studia — szkice — odczyty
ze wstepem Czeslawa Wycecha. Warszawa 1965, str. 205—240.

2 — Kwart, HNIT 3/89
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teczng polemike. Ogélny skutek tego rodzaju praktyk dopiero w drugiej
polowie lat 1970-tych ulegl powaznej poprawie wraz ze wzrostem iloScio-
wym pism historycznych. Prasa codzienna jednak stuzgca swymi tamami
jeszcze przed 1914 r. takim znakomitoSciom dziejopisarstwa, jak Oswald
Balzer czy Szymon Askenazy, po wskrzeszeniu niepodleglego panstwa,
a jeszcze bardziej po ostatniej wojnie, zerwala z tg tradycja.

Na tym tle — Smiem wyzna¢ — moje recenzje na tyle bardziej wy-
czerpujace, na ile zgadzaly sie redakcje — oddaly niewgtpliwie pewne
ustugi w zakresie informacji naukowej. Nie méwige o tym, ze posze-
rzala sie i moja wiedza oraz osobiste kontakty z niektérymi autorami.
Slady ich zawarly serdeczne listy od takich powag, jak J. Bystron,
W. Konopczynski, B. Suchodolski i wielu innych. Moje prace recenzyjne
otworzyly mi lamy juz nie tylko powainych organéw historycznych,
ale i prasy codziennej, gléwnie lwowskiej. Obok publicystyki recenzyj-
no-sprawozdawczej zaczeto przyjmowa¢ z checig moje dluzsze wypowie-
dzi artykulowe zaréwno dotyczgce zagadnien z historii regionalnej gali-
cyjskiej, jak i ogélniejszych, dotyczacych teorii nauczania dziejow, zrédto-
znawstwa i archiwistyki, nawet muzealnictwa polskiego w Stanach Zjed-
noczonych — obok nekrologéw o zastuzonych badaczach, ktérych bogatg
twoérczo$¢ za zycia — najczesciej pokrywalo ciezkie wieko zapomnienia.
Problematyka poruszanych przeze mnie tematéw byla tak szeroka (co
nie oznacza, ze zawsze doglebnie udokumentowana), ze trudno w jaki$
systematyczny sposéb ja zreferowaé. Rodzila sie czesto pod naciskiem
chwili, to znaczy zjawisk i aktualnej atmosfery zycia politycznego i kul-
turalnego, nieraz niepokojgcych aspiracji rzadzgcego obozu belweder-
skiego, np. mocarstwowosci R.P. W odno$nych moich wystgpieniach pra-
sowych zaczynal przebijaé nurt publicystyczny, cho¢ zawsze punktem
wyjscia byla rzetelna intencja spojrzenia obiektywnie i krytycznie na
dang kwestie, bez szukania zaczepki czy ostrej reakcji. Oczywiscie z nie-
ktérymi z mych pogladéw mozna sie bylo nie zgadzaé¢; w moim przeko-
naniu formulowalem je rzetelnie i to w sprawach czesto gingcych
w natloku codziennych klopotéw i spoteczenstwa, i panstwa. I tak np.
w 1930 r. po powrocie z mego nauczycielskiego wygnania na prowincji
(gdzie moglem pisa¢ tylko o sprawach wychowania i nauczania oraz roz-
wija¢ dzialalno$¢ popularyzatorskg w miejscowym Uniwersytecie Po-
wszechnym) oglosilem obszerny, przemyslany historycznie i aktualnie
artykul pt. Zagadnienia ,,0pinii publicznej” w Polsce (,,Stowo Polskie”
1931), w ktéorym obok lapidarnego rozwazenia rozmaitych form tego typu
publicystyki i najwybitniejszych jej przedstawicieli poddatem gruntow-
nej watpliwosci sens idei ,,mocarstwowosci Polski”. Oglaszajac ten glos
nie spodziewalem sie, ze po... blisko 60 latach, w okresie odznaczenia
mnie doktoratem honoris causa, jeden z prasoznawcéw krakowskich, kto-
ry z pewnoscig ,,Stowa Polskiego” w 1931 r. nie czytal — odnalazl ten
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artykut i w calosci go opublikowal z odpowiednim komentarzem . W ze-
stawieniu z najwyzszym naukowym odznaczeniem w 88 roku zycia to
przypomnienie debiutu poczatkujgcego publicysty-historyka stanowilo
note na pigtke. Ba! ale w tym czasie dokonal (przed 1939) sie¢ u mnie
zwrot w kierunku historii prasy polskiej, jakby zapowiedz grubo pé6z-
niejszych zainteresowan prasoznawczych (przejdziemy do nich w dalszej
czesci autobiografii). Bylo to dla mnie dowodem, ze jako historyk i wspoét-
pracownik wspomianego ,,Social Sciences Abstracts” odczuwalem w swym
mysleniu nierozlgczng wiez terazniejszosci z przeszloscia a najwymow-
niejszy tego akcent nakazywal historykowi — zwlaszcza w aurze wskrze-
szonego panstwa — podejmowac¢ w rozmys$laniach i badaniach nie odle-
gle czasowo i geograficznie kwestie, lecz jak najblizsze zyciu narodo-
wemu 2. Zapewne dzisiaj widze te ewolucje mys$li znacznie plastyczniej
niz wowczas, ale moze wlasnie tu wypada mi przyznaé¢ sie do takiego
autobiograficznego szczeg6lu, jak zamilowanie od dojrzatego dziecinstwa
do prasy, tematycznego grupowania wycinkéw (zwlaszcza zycia), a nawet
,redagowania” na lawie gimnazjalnej recznie pisanego miesigcznika pt.
»Wiersz i Proza” a nastepnie satyrycznej efemerydy pt. ,,Wiéry” (,,wy-
dania” kragzgce wsr6d kolegéw sprowokowaly dyr. Konstantego Wojcie-
chowskiego, historyka literatury, do stanowczego zakazu).

Przejdzmy od tej dygresji do przerwanej kwestii publicystyki i hi-
storycznej i ogbélnej. Historycznej XIX-wiecznej, postluzyly dwa organy
polskiej humanistyki wychodzace w dwu odleglych od siebie osrodkach
Polski: ,,Ateneum Wilenskie” na pélnocy i znakomity ,Przeglad
Wspbtezesny” w Krakowie, a wiec na poludniu. Do pierwszego zapro-
sit mnie bardzo mi zyczliwy T. E. Modelski, do drugiego — ceniony ro-
manista prof. Stanistaw Wedkiewicz (nie bylbym w porzagdku, gdybym
przemilczal, ze wpierw sam zwroécitem si¢ do nich listownie). Intereso-
wala mnie w tym momencie osoba i dzialalno$¢ polityczna Juliana Ur-
syna Niemcewicza, ktory do tej chwili zajmowal w naszej wiedzy miejsce
zaszcezytne jako poeta i uczestnik Insurekeji Kos$ciuszkowskiej, mniej
jako dzialacz polityczny. Mlodszy ode mnie (niestety od lat juz nie zy-
jacy) znakomity badacz tej karty zycia Niemcewicza Jan Dihm — jeszcze
swych studiéw o nim nie oglosil, a penetrujacy wieszcza ,,z przodu i ty-
lu” J. Zbyszewski rzucit czytelnikom niezwykle kontrowersyjng jego
charakterystyke. Dopiero za lat kilka méj zmyst biografa alarmowat
mnie raz po raz potrzebg wejrzenia w osobiste i publiczne curriculum
vitae dzialacza nieprzecietnego przeciez od kleski maciejowickiej po role

11 | Zeszyty Prasoznawcze” 1989 nr 1 s. 162—167.

12 W 1933 r. oglosilem w amerykanskim ,,Journalism Quarterly” w Iowa Jour-
nalism in Poland, dajgc historyczny zarys naszego dziennikarstwa. Artykul wyslany
w 1932 r. zostal ogloszony juz w 1 nrze 1933 r. tegoz czasopisma.
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dyplomatyczng podczas Wielkiej Emigracji. Na podstawie Zrédel gtéwnie
pamiegtnikarskich, bo do archiwéw warszawskich i innych droge zamy-
kaly obowiazki nauczycielskie, wyrosta praca kilkuarkuszowa, oczywiscie
nie wyczerpujgca bogatej problematyki a przeciez w pewnym stopniu
pionierska. O znalezieniu wydawcy calosci — dziecinstwem bylo marzyé
i wtedy zwrdcilem si¢ do obu uczonych-redaktoré6w. Modelski przyjal
cze§¢ do 1813 r., Wedkiewicz dalsza do misji londynskiej w 1831/2.
Redaktorzy, jak §wiadczyly ich listy — byli zadowoleni, ja — choé nie
honorowany — takze !3. Historycy epoki za§ — jak to czesto u nas «—
nawet nie zwrdcili uwagi, z wyjatkiem literaturoznawcy krakowskiego
Kazimierza Czachowskiego w krdtkiej nocie na lamach ,,Wiadomosei Li-
terackich”.

Drugim organem, w ktérym pomiescilem w latach 1930—1932 szereg
artykutéw byla warszawska ,,Droga” pod ambitnym okiem A. Skwar-
czynskiego i Romana Kolonieckiego. Im ofiarowalem najpierw moje roz-
wazania o potrzebie na rynku czytelniczym nowych uje¢ dziejéw naszych
i obcych, ktére doréwnywalyby urzekajagcym tworom wiedzy i wspania-
lego jezyka Kazimierza Chledowskiego, Szymona Askenazego, Wiadysta-
wa Lozinskiego i im podobnych (O podniesienie kultu przesziosci), nastep-
nie domagalem sie poglebienia ,historii spotecznej Wielkiej Emigracji
(U 2rédetl polskiej myéli socjalnej), ktérej nie docenito nasze dziejopisar-
stwo w stulecie Nocy Listopadowej i poczgatkéw Wielkiej Emigracji” —
poza syntetyzujacymi a wiec jakby podrecznikowymi 3 tomami panora-
my Wilhelma Feldmana ,,Dzieje polskiej mysli politycznej w dobie po-
rozbiorowej”. Jak wida¢ z tego — jako autor jednej dopiero monografii
(o Tyssowskim) siegajacej w nurt zmian rewolucyjnych w zyciu pol-
skim — domagatem sie dalszych postepéw ze strony gremiéw talentéow
takich, jak szkola Marcelego Handelsmana w Warszawie czy wspomniana
juz przeze mnie Adama Szelggowskiego (poznanska pod Adamem M. Skal-
kowskim zamykala sie¢ w biografiach raczej mezéw stanu Rzplitej, nie
ruchéw przewrotowych). Postulaty, ktérym sam nie moglem stawié czo-
ta — trzymany na dzwonku szkolnym — pozwalaly mi zaledwie kry-
tycznie spojrze¢ na Zagadnienia organizacji czasopi$miennictwa nauko-
wego w Polsce %, Widzialem w nich niedostatki zaré6wno pracy redakcyj-
nej, jak i podzialu rzeczowego tresci periodykéw, niepunktualnosé¢ wy-
dan, stad i oméwien nowosci — bledy tu i éwdzie popelniane do dzis.
Ze krytycyzm ten rodzil sie nie tylko z wlasnych trudnosci w orientacji
bibliograficznej w nowosciach, ktérym staratem sie jak moglem przeciw-
dziala¢, ale i z glebszych tajonych w duchu pragnien zajecia wyrazniej-

13 Opisu bibliograficznego odno$nych nr-6w w/w pism tu nie podaje — uczynit
to juz w wspom. wykazie mych prac W. Bierikowski.
14 Wszystkie w/w artykuly oglosila ,,Droga” w latach 1930—1932.
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szego miejsca przy stole redakcyjnym — to widze dzisiaj jasniej. Nieste-
ty od tego byli inni — w zrozumialych w kazdym gremium pisarsko-re-
dakcyjnym pewnych — powiedzmy otwarcie — klik, czy delikatniej mo-
wige — koterii. Przebi¢ ten mur nie jest latwo nie tylko dzi§, ale
zawsze. Sam fakt publikowania swych tekstow bylo to juz bardzo duzo;
z czasem zaczelo przynosi¢ i honoraria. Te najpunktualniej i najlepiej
byly wyplacane w ,Kurierze Literacko-Naukowym” wydawanym przez
krakowski koncern Mariana Dabrowskiego czyli IKC. W nim zadomowi-
lem sie na dobre dopiero od 1936 r. Artykuly moje poruszajgce czesto
sprawy nieznane, jak np. muzealnictwa wychodzstwa polskiego w Chica-
go, jak istotnych zastug Polskiego Towarzystwa Historycznego w jego
50-leciu i wielu innych tematéw — mimo towarzystwa na tych lamach
dobranego grona wspoélpracownikéw ze sfer naukowych — chyba nie
zastugujag na dokladniejsze wymienienie. Z dziennikarskich natomiast
swoich osiggnieé nie moge pomingé w trzech odcinkach w ,Krytyce
i Zyciu” (dodatku ,,Dziennika Lwowskiego”) obszernego obrazu Udzialu
Lwowa w walce o niepodleglo§é w 1863/4 r. (1936), z ktérego skorzystali
niektérzy historycy.

Organami we wlasciwym znaczeniu naukowymi, z ktérymi od 1934 r.
nawigzatem stalg wspoélprace, byly wymienione juz periodyki Instytutu
Baltyckiego w Gdyni a z lwowskich ,,Ziemia Czerwienska”, ,,Wiadomo-
$ci Historyczno-Dydaktyczne”, ,, Kwartalnik Historyczny” i jego dodatek
pt. ,,Wiadomoséci Historyczne”; nie omawiam szerzej tu takich, w ktérych
moje artykuly byly publikacjami jednorazowymi, jak ,,Cahiers Pologne —
Allemagne” w Paryzu, ,,Naprzéd”, ,Wierchy”, ,Pamietnik Slowianski”,
,»Przeglad Powszechny” (wszystkie cztery w Krakowie), ,,Przeszios¢”
(w Poznaniu), ,,Ruch Slowianski” (we Lwowie), ,,Wiedza i Zycie” (w War-
szawie) i kilka innych. Od 1947 r. nawigzalem wspélprace z ,,Nowinami
Literackimi”, do ktérych zaprosil! mnie Jaroslaw Iwaszkiewicz, z ktérym
w szczegblnych okolicznosciach poglebilem znajomosé osobiscie w impre-
zach pierwszych Dni Kieleckich (1949 r.).

Pierwsze lata po klesce i kapitulacji Niemiec Hitlera — moje ustabi-
lizowanie sie¢ w Krakowie na dwéch miejscach pracy etatowej: w Liceum
Spoéldzielezym im. J. Smolenia i Wojewddzkim Archiwum Panstwowym
(poczagtkowo pod nazwag Archiwum m. Krakowa) — wniosly w me zycie
i dzialalno$é naukowg wielkg zmiane jakosSciowg i intensywnos$¢ publi-
kacyjng 5. Dlatego niech mi bedzie wolno wréci¢ jeszcze do lat 1918—
1944 przezytych we Lwowie, wér6éd niezwykle cigzkich warunkoéw, zwlasz-

18 Précz tych zajeé od 1948 r. wykladalem w Wyziszej Szkole Nauk Spotecz-
nych na Wydziale Dziennikarskim, od 1949 r. pelnilem obowigzki adiunkta przy
katedrze historii ruchéw spotecznych UJ. W 1952 r. z obowigzkéw nauczycielskich
zostalem zwolniony do pracy w Zakladzie Dokumentacji Instytutu Historycznego
PAN.
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cza publikacyjnych w okresie Swiatowego (a wigc i polskiego) wielkiego
kryzysu ekonomicznego. Jak wida¢ z powyzszego przedstawienia po oglo-
szeniu dysertacji doktorskiej o J. Tyssowskim, ambicje autorskie mozna
bylo wywalcza¢ gltéwnie publicystyka recenzyjng i artykulowsg. Dwa
wyjazdy za granice: w 1925 r. do Paryza, w 1928 r. do Wiednia i Wtoch
za wlasne nauczycielskie pienigdze, a wiec bez moznosci diuzszych stu-
diéw archiwalnych i w zbiorach rekopiséw pozwolily jednak z grubsza
zapozna¢ sie z zasobami Biblioteki Polskiej na Quai d’Orléans. Zabiegi
o nastepne stypendia na dtuzszy pobyt za granicg w Strassburgu i Lon-
dynie zawiodly w samym zaczatku, bo méj promotor nie popart ich na
Radzie Wydzialu, a Stanislaw Zakrzewski z nieukrywanej niecheci do
wnioskodawcy (tj. A. Szelggowskiego). Dopiero polepszenie sie ogélnej
sytuacji gospodarczej w Polsce i moja aktywniejsza dzialalno$¢ w Sekcji
Dydaktycznej Polskiego Towarzystwa Historycznego pozwolily mi na
ogloszenie dwoch pozycji historycznych, przeznaczonych gléwnie dla szké?.
Pierwszg z nich byl udzial w Bibliotece Historycznej dla Mlodziezy (za-
inspirowanej przez Sekcje) w postaci opracowania z komentarzem wy-
branych ustepéw z monografii Sz. Askenazego ,Ksigze Joézef Poniatow-
ski” (broszura-3-arkuszowa pt. Dziatalno$é¢ ks. J. Poniatowskiego w cza-
sach Ksiestwa Warszawskiego — wyszla w 1937 r.). W drugiej zbioro-
wej juz ksigzce piéra: K. Maleczynskiego, F. Pohoreckiego, T. Mankow-
skiego i mego pt. Lwéw i Ziemia Czerwienska (1932), sam opraco-
walem caly okres porozbiorowy i we wskrzeszonej R.P. Obie prace nie
zaspokajaly moich ambicji naukowych, a druga w dodatku z powodu
upartego stanowiska Maleczynskiego w kwestii nomenklatury sprawy
ukrainskiej (przeze mnie stosowanej) w miejsce niescistej i btednej ,,ru-
skiej” spowodowala na me zgdanie drugg korekte, co pochionelo prawie
potowe mego honorarium. Poza w/w drukami moje nazwisko jako autora
znalazlo sie w 1938 r. w wydawanej przez Ksiegarnie Stanislawa Mali-
nowskiego Biblioteczce Licealnej, w dwoéch jej tomikach Narodziny no-
wozytnej kultury europejskiej i Wojsko i sztuka wojenna w dawnej Pol-
sce. W obu tych tematach nie wystepowalem jako specjalista; wymaga-
nia programu licealnego w mys$l reformy Janusza Jedrzejewicza na polu
szkolnictwa $redniego postaratem sie dostosowaé do najnowszej literatury
polskiej i to w formie dydaktycznej odbiegajgcej od pamieciowego wyku-
wania dat i nazwisk historycznych. Tymczasem mdj konspekt politycznej
historii Galicji w calym okresie przedautonomicznym od 1772 do 1863,
oparty na najnowszych zrédlach i oddany w rekopisie — w oczekiwaniu
umowy — mlodemu ksiegarzowi Aleksandrowi Mazzucato nie tylko nie
zostal wyzyskany, ale wskutek wybuchu wojny zagingl. Z tego samego
powodu nie trafil na kaszty drukarskie program nauczania historii Ga-
licji w szkole éredniej, opracowany przeze mnie z inicjatywy Sekeji
Dydaktycznej P.T.H. W ten spos6b rodzace sie od polowy lat 1930-tych
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mozliwosci wydawnicze przekres$lila wojna i okupacja, w istocie prolon-
gujac fatalne dla mlodych — nie uznanych autorytetéw warunki.

Szczesliwszy pod tym wzgledem okres powojenny przynioést mi z kolei
niepowodzenie na polu krokéw habilitacyjnych. Opracowany przeze mnie
na nietknietych rekag historyka materiatach rekopismiennych Biblioteki
ks. Czartoryskich i na réwniez nie wyzyskanej literaturze Polski Kongres
Polityczny we Wroclawiu 1848 r. i wydany w 1946 r. jako tom I zapro-
ponowanych przeze mnie ,,Studiéw z dziejéw ruchu i mysli demokratycz-
nej” przez Ksiegarskg Spéldzielnie ,,Czytelnik” w Krakowie — zostal
odrzucony przez recenzentéw UJ jako podstawa habilitacji. Jak mnie po-
informowal jeden z profesoréw — juz nie zZyjacy, wiec nazwisko prze-
milczam — gléwnym oponentem byl doc. Jézef Feldman, syn glo$nego
Wilhelma. Trudno mi orzekaé, z jakich przyczyn sie to stalo. Temat byt
istotnie pierwszej wagi poznawczej — chodzilto po raz pierwszy w dziejach
naszych powstan o tréjzaborowy rzad narodowy i kulisy trudno-
$ci w powolaniu go do zycia. Dodam, ze cel kongresu w otoczce poli-
tycznej ledwie z grubsza zarysowany w 1935 r. przez Witolda Jakdbczy-
ka i Stefana Kieniewicza, przez wspélczesnych skrytykowany byl bardzo
subiektywnie. Niepowodzenie habilitacyjne krakowskie nie wstrzymato
mnie od zwrdcenia sie do Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, w kto-
rym wykladali tak wybitni znawcy epoki, jak Andrzej Wojtkowski i Ju-
liusz Kleiner. Przew6d odby!l sie z poczatkiem grudnia 1946 r. i gruby
konwolat akt bardzo pochlebnie akceptujagcych kandydata i jego kwali-
fikacje odszedl do Ministerstwa Oswiaty i Szk6t Wyzszych. Tam utongl
w jednym z biurek ministerialnych na cztery lata. Najpierw jako ,za-
giniony” a po nadestaniu przez Senat KUL-u duplikatu — przedstawio-
ny $wiezo powolanej Radzie Naukowej przy ministrze do oceny zostal ...
odrzucony jako podstawa do tytutu docenta. Recenzentami byli znowu
historycy krakowscy; ale niewatpliwy klucz niepowodzenia tkwil w prak-
tyce budowania nowych kadr uniwersyteckich przez wszechpotezng
PZPR. Ale nie koniec na tym!

Drugie niepowodzenie u progu Polski Ludowej zarysowalo sie jeszcze
bardziej zaskakujgco. Przedstawiony do druku w zyczliwej mi Sp. Wyd.
,,Czytelnik” tom syntetyczny o Roku 1848 w Europie, ktéry uzyskal
placet cenzury — zostat skwalifikowany negatywnie przez prof. Natalie
Gasiorowsks, redagujgcg w tym czasie kilkutomowe i zbiorowe dzielo
o Wioénie Ludéw. Pozycja tej uczonej w kregach rzadowo-partyjnych
byla tak silna, ze nawet niezwykle przychylny mi prezes ,,Czytelnika”,
Stanistaw Czarniecki, roztozyt rece i zwrdcil mi maszynopis. I ten cios
mnie nie zalamal. Jakby na przekér tej paradzie niepowodzen zupelnie
inne okoliczno$ci i potezny gtéd ksigzki historycznej w spoleczenstwie
zgnebionym okupacjg — mimo plenigcego sig¢ coraz silniej, cho¢ nie dla
wszystkich dostrzegalnego — stalinizmu w specyficznym polskim wy-
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daniu — dla mnie osobiscie miaty skutki przychylne. Stulecie re-
wolucji 1846 r. i niebawem Wiosny Narodéw 1848/49 — najzupelniej
niezaleznie od ich wymowy w opinii sfer rzgdzacych o istocie demokra-
cji i walki klasowej — byly mi bardzo bliskie i twoérczo zapladniajgce.
Oprécz mnie do spopularyzowania tych wielkich wydarzen ruszylo do
boju wiele pidr; obok zastugujacych na glebokie zaufanie, liczniejsze
poddawaty sie wulgaryzacji §wiadomej i nieSwiadomej, a wiegc i tej szu-
kajgcej uznania w partii i tej, ktéra nie doceniala tajnikéw archiwalnych.
I wydaje mi sig, ze wilasnie w tym miejscu nie sposéb nie pokusié sie
o scharakteryzowanie szczegélnie aktualnej sytuacji w polskich kregach
dziejopisarskich. Mozna chyba bez pomylki stwierdzi¢, ze rosngce te
kregi modelowaly sie przez pierwsze dziesieciolecia okresu na historykéow
profesjonalistéow z wyksztalcenia a z temperamentu chetnych do jak naj-
zywszego publikowania ,,po linii oficjalnej” przewaznie mniejszych utwo-
ré6w i na znacznie szczuplejsza gromade historykéw-badaczy, zglebiajg-
cych nieznane materiaty Zrédlowe, nieraz ze §wiezo inwentaryzowanych
zasobéw podworskich, wreszcie na kadry takze z dyplomami doktorskimi
czy magisterskimi, ale zagonione od jednej szkoly do drugiej badz insty-
tucji o$wiatowej, by szerzy¢ wiedze o przeszlosci w ,najnowszym wy-
daniu”. Czy sluszne jest to moje wyczucie panoramy kadr stuzby dzie-
jopisarskiej owego momentu — moze ocenig inni. Osobiscie odczuwalem
to wirowanie zawodowo-twoérczego etosu jako fale, wsrod ktérej plyngc
i prowadzgc badania w tradycyjnym duchu skonfrontowa¢ musze istotne
walory nowej metodologii dziejéw. Byl to niewatpliwie jeden z nader
specyficznych okreséw historiografii nowozytnej o wieku XIX — w stu-
leciu XX 18, Zdawalem sobie sprawe, ze musze sie utrzymaé w grupie
drugiej i strzec si¢ jak ognia bledéw wulgaryzacji. Tymczasem zywe
bodzce kontaktu z powaznym czasopi$émiennictwem i prasg, z poszukiwa-
niami archiwalnymi, z pracg dydaktyczng, z dzialaniem poprzez ekspo-
zycje dokumentéw i ikonografii (a wiec robote po cze$ci muzealng) —
wszystko to splatalo sie¢ w jeden nieodporny nurt. Kontakty z kolegami
mlodszymi na Uniwersytecie i ze §wiatem klienteli archiwum bardzo r6z-
nej i ciekawej, a w PAN z historykami zagranicznymi: Peterem Broc-
kiem, T. Robertem Leslie, Ilig S. Millerem, Endre Kovacsem, Karelem
Krejéim, Josefem Macurkiem i wielu innymi, liczne podr6ze badawcze
na Slgsk, Pomorze i Wielkopolske, udzial w powszechnych zjazdach hi-
storykoéw polskich (wroctawski 1948, krakowski 1958) i licznych sympo-
zjach — wspaniale poszerzaly horyzonty. Nastgpila wiec powazna zmia-
na mej sytuacji.

Czas wiec zatem na lapidarny bodaj przeglad osiaggnieé. Po ,, Kongre-

18 Dalem temu wyraz w zaméwionej przez Kazimierza Wyke, redaktora , Twor-
ezo$ci”, rozprawie Wczoraj i dzi$§ polskiego dziejopisarstwa (1947, z. 6).
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sie polskim we Wroclawiu” przyszta kolej na glebsze wejrzenie w tlo
spoteczne i ideologiczne pism ks. Piotra Sciegiennego, ktérego wystawe
,na tle epoki” zorganizowalem w Muzeum Swietokrzyskim w Kielcach
a dla zobrazowania calego zycia i planu powstania chlopskiego w 1844 r.
objechalem ,rzemiennym dyszlem” calg niemal kraing Gér Swietokrzy-
skich i archiwa Radomia, Lublina, Warszawy. Za najciekawsze osiggnie-
cia uwazam odkrycie nieznanych autograféw tego powstanczego pijara
w Bibliotece Hieronima YLopacinskiego, ktére pozwolily mi na pierwszg
w naszym pi$miennictwie ich analize i rozbiér (Inedita ks. P. Sciegien-
nego — ,Pamietnik Kielecki”, 1947) i na monografie pt. Sprawa ks.
P. Sciegiennego (1948). I monografia ta (acz wydana w skromnej szacie
i rozmiarach) i Katalog wystawy odstonily w osobowos$ci pijara patrio-
te i z dotad postaci zagadkowej, nieustepliwego agitatora przewrotu
spotecznego w mys$l gloszonej przez niego Odezwy Ojca Swietego (Grze-
gorza XVI) do Ludu Polskiego, poddawanej do dni dzisiejszych coraz to
nowym probom egzegezy i interpretacji autorstwa nie tylko polskiego,
ale i obcego, szczegdlnie rosyjskiego i czeskiego. Podobnie Historiografia
polska wobec zagadnienia ruchu rewolucyjnego 1848—49 (,,Wiadomosci
Historyczne” 1948 nr 3) i jej uzupelnienia o Tematyce dziejow 1848/9
w jubileuszowej historiografii obcej (,,Kwartalnik Historyczny” 1949) —
odzwierciedlity moje liczne préby upowszechnienia wiedzy o nie dosé
znanych filiacjach ruchu rewolucyjnego w dziejach Polski i Europy. Zilu-
strowalem je na zamoéwienie wladz miejskich Krakowa — jedng z naj-
szerzej rozbudowanych w Polsce Wystawg Wiosny Ludow 1846—1849
i odpowiednio pod wzgledem muzealnym opracowanym jej Katalogiem,
informujgcym o blisko tysigcu eksponatéw. Szczegélne jednak moje za-
interesowania w tym czasie skoncentrowaly sie na Slgsku Gérnym i Kro6-
lewcu jako enklawach przygotowan konspiracyjnych i zbrojnych dla
wsparcia kampanii 1846 r. wedtug planu Ludwika Mierostawskiego i Cen-
tralizacji wersalskiej Towarzystwa Demokratycznego Polskiego. Kon-
flikt natomiast z ruchem rewolucji elementéw krajowych, zwlaszcza
w Galicji w 1848 r. w kierunku zdobyczy autonomicznych i praw naro-
dowych poddalem czesciowej rewizji dopiero w o kilka lat pézniejszych
moich badaniach. Tymczasem moje wystapienie na wroclawskim Zjezdzie
Historykéw Polskich (Slgsk w okresie rewolucyjnym) zapoczgtkowalo sze-
reg publikacji, z ktérych Udziat Slgska w ruchu rewolucyjnym 1846—1849
(1950) odstonil szerzej przenikanie na ten teren propagandy socjalizmu
w duchu Marksa oraz powigzania ruchu robotniczego (tkaczy s$lgskich)
i lewicy liberalnej i wielkopolskiego Zwigzku Plebejuszy ze spiskiem
w W. Ks. Poznanskim, Krakowem i Galicjg !?. Problematyka ta poszerzala

17 11 znacznie rozszerzone wydanie ukazalo sie w 1960 r. pt. Dzieje ruchu re-
wolucyjnego na Slgsku (Wyd. ,,Slask”).
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sie o biogramy wybitnych postaci zaangazowanych w te zwigzki, przeze
mnie opracowanych dla Polskiego Stownika Biograficznego, mimo ze
ukazywanie si¢ jego wstrzymywatly zarzgdzenia wtadz do 1958 r.
Galicja i Wielka Emigracja wysunely sie na czolo mych zaintereso-
wan w zwigzku z nowg kontrowersyjng postacig, odnawiang raz po raz,
ale zawsze enigmatycznie i nieraz polemicznie w od$wiezonych edytor-
sko pamietnikach Galicjan. Postacig tg byt Julian Maciej Goslar, ktérego’
historyczng role zaawizowalem wpierw w ,Wiedzy i Zyciu” (1952 nr 1)
a przyblizony portret duchowy na kanwie jego dzialan, poezji i wspo-
mnieniowej prozy staralem sie rozéwietlic w ksigzce pt. J. M. Goslar.
Zarys zycia i materiaty biograficzne (1953). Posta¢ byla owiana legends
przez jednych oskarzeniami o komunizm a wywrotowos¢é przez drugich;
zaden polski stereotyp powstanca i konspiratora — w $swietle wspoéiczes-
nych pamietnikarzy a za nimi niewielu historykéw — nie pasowal do
niego. Dla biografa postaci historycznych o tak kontrowersyjnej opinii —
a wiec dla mnie — pasowal wyjgtkowo. Doszly do mnie poufne inwekty-
wy przekazem przez zyczliwych kolegéw, ze wybieram zagadnienia ,fa-
sadowe”. Jesli tak kto i przypuszczal — mylil sie gruntownie. Postaé.
Goslara (syna mandatariusza pochodzenia niemieckiego w Tarnowskiem)
z przywigzania do polsko$ci patrioty, konspiratora juz na lawie szkolnej,
nastepnie agitatora rewolucyjnego w kierunku gruntownych zmian
w sprawie chlopskiej i plebsu miejskiego, autora zaréwno poezji wiezien-
nych jak traktatéw o przebudowie spolecznej, interesowata mnie w por-
trecie psychologicznym jako dziecka epoki i prgdéw romantycznych juz
we Lwowie w czasie poszukiwan archiwalnych nad J. Tyssowskim. Atoli
owczesny dyrektor Archiwum Panstwowego, dr Eugeniusz Barwinski
wszystkich akt z lat 1840-tych nie udostepnit. Tymeczasem mnie niepo-
koita uporna cheé¢ sprecyzowania prawdy faktograficznej, ponawiajgca
sie ze studiami nad Sciegiennym, nastepnie nad burzliwymi wydarzenia-
mi 1848 r. w Galicji. Lwowskie materialy spozytkowane w ,,Zarysie zy-
cia” z 1953 r., przyjetym zyczliwie przez krytyke od strony faktéw po-
litycznych przez Stefana Kieniewicza, literackich za$§ — Juliusza Klei-
nera — nie wystarczaly mi. Przedsiewzigtem podréz badawcza do archi-
wow Wiednia, Pragi i Brna, z polskich — do Wroclawia, Warszawy,
Tarnowa, przebadalem wszystkie zasoby rekopisow w Krakowie, naroste
od 1953 r. piSmiennictwo o charakterze pamietnikarskim i publicystycz-
nym oraz krytyczno-monograficznym i w dziesie¢ lat po pierwszej ksigzce
oglositem Prawde i mit w biografii J. M. Goslara (1972). Znowu — jak
po monografii o Tyssowskim — posypaly sie recenzje juz nie tylko
w czasopismach polskich, ale i czechostowackich, radzieckich, amerykan-
skich, wiedenskich i wegierskich. Bo tez ukazanie dwu moich ksigzek
i szeregu rozpraw tej niezwyklej osobowosci az do trzeciego spisku $rod-
kowoeuropejskiego z udzialem Goslara — zaintrygowalo kregi dziejopi-



Historyk XIX stulecia w polskich warunkach twoérczo$ci XX w. ... 449

sarskie szerokiego obszaru, odkrywajgc do dzisiaj coraz to nowe filiacje
mys$li politycznej i ognisk rewolucyjnych po stlumieniu burzy 1848 roku.
Ksigzka data mi satysfakcje, acz nowe zrédta i interpretacje wcigz jeszcze
prowokowaly do wykonczenia portretu.

Moéwige o tym osiggnieciu — pominglem inne, ktére przeciez nie prze-
minety bez echa w opinii naukowej. Zwrdcono szczegélng uwage na
Wizerunki sprzed stulecia, zawierajgce fragmenty biograficzne rewolu-
cyjnych dziejow Ziemi Krakowskiej (1955); recenzujgc je na lamach
»Zycia Literackiego” (1956, nr 16) Wojciech Natanson zarekomendowal
wymownym tytulem ,,Aby zrozumieé¢ rok 1846”. Glos jego dotyczyl struk-
tury faktograficznej, mdéj wewnetrzny moéwil mi o pewnym osiggnieciu
i analizie psychologicznej, ktéra mnie pociggata coraz bardziej po ponad
150 biogramach w P.S.B.; niestety zwiezlos¢ i rzeczowo$¢ biogramoéw nie
pozwalaly zawsze na wnikliwsze rozwazania ludzkich czynéw i mysli.
Analiza psychologiczna wymaga poza tym subtelniejszego jezyka lite-
rackiego, tym bardziej, ze dotyczy dziataczy réznego stanu i wyksztal-
cenia a przede wszystkim réznego $wiatopogladu politycznego. Nawrotu
za$ stylu do wykladu merytorycznie SciSlejszego i ulatwiajgcego percep-
cje tresci podawanej w procesie dydaktycznym domagala sie pozycja
nastepna; wybor zrédet historycznych w szerokim gatunkowo wyborze
do Galicji od pierwszego rozbioru do Wiosny Ludéw 1772—1849, zam6-
wionej przez Wydawnictwo Z.N. im. Ossolinskich we Wroctawiu. Za-
moéwienie to z niezwyklg trafnoscia nawigzywalo do moich zaintereso-
wan sprzed 1939 r., owego zaginionego rekopisu a takze wspomnianej
popularnonaukowej zbiorowej monografii Lwowa. Wybor zrédel, poprze-
dzony obszernym wstepem, wydany w 1956 r., zasilila wnet wszystkie bi-
blioteki szkolne, a przede wszystkim uniwersyteckie, byl zauwazony na-
wet w niektérych uczelniach amerykanskich, recenzowany przez histo-
rykéw wiedenskich, wegierskich i czeskich. Moim osobistym zdaniem —
mimo ze wybor tekstdw z pewnoscig nie ilustrowal wszystkich kwestii
epoki jozefinskiej czy metternichowskiej — dawal jednak w ksztalceniu
mlodych historykéw kontakt z wielogatunkowoscia dokumentu i $wia-
dectwa wspoélczesnego epoce w zagadnieniach zaréwno spolecznych i po-
litycznych, jak i kulturalnych i obyczajowych. W swej praktyce dydak-
tycznej na te strone zrédloznawstwa nowozytnego kladlem duzg wage.

Te zainteresowania zrdédloznawcze szybko przeniosty mnie w s$wiat
zrodel teoretycznie nie przeanalizowanych przynajmniej w naszym pis-
miennictwie w stuzbie archiwalnej. Dziedzing tg byla historia prasy,
kielkujgca w moich zainteresowaniach od mlodosci a urastajgca do pasji
badawczej od momentu zaproszenia mnie do organizujacego sie Osrodka
Badan Prasoznawczych w Krakowie w 1956 r. Jako wykladowca na Stu-
dium Dziennikarskim w W.S.N.S., nastepnie w UJ, mialem z mlodymi
dziennikarzami krakowskimi i warszawskimi stosunki dos¢ rozlegte.
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W Oérodku objatem sekecje historii prasy, rozwijajgcg sie bardzo inten-
sywnie, kierowalem pracami nad materialami do ,,Slownika Dziennikarzy
i Publicystow Polskich”. Zasiadalem w Radzie Naukowej ,,Zeszytéw Pra-
soznawczych”, prowadzonych bardzo ambitnie przez mlodego dziennika-
rza Pawla Dubiela. Trzydziesci lat poSwiecitem prasoznawstwu najpierw
jako czlonek redakcji kolejnych periodykéw, kierownik sekeji, konsulent
naukowy Osrodka, delegat na krajowe i miedzynarodowe kongresy
(w Wiedniu, Lipsku, Warszawie) — poczgtkowo honorowany pienieznie,
nastepnie sluzgcy swg wiedzg w trybie spolecznym. W rezultacie Mie-
dzynarodowego Zrzeszenia Prasoznawcow (Association Internationale des
Etudes et Recherches sur l'Information — AIERI) w Paryzu powolato
mnie na swego czlonka zwyczajnego a Prezydium PAN w 1973 r. po-
wierzylo mi stanowisko przewodniczacego w $wiezo powolanej do zycia
Komisji Prasoznawczej, ktérg kierowalem nastepnie przez 3 kadencje
do 1984 r.

Wracajgc do problematyki zrédloznawczej w historii prasy — przed-
stawilem na jednym z pierwszych posiedzen swej Sekcji odno$ny referat,
ktéry poszerzony merytorycznie i tematycznie oglositem pt. Klasyfikacja
2rédet do dziejow czasopi$miennictwa i prasy w ,Prasie Wspolczesnej
i Dawnej” (1958 nr 4), organie O$rodka Badan Prasoznawczych 8. Oczy-
wiscie wywody moje mogly dotyczyé tylko materialéw i warunkéw pol-
skich i to gléwnie w XIX i XX wieku; réwnoczesnie atoli mogly orien-
towa¢ tez zagranicznych historykéw srodkéw masowej informacji o ga-
tunkach spektakularnych zZrdédel, o skali ich wartosci i ich proweniencji.
Materialy zZrédlowe podzielitem z uwagi na pochodzenie na redakcyjne,
archiwalne (sgdowe, administracyjne, cenzuralne itp.), a nawet prywat-
ne (autorsky i redakcyjna), partyjne, organizacji wyznaniowych, oswia-
towo-kulturalnych itp., wreszcie odno$nie do czaséw weczes$niejszych od
XVI do XVIII wieku proweniencji réznej: osobistej, wladz miejskich
itp. Tq szerokg klasyfikacjg staralem sie wykazaé, ze historia narodzin
i rozwoju kazdego druku o charakterze mass media (periodycznos$¢, ma-
sowo$e, wielotematyczno$¢ pod statym tytulem) nie moze sprowadzaé
sie li tylko do analizy tresci czy charakterystyki redaktoréw i autoréw,
lecz do calego skomplikowanego procesu genetycznego i warunkéw ideo-
logicznych, ekonomicznych i technicznych, cenzuralnych, organizacyjnych
(ustréj redakeji), wreszcie handlowo-ewolucyjnej, jak naklady, kolportaz,
serwis wiadomos$ci, przemiany typologiczne itd. az do przyczyn likwi-
dacji.

Takie pojmowanie historiografii prasy musialo zaskoczy¢ wielu bada-
czy glownie z kregéw historykéw piSmiennictwa, kultury i dziejéw poli-

18 Artykul ten ukazal sie nastepnie w praskim ,Novinafskym Sborniku” (1963,
nr 1), nastepnie w przekladzie angielskim ,Zeszytéw Prasoznawczych” (1972).
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tycznych a w nowszych czasach i konkretnych gazet i czasopism. Wias-
nie takich autoréw rodzila atmosfera przewrotu ustrojowego w Polsce
po 1945 r., zwlaszcza fascynacja prasg konspiracyjng pod rezimem hitle-
rowskim, odkrywang raz po raz w coraz pelniejszych kompletach. Prze-
ciwstawialem si¢ tym uproszczeniom w szeregu rozpraw i artykulow,
ale pragnac oszczedzi¢ ten zarys autobiograficzny od nadmiaru tytuléw
i bibliograficznej erudycji — zanotuje tu tylko, ze od postawienia jasno
zadan historyka dziennikarstwa i mass mediéw — przeszedlem w szeregu
rozwazan i w takze licznych recenzjach zagadnienia takie, jak organizacja
pracy redakcyjnej, uktad dzialowy pism, wplyw ruchéw rewolucyjnych
na prase, pamietnikarstwo dziennikarzy, systematyka archiwéw redak-
cyjnych i zabezpieczenie rosngcych zasobéw akt prasowych 1°, honoraria
prasowe, ewolucja stanowiska redaktora naczelnego, prymityw prasowy
a rola nowelantéw, polskie ich oérodki w XVI—XVIII w., gazety pisane
itd. Sume tych spostrzezen i wlasnych dociekan zamknglem najpierw
w dwu zasadniczych artykulach w Encyklopedii Wiedzy o Prasie (Kra-
kéw 1976) pt. Historia prasy (pojecie ogdlne) i Historia prasy polskiej
(do 1939 r.), nastepnie w ksigzce Prasa Galicji i Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej 1772—1850. Studia poréwnawcze (1979). O ile artykuly ency-
klopedyczne z konieczno$ci zredukowane byly do najwazniejszych tytu-
16w i dat, nazwisk redaktorow i czolowych osrodkéw wydawniczych
w Polsce oraz typologii drukéw w XVI w. — to prase i czasopiSmienni-
ctwo galicyjskie w najtrudniejszym jego etapie rozwoju rzucilem na tto
poréwnawcze nie tylko z prasa warszawsks, wilenska, poznansks i $la-
skg, ale i europejska, szczegdlnie w okresie najpierw restrykcji metter-
nichowskich a nastepnie burzy rewolucyjnej 1848/9. Ksigzka ta wyjasnia-
la tak zaniedbane w dociekaniach historyczno-prasowych kwestie, jak
rynek czytelniczy a rozwdj inteligencji zawodowej, anonimat dzienni-
karski, serwis wiadomosci i grafika prasowa, naklady i kolportaz, typo-
logia periodykéw i gatunki dziennikarskie. Niezaleznie od tych uje¢ spe-
cyficznych — w omawianych latach dalem szereg zycioryséw i charakte-
rystyke twoérczg najwybitniejszych nowozytnych pionieréw naszej prasy,
jak Aleksander (Leszek) Borkowski, Walenty Chledowski, Jézef Dzierz-
kowski, Jan N. Janowski, Bruno Kicinski, Konstanty Majeranowski, Mie-
czyslaw Pawlikowski, Wawrzyniec Surowiecki — by wymieni¢ tylko
najbardziej zastuzonych.

Znaczng, ale bynajmniej nie wylaczng inicjatywe, staralem sie¢ wniesc
w stulecie pierwszej gazety polskiej pn. ,,Merkuriusz Polski” drukowa-
nej w Krakowie w 1661 r. przez Aleksandra Gorczyna. Bardziej indy-

1* W tym zakresie oglosilem The editorial files as a basis for scientific re-
search in the field of mass communication. ,Bulletin of AIERI” Amsterdam 1964
nr 4.
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widualny i inicjatorski udzial mialem w akcji archiwalizacji akt redak-
cyjnych i wydania w 1962 r. przez Naczelng Dyrekecje Archiwéw Pan-
stwowych ,,Zarzadzenia nr 10 w sprawie oceny i przechowywania akt
wydawnictw i czasopism”, czyli registratur i archiwéw redakcyjnych.
Niestety smutny los tych archiwéw w Polsce porozbiorowej z predylek-
cja do kosza redakcyjnego tak gleboko wrést w praktyke redaktoréw
Polski Ludowej, ze zarzadzenie weszlo w praktyke niewielu redakcji,
co gorzej — uszlo uwadze kontroli odno$nych dyrekecji wojewddzkich
archiwow panstwowych. Tymczasem swa przeszio 30-letnig dzialalnosc
na polu prasoznawstwa przyplacilem osobisty kleskg i to ze strony kot
naukowych mi najblizszych, tj. historykéw (zwlaszcza stolecznych), kto-
rzy o ile do poczatku lat 1950-tych zapraszali mnie do wszystkich niemal
gremialnych imprez — od zwigzania sie mego z prasoznawstwem na-
wet o nich nie zawiadamiali, tym mniej zapraszali. Nagrodzil mi to Za-
rzad Gléwny Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich w 1980 r. wyrdznia-
jac mnie Dyplomem Honorowym ,,za zastugi polozone w rozwoju dzien-
nikarstwa polskiego” wreczonym mi na swym podzwonnym posiedzeniu
Stowarzyszenia w Krakowie. Druga, wcze$niejsza rekompensata dotarla
do mnie az z... Londynu, gdzie Kolo Lwowian obdarzylo mnie zlotg od-
znakg zastugi za dziejopisarskg troske o dzieje Lwowa i Galicji. Oba mo-
menty uznania zaliczam ws$réd wielu innych medali, odznak i nagréd —
do jednych z najblizszych memu sercu.

Ale czas wro6ci¢ do dorobku z historii politycznej i ruchéw spotecz-
nych przerwanej na wyborze tekstéw zrédiowych do Galicji. Powodzenie
ich bylo tak silne, ze kiedy National Library w Waszyngtonie i Biblio-
téque Nationale w Paryzu zwr6city sie do mnie o egzemplarz autorski —
nie mogltem go dostaé w ksiegarniach, a co gorsze — wszystkie egzem-
plarze w mojej uczelni ,,zniknelty” z pétek Instytutu Historii. Nie w takim
tempie, ale za to do wszystkich warsztatéw badaczy Wielkiej Emigracji
dotarty Jana N. Janowskiego Notatki autobiograficzne (1950) w moim
opracowaniu — pierwszym z autografu Biblioteki Jagiellonskiej. Jest to
nieprzecietnie bogate i barwne zrédlo do zycia tego demokraty z chlopa
potczestochowskiego (1803—1853) najpierw na tle stosunkéw w Wolnym
Miescie Krakowie, nastepnie w Warszawie przed i w czasie wojny
1830/1 r. z caratem, wreszcie na wychodzstwie we Francji. Znakomity
publicysta i wspélzalozyciel TDP — odstonil w swym pamietniku tyle
postaci z ich zaslugami i intrygami na tle skl6conego wychodzstwa, tyle
miejscowosci na szlaku naszego boju o wolnos¢ i doli wygnanczej, ze po
raz pierwszy musialem wyjasni¢ setki nazwisk i nazw w przypisach
600-stronicowego dziela. Wspominam o tym, bo i sam autograf nasuwal
niemato trudnosci. Ale wysilek ten odplacit sie korzys$ciami poznawczy-
mi do wielu zagadek i zakulisowych spraw emigracji, do charakterysty-
ki bohaterow epoki, nawet obcych, jak Louis Blanec, M. Joseph La-
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fayette, Karl Marks, Francois Raspail i wielu innych. W rok po Janow-
skim podjglem trud edytorski wspomnien Franciszka Sokulskiego, tez
emigranta spod znaku TDP, lecz na Bliskim Wschodzie. Jego fragmenty
wspomnien i korespondencja z tego jeszcze mniej znanego historykom
okresu wojny krymskiej i sprawy polskiej w Turcji, dostarczone mi
w odpisie przez jego wnuka, szczerze mi oddanego Justyna Sokulskiego
oglositem pt. W kraju i mad Bosforem (1951). Jeszcze skromniejszg po-
zycje, w dodatku nieznanego autora, ktérg po raz pierwszy zidenty-
fikowalem, byl Anonimowy pamietnik o podziemiu rewolucyjnym
w Krélestwie Polskim w latach 1839—1849, skreSlony w zaskakujgco
literackiej konwencji rekg Romualda Swierzbinskiego, konspiratora tego
terenu, niestety delatora. Byloby tu zbyteczne wspominaé¢ o tym auto-
grafie z ossolinianéw, liczacym ok. 850 stron petitowego pisma, gdyby
nie jego pomoc jako zrédia do stabo znanego spisku w Krélestwie Pol-
skim w dobie paskiewiczowskiej, zasiegu relacji poza Galicje i faktu,
ze jeden z historykéw probowal przypisa¢ autorstwo komu innemu. Aby
ukry¢ udzial swdj i kolegdbw w sprzysiezeniu autor, ukryty pod krypto-
nimem ,,Romi” nadal calemu niby pamietnikowi forme beletrystyczno-
-opisowg w romantycznej scenerii tla i specyfice podziemia. Moje do-
mniemanie autorstwa znalazlo potwierdzenie w badaniach innych histo-
rykow, niestety calos¢ tego niezwyklego utworu do dzi§ nie zostala
wydana 2.

Innych dowodéw mego szperactwa po archiwach i rekopisach mégt-
bym tu przytoczy¢ wiecej. Dla zwiedzenia czechoslowackiej wystawy
archiwalnej pojechatem do Pragi (1958), ale jako niepowodzenie zagra-
niczne w tej wlasnie dziedzinie ci$nie sie tu inne pod piéro. W Archi-
wum Panstwowym lwowskim znalazlem majgce dla poznania emigraciji
polskiej w Rumunii w latach 1860-tych raport agenta austriackiego z tego
terenu. Tekst raportu z komentarzem i przypisami wystalem Rumunskiej
Akademii Nauk w efektownej teczce z prosbg o publikacje w ktéryms
z organdéw historycznych. Jakiez bylo moje zdziwienie, gdy po diuzszym
czasie otrzymalem tekst z powrotem (ale bez teczki), natomiast z odmo-
wa druku, poniewaz tres¢ raportu opisujgca drastycenie kontrasty kla-
sowe w Ksiestwach Naddunajskich ,,obraza godno$¢ narodowa spoteczen-
stwa” (w 1962 r. oglosilem ten tekst w kraju). Inne natomiast odkrycie
archiwalne wybieglo daleko poza zakres mojej specjalnosci, ale szcze-
gblnie godne bylo opracowania i udostepnienia aktualnie preferowanym
badaniom ruchu robotniczego w Polsce. Mam tu na mysli Statystyke
strajkéw w Krakowie w latach 1894—1912, opracowang z urzedu w 6w-
czesnym Magistracie miasta, opublikowang przeze mnie tekstologicznie
i z komentarzem (1963).

20 Omoéwilem go w periodyku ,,Ze Skarbca Kultury” 1953 nr 2.
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Wyjscie w 1964 r. z druku mego przewodnika biobibliograficznego
Towarzystwo Demokratyczne Polskie (o ktérym byla juz mowa) otwarlo
nastepne 20-lecie mojej pracy jako historyka, odbiegajgce charakterem
od dorobku innych w okresie ,bledéw i wypaczen”, jak starano sig ofi-
cjalnie usprawiedliwia¢ i ukrywaé¢ bynajmniej nie gasngcy stalinizm.
Juz w 1961 r. otworzylem z pomocg historykéw czeskich prof. J. Ma-
curka i doc. Jarostawa Valenty ,,polski Szpilberg”, tj. ekspozycje o spi-
skowcach politycznych Galicji 1846/8 w brnenskiej twierdzy; w 1964 r.
zorganizowalem w Austrii Cele Polskg w Kufsteinie (Tyrol) przy wiel-
kiej zyczliwosci wladz Austriackiej Republiki. Oba te fakty ewidentnie
liczyly sie w moim dorobku badawczo-muzealnym, uczczonym przez oba
panstwa i kregi specjalistéw; przyniosty mi w roku nastepnym diugo
oczekiwany awans na profesora nadzwyczajnego. Moja Uczelnia uczcila
godnie czterdziestolecie mojej drogi naukowej i dydaktycznej; dalo mi
to gleboki oddech ulgi. By¢ moze zbytnie przejmowanie sie relacja s$ro-
dowiska do mnie bylo przesadne, moze zbyt subiektywne. Historycy
w Polsce Ludowej cieszyli sie wprawdzie coraz liczniejszymi stanowi-
skami pracy dydaktycznej i badawczo-organizatorskiej, dzieta ich po
,»odwilzy pazdziernikowej” zaczely budzi¢ zaufanie u czytelnikéw, ale
ich rola spoteczna i kulturotwoércza nie trafiala zbyt czesto na lamy pra-
sy, fale eteru i ekrany telewizoréw. Obdarzano tg szeroka propagandg
i uznaniem literatéw, aktoréw, plastykéw, ew. wybranych naukowcow
nauk technicznych. Dlaczegoz mialoby by¢ ze mng inaczej? A jednak
pamietalem kult dla historyka przed 1918 r. i mogla mi sie ta sprawa
w odrodzonej Polsce wydawaé co najmniej dziwna.

Ostatnich dwadzie$cia lat zycia i pracy, zwlaszcza od momentu kiedy
moje naczynia wiencowe zapadly w ostry stan anginae pectoris i unie-
mozliwily mi odwiedzanie archiwéw i bibliotek — powaznie utrudnily
moj start do odkry¢ w regatach akt i rekopiséw. Na szczeScie po pierw-
szym zawale w 1983 r. przy pomocy usluiznych kolegdw — moglem
pracowa¢ w domu i korzysta¢ z dos¢ obfitej biblioteki wtasnej (6500 po-
zycji); moja stuzba dziejopisarstwu znowu wiec pomnozyla dorobek.

Zas6b biograméw w tomach PSB przekroczyl 300 hasel, znacznie
mniej w Osterreichisches Biographisches Lexikon, kilkadziesigt jest nie
tylko osobowych, ale i rzeczowych w Wielkiej Encyklopedii Powszech-
nej PWN i innych podobnych wydawnictwach. Odméwilem wprawdzie
wyjazdu do jednego z uniwersytetéw w Pennsylwanii, ale w 1970 r. na
Miedzynarodowym Kongresie Prasoznawcéw we Wiedniu wyglositem od-
czyt o akeji organizowania archiwéw redakcyjnych w Polsce, w 1974 r.
uczestniczylem na kolejnym kongresie w Lipsku. Dla badan nad Gosla-
rem wyjezdzalem do Brna i Pragi oraz do Budapesztu. Z ksigzkowych
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wydawnictw nie moge pomingé zbioru mych rozpraw i odczytéw ze-
branych pt. Z dziejow polskich ruchéw spolecznych w XIX w. (1965),
ktérych ogloszeniem Ludowa Spélidzielnia Wydawnicza uczcita me 40-le-
cie pracy naukowej. W szeregu mniejszych studiéw poswiecilem uwage
dziejom Krakowa, m.in. w ,,Szkicach z dziejow Krakowa” pod redakcjg
prof. Janiny Bieniarzéwny (1968) oméwitem Krakéw od Wiosny Ludow
do Nocy Styczniowej i w nowym uzupelnionym opracowaniu wznowilem
omoéwione juz Wizerunki sprzed stulecia. Dzieje nowozytne innych re-
gionéw Galicji znalazly uwzglednienie w moim rozswietleniu historii
politycznej i spolecznej takich powiatéow, jak Tarnéw i Dgbrowa Tar-
nowska, ktérych role wydarzenia 1846 i 1848 r. uwypuklily szczegdlnie
silnie. Dzieje Lwowa w huraganie zmian i wypadkéw pamietnego 48 r.
odstonitem w wydanym w moim opracowaniu Diariuszu wydarzen 1848 r.
spisanym przez Aleksandra Konstantego Batowskiego, jednego z naj-
ruchliwszych i najlepiej poinformowanych dzialaczy galicyjskich tej doby.
Podobnie, jak pamietniki J. N. Janowskiego dla historii T.D.P. we Fran-
cji, diariusz Batowskiego — notowany dzien po dniu — calego 1848 r.
we Lwowie — stanowig jak dotad najpelniejsze zrédlo, szczodrze wy-
zyskiwane przez historykéw radzieckich na uniwersytecie Iwana Franki
(dawniej UJK) i ukrainskich pracujacych w Stanach Zjedn. AP. Potwier-
dzaly to recenzje i korespondencja.

W klimacie mego nawrotu do historiografii politycznej — nie znikneta
z mego warsztatu badawczego historia prasy. Redakcja podrecznika dla
studentéw Wydzialu Dziennikarskiego Uniwersytetu Warszawskiego
w osobie prof. Mieczystawa Kafla (podrecznikowi nadano tytul Metody
i techniki badawcze w prasoznawstwie) — zwrdcono sie do mnie z kon-
cem lat 60-tych o wzglednie wyczerpujgcy rozdzial dotyczacy historii
prasy. Nadalem mu tytul Historia prasy — jej zadania, Zrédia i metody
badann — wyszedt w tomie I (1969). Wzglad przystosowania do celéw dy-
daktycznych podyktowal mi wyklad lapidarny, sprecyzowany do definicji
najwazniejszych elementéw pojeciowych i metodycznych tak, by calos¢
zamkng¢ w 50 stronach. Wykladnie oparlem w kazdym podrozdziale na
najnowszych publikacjach polskich, niemieckich, angielskich i francu-
skich, podajac ich najwazniejsze tytuly. Bylo to pierwsze w mym do$é
obfitym dorobku wydawniczym opracowanie typu podrecznikowego, ale
tez i pierwsze tego typu w naszym pi$miennictwie. Dla powstajacych
coraz czeSciej prac magisterskich i dyplomowych réznego rodzaju doty-
czgcych polskich srodkéw masowego przekazu — bylo niewagtpliwie po-
mocg wprowadzajgcg, dla wykladowcéow — wskazéwky. Z tym lgczyla
si¢ ambicja poznawcza szersza: jak historycy polscy wzbogacali wiedze
o prasie ojczystej. Redakcja Instytutu Badan Prasoznawczych w Braty-
stawie zwré6cila sie do mnie o odpowiedz na to pytanie w formie mozli-
wie zwiezlej i ograniczonej do badaczy XIX i XX wieku. Odpowiedz majg

3 — Kwart. HNIiT 3/89
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pt. Historiografia pol’skej tlate (1661—1918) znalazla sie rychlo na la-
mach organu Instytutu ,,Otazky zurnalistiky” (1976, nr 4). Opracowanie
to speklnialo dla prasoznawcéw czechostowackich orientacyjne wprowa-
dzenie do zrozumienia 4-tomowej historii prasy polskiej, wydanej w la-
tach 1976—1980 przez Instytut Badan Literackich w Warszawie. Zadanie
orientacyjne zaakcentowalem podzialem badan nad prasg do okreséow:
1661—1864 i 1866—1918, oméwiwszy odrebnie najwazniejsze nazwiska
badaczy i najgtosniejszych twércéw naszej prasy.

Jak wyzej zanotowalem, pierwszy zawal serca i miesieczny pobyt
w szpitalu w 1983 r. zmienily radykalnie moje mozliwosci oryginalnych
osiggnie¢ badawczych przez zmuszenie mnie prawie wylgcznie do pracy
domowej, przy dalszym jednak mozliwie czestym kontakcie ze $§wiatem
zewnetrznym i kotami historykéw. Piéro moje napraszalo sie do skre-
§lenia calozyciowej spowiedzi z oczywistym akcentem na ksztaltowaniu
sie osobowosci historyka na tle ciggle mi malo znanych poczatkéw rodzi-
ny. Zasiadlem z pewnym zaciekawieniem, ale i lekiem o strone doku-
mentacyjng, a takze opornos$¢ piéra. Bralem sie wszak do pierwszego
w mym zyciu przedsiewziecia memuarystycznego. Juz w szpitalu dore-
czono mi umowe wydawniczg od Wydawnictwa Lubelskiego. Umowe na
30 arkuszy autorskich podpisalem i rozpoczalem penetracje we wlasne
curriculum vitae. Po roku wespdt z redaktorem Wydawnictwa, ktory
wpierw zapoznal sie z moim tekstem i przyjechat do mnie — ustaliliSmy
drobne skreslenia tresci zbyt osobistej i postanowiliSmy wigczy¢é ponad
600-stronicowy tekst do Serii ,,Wspomnien ludzi nauki” pod tytulem
W poszukiwaniu siebie... wspomnienia i refleksje (w miejsce poczgtko-
wo oklepanego ,,Wedrowkg przez zycie”). Ksigzka ukazala sie po 4 la-
tach w dwoch tomach, obficie ilustrowana (tomowi I nadalem tytul ,,Pod
Ilwowskim niebem”, drugiemu — ,,Krakowskie lata”). Ksigzka ukazala sie
w 1988 r. w najfatalniejszym momencie kryzysu wydawniczego. Z po-
wodu braku papieru obnizono naklad z 10 do 7 tys. egzemplarzy, poska-
piono mi tez trzeciej korekty. Pojawily sie pewne usterki, druk niekto6-
rych ciekawych rycin wyszedl marnie. Ale w aurze nostalgii polskiej za
Lwowem — naklad w ciggu trzech miesiecy zniknal z ksiegarn, natomiast
nadspodziewanie pochlebne glosy prasy i listy czytelnikéw do mnie
posypaly sie obficie. A przeciez obraz Zycia, a zwlaszcza ciezkiej w na-
szym kraju kariery naukowej humanisty i jego tworczosci, nie zado-
wolil przede wszystkim mnie samego. Jestem rad, ze redakcja ,, Kwartal-
nika Historii Nauki i Techniki” zaproponowala mi autobiografie twoércza,
w ktorej najwazniejsze osiggniecia pelniej tu wlasnie odtwarzam.

Jako historyk i popularyzator wiedzy o przeszilo$ci widzianej oczyma
nie ograniczonej tylko do tradycyjnej optyki — doczekalem sie w bar-
dzo juz podesztym wieku rdinych wyrazéw uznania spolecznego. O od-
znaczeniach i nagrodach moich bedg moze pisa¢ autorzy nekrologu
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o mnie. Tu nie wypada mi poming¢ jedynie faktéw juz zaszlych na
przedostatnim odcinku mej twoérczosci. Rok 1988 przyniést mi zdawna
oczekiwang nagrode naukowsg miasta Krakowa za drugie wydanie J. Tys-
sowskiego i rewolucji 1846 r. a w 70. rocznice wskrzeszenia Niepodleglej
Rzeczpospolitej — godnos$¢ doktoratu honoris causa przyznang mi w Dzien
Edukacji Narodowej 14. pazdziernika.

Zamykajgc ten rzut oka na dzialalno$é naukows, nie moge pomingé
faktu aktywnego udzialu w zyciu politycznym — tak istotnego dla hi-
storyka. Po skromnych poczatkach studenta-gimnazjalisty w tajnych ze-
braniach Zarzewia o charakterze samoksztalceniowym i udzialach w de-
monstracjach antyaustriackich po slynnym pokoju brzeskim — stalem
sie po latach przeciwnikiem ,rzagdéw pulkownikowskich” i odméwi-
lem akcesu do powszechnie narzucanego przez wladze Zwigzku Strzele-
ckiego, czego nastepstwa juz przypomnialem. Od aktywnego udziatu
w zyciu politycznym wstrzymalem sie oczywiscie w okresie wzmozonego
stalinizmu az do poczgtku lat 1960-tych, kiedy pewne fakty zdawaly
sie — dzi§ wiemy, ze zludnie — zapowiada¢ odwilz w zyciu polskim.
Zgodnie z moimi przekonaniami od mlodosci i kierunkiem mych zainte-
resowan wstgpilem w 1962 roku do Stronnictwa Demokratycznego i szyb-
ko wybilem sie w nim na przewodniczgcego Kola Nauki i Kultury, a na-
stepnie czlonka innych instancji Komitetu Krakowskiego SD. Szybko
przekonatem sie, ze tzw. sojusz trzech stronnictw politycznych w PRL
jest iluzjg. Odbilo sie to nawet na Kole Nauki i Kultury. Wierzgc, ze
PZPR pozwoli na zakladanie k6t SD w uczelniach i instytucjach kultu-
ralnych, wladze Komitetu Krakowskiego wylaczyly z mego kota profe-
sorow wyzszych uczelni, Muzeum Narodowego, Teatru itp. tak iz pozo-
stalem w gronie oséb luZniej zwigzanych ze sztuka, z ksztalceniem
plastykéw i przewaznie prywatnie cigzgcych ku SD. Z ké! uczelnianych
wyrosto tylko jedno w Akademii Gérniczo-Hutniczej, w innych uczel-
niach proby te sie nie powiodly. Nie dalem jednak memu Kolu upasé
i kierowalem nim przez szereg lat Sciggajac do wypowiedzi w sprawach
kultury pisarzy, dziennikarzy, aktoréw, plastykéw i powoli odradzajgc
Kolo. Wynagrodzono mi to szeregiem dyploméw i tytulem honorowego
przewodniczacego w 1973 r. Dopiero aura rozwoju ,,Sclidarnosci” i gtos-
nych wydarzen politycznych 1980 i 1981 r. stworzyta klimat dla wyraz-
niejszych zmian w roli SD w Polsce. Niestety wtasnie choroba zdecydo-
wanie ograniczyla moje sily w wystgpieniach publicznych.

Autobiografia historyka nie zamknietego w ciszy swego gabinetu i bi-
bliotek, lecz kontaktujacego sie z aktualnym zyciem i zabiegami oddzia-
lywania na réine grupy spolecznosci, walczgcego o mozliwie szerokie
pole dzialalnosci — musi nawet w probie autobiografii nasuwaé szereg
niedomoéwien, zawezen przekazu, nieraz i zatajen. Same wojny naszego
wieku nie tylko dzielilty zespolone osrodki nauki frontami bojowymi,
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niszczyly bogactwo archiwéw, bibliotek i muzeéw, ale wytwarzaly fe-
nomen emigracji spolecznosci zwlaszcza twoérczej, ktéra czesto z formy
przejSciowej przeradzala sie w stalg i odcieta od ojczyzny. To ostatnie
wytwarzalo atmosfere wzajemnej z krajem nieufnosci, spotggowanej no-
stalgig i niedoinformowaniem. Ograniczam te sugestie do wlasnych wa-
runkéw pracy badawczej i publikacyjnej. Polscy historycy dziejéw po-
wszechnych, tak potrzebni w PRL — do niedawna jeszcze wybijali sie
jako wykladowcy na uniwersytetach zagranicznych od amerykanskich
po afrykanskie, ale krajowi zostali ograniczeni przewaznie do zwigzkow
naukowych z radzieckimi. Dopiero na szczesScie ostatnio na tym polu do-
konujg sie, acz powoli pewne zmiany.

Przewrét ustrojowy w Polsce narzucil dziejopisarstwu skrzywiony
punkt widzenia na niektére z podstawowych wektoréw dziejéw: na role
mas ludzkich i wybitnej jednostki, na klasowg analize zr6édet i narzu-
cong interpretacje osiggnie¢ poprzednikéw itp. To z kolei pociggalo za
sobg nieufnos$¢ do osiggnieé aktualnych, do nauczania historii w szkole.
Historyk stangl wobec ideowego rozbicia spoleczenstwa a przecie zada-
niem jego jest laczenie w narodowej swiadomosci. Do tych glebokich
trudnos$ci w tworczosci dotgczyl sig, i to coraz silniej do ostatnich lat,
brak komfortu badawczego juz nie tylko w zakresie komunikacji postepu
naukowego za granicg, ale i w najbardziej codziennych warunkach pu-
blikacji w przewleklym procesie produkcyjnym w druku dziel, jak wresz-
cie braku stosownego mieszkania, uposazenia materialnego, swobody wy-
powiedzenia sie w prasie, radiu czy telewizji. Oczywiscie te uogdlnienia
dotyczg catych dziejéw PRL, trudnosci wigc ulegaly réznym fluktuacjom.

Psychologicznemu zachwianiu komfortu towarzyszylo polityczne za-
angazowanie kregéw historykéw, jednych z pobudek ideowych, drugich
pod naciskiem panujgcej partii stosowanym w réziny sposéb. Historycy
starej daty: Michal Bobrzynski, Szymon Askenazy, Marceli Handelsman
i inni tez oddawali sie polityce, ale w znaczeniu stuzby panstwu, dyplo-
macji czy wreszcie wolnomularstwu. Historycy Polski Ludowej — par-
tiom politycznym nowym czy nie uznanym, ale przetrwalym od dawna.
To upolitycznienie wywieralo, bo wywiera¢ musiato, zasadniczy wplyw
na poglady o ludziach i czasach minionych. Historykéw starej daty obo-
wigzywala jednak dokumentacja zrédtowa, nowych — interesy ich stron-
nictw. OczywiScie z wyjatkami.

Moje poglady na demokracje w Polsce i jej filiacje historyczne z so-
cjalizmem tak dobitnie i po raz pierwszy silnie brzmigce w Manifescie
Rzgdu Narodowego w 1846 r. w Krakowie — zwr6cily uwage niektérych
historykéw marksistow i zapoczatkowaly proby pozyskania mnie do
PZPR. Zdecydowanie odméwilem. Ale po zwigzaniu sie ze Stronnictwem
Demokratycznym stwierdzalem, ze i tu moje poglady daleko odbiegajg
od programu i praktyki tr6éjpartyjnego sojuszu a wiec i Komitetu Cen-
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tralnego Stronnictwa, akcentowanych przez kolejnych sekretarzy Komi-
tetu Krakowskiego. Moje historyczne osiggniecia dotyczace mys$li i ruchu
demokratycznego w Polsce XIX w. tak dalece tych przywddcoéw nie in-
teresowaly, ze zadna z moich publikacji nie znalazla oméwienia na la-
mach warszawskich organéw Stronnictwa (w Krakowie nie bylo zadnego,
cho¢ upominalem sie o to natarczywie): umiano nawet nagrode naukows
SD za dzielo tej tematyki — przyznaé¢ czlonkowi... PZPR. Nie zwracalem
na to uwagi i to w konkretnych wypowiedziach na aktualne sprawy na-
rzucane przez najsilniejszego partnera trdéjsojuszu — stawalem na prze-
ciwnych stanowiskach. Nie byly to — na szczeScie — zagadnienia zwig-
zane z dziejopisarstwem, wiec w szczegély tu nie wchodze. W wywia-
dach dla ,,Tygodnika Demokratycznego” dopiero od r. 1965, nastepnie
w 1987 — wylozylem konkretniej moje zapatrywania na urodziny Towa-
rzystwa Demokratycznego Polskiego i ruch rewolucyjny w Polsce, na
poczatki demokracji w dobie Wielkiej Emigracji.

W chwili gdy odtwarzam pamieé o moich skromnych osiggnieciach
na polu dziejopisarstwa i réznego rodzaju usilowaniach upowszechnienia
wiedzy o historii Polski XIX w. — w zyciu narodu dokonujg sie zmiany
zapowiadajgce przetomowe reformy polityczne. Kunszt heurystyczny hi-
storyka czaséw najnowszych i metody interpretacyjne wobec natarczy-
wych postulatéw wypelniania trescig ,,bialych plam”, stang — jak przy-
puszczam — wobec silnych bodzcow i dyrektyw w kierunku prawdy
o przesztosci. Dlatego konczgc ten osobisty raport o mej twoérczoscei, zda-
je sobie sprawe z jego niepelos$ci i niedoskonatosci. Niechaj jednak po-
zostanie zachetg dla mlodych kadr do jak najwnikliwszego ujmowania
zjawisk historycznych.

Krakéw, luty 1989

M. Teiposuu

HNCTOPUK XIX CTOJIETUA B INIOJIbCKUX VCIIOBUAX TBOPYECTBA XX B.
TIONBITKA ABTOBHMOI'PA®UN

1. BerynaTtenbubie pasMbinuienrs. 2. Monogocte Bo JIsBoBe. 3. Vue6a B VHumBepcuteTe SHa
Kasumupa na ¢unocobexom daxynprere (MCTOpHS, HOTOHUCTHXA). 4. [unmomuas paboTa B apxu-
BaX Ha TeMy noamrtmueckol mciopuwm ITomemma XIX B. 5. Ilepsas xmmra — Su Teiccoscku,
kpakosckuit ouxmamop 1846. 6. NestenbHocTh B Col03€¢ HE3ABUCHMOM CTYAEHYECKOM MOJIOMEKM.
7. HanpHelimas ydeba Ha AMINIOMATHYECKHAX Xypcax npH ¢axynbrere npaBa YVSK. 8. ITucanme
peuen3uit. 9. 3aMHTEPECOBAHHOCTh TEMATHKOM PETHOHANBHOM ncTopuy Iaymiay, a Taxxke TeopHueit
06y4enust ACTOPUM, HCTOYHMKOEACTBA B apXUBHOTO Jieaa. 10. Hopeli B3r1ax Ha uctoputo Ilonbmm
u o6myro mcropuio. 11. Hdesrensocts B JQunaktmyeckoit cexumu ITHAO. 12. ToxTopckas Huccep-
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Tauys. 13. OGmecTBennas npobneMatuka u wnzonorus pabot xc. I1. Cuerennoro. 14. TemMaTuka
Bemuxo#t smarpanun. 15. Pa6ota 06 ucTopuM mpeccel — u3nanue C106apA HCYPHAAUCMIOS U ny-
6.4uyucmos M CTaTbu B DHyux1oneduu 3uanuii o npecce. 17. isgauue Jemoxkpamuueckozo noabCkozo
obwecmea. 18. Pabora B By3e B Kpakose. 19. Usnanne B nouckax ceds .... GOCNOMUHAHUA U pa3~
MbIULACHUA.

M. Tyrowicz

A HISTORIAN OF THE 19TH C. IN THE POLISH CONDITIONS
OF THE RESEARCH IN THE 20TH C.
AN OUTLINE OF AUTOBIOGRAPHY

1. Introductory reflections. 2. Eyarly days in Lvov. 3. Studies at the Jan Ka-
zimierz University there, in the Philosophical Faculty (history, Polish philology).
4. My dissertation — work in the archives on the Polish 19th c. history. 5. The
first book — Jan Tyssowski, the Cracow dictator 1846. 6. Activity in the Indepen-
dent Academic Youth (union). 7. Further studies at the Diplomatic Section of the
University’s Law Faculty. 8. Writing reviews. 9. Taking up the subject of the Ga-
licia’s regional history and that of the theory of teaching history and of the sour-
ces ‘and archives sciences. 10. Attempts to work out a new approach to the Polish
and universal history. 11. Activity in the Didactic Section of the Polish Historical
Society. 12. Qualification as assistant professor. 13. The Social Problems and Ideo-
logy in the Writings of Father P. Sciegienny. 14. Subjects of the Great Polish Emi-
gration. 15. Work on the press history — edition of the Journalists’ and Publi-
cists’ Dictionary, as well as contributions to the Press Encyclopaedia. 17. Edition
of the Polish Democratic Society. 18. Work at Cracow University. 19. Appearance
of the book The Search for Oneself .. Memories and Reflections.
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Ryc. 2. — Dekoracja prof. M. Tyrowicza doktoratem h. c¢. w auli WSP w Krakowie
14 X 1988
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Ryc. 3. — Profesor Marian Tyrowicz



