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Kalina Bartnicka
(Warszawa)

PROGRAMY NAUCZANIA W WILENSKIM OKREGU NAUKOWYM
A SZKOLA KRZEMIENIECKA

W poczatkach XIX w. rozgorzal wielki spér o programy nauczania
pomiedzy Uniwersytetem Wilenskim i Tadeuszem Czackim, za ktérym
stalo cale $rodowisko zwigzane z Gimnazjum, a potem Liceum, w Krze-
miencu. Uniwersytet Wilenski, jako zwierzchnos$¢ szkél w osmiu zachod-
nich guberniach imperium rosyjskiego (litewskiej, grodzienskiej, min-
skiej, mohylewskiej, witebskiej, kijowskiej, podolskiej i wolynskiej), usi-
lowal realizowaé encyklopedyczne programy nauczania oraz przepisy
regulujgce zycie szkolne i pragmatyke nauczycielskg oparte na wzorach
Komisji Edukacji Narodowej. Gimnazjum Krzemienieckie — formalnie
podlegajace Uniwersytetowi jako integralna czes$¢ hierarchicznej struk-
tury szkolnej Wilenskiego Okregu Naukowego — staralo sie wydoby¢
spod uniwersyteckiej kurateli i uzyskang przez Czackiego odrebnosc
programowsg rozszerzy¢ na inne szkoly w trzech poludniowych guber-
niach Okregu (wolynskiej, podolskiej i kijowskiej) 1.

Wiara w zbawczg moc edukacji dla dobra narodu i panstwa przetrwa-
la rozbiory i stala sie moterem wielu dzialan na calym obszarze bylej

1 Ustawy czyli ogblne postanowienia Imperatorskiego Wileriskiego Uniwersytetu
i s2k6t jego wydziatu. [W:] J. Bielinski: Uniwersytet Wileniski, 1579—1831. Kra-
kow 1899—1900 t. I, s. 56—77; S. Truchim: Wspélpraca polsko-rosyjska mad or-
ganizacjq szkolnictwa rosyjskiego w poczgtkach XIX w. R6dZ 1960; K. Bartni-
ck a: Dziatalno$é edukacyjna Jana Sniadeckiego. Wroctaw 1980; K. Mrozowska:
Uniwersytet Wilenski i jego szkoly w latach 1795—1803. [W:] Studia z dziejéw Uni-
wersytetu Wilenskiego 1579—1979. Warszawa 1979 s. 63—100; M. Ambros: Zarys
statystyczny szk6t Wydziatu Wileriskiego. ,,Ateneum Wilenskie” 1939 z. 1; D. Beau-
vois: Lumiéres et société. L’université de Vilna et les écoles polonaises de I’Empire
Russe, Lille—Paris 1977 t. 2; K. Bartnicka: Jedna z koncepcji organizacji szkol-
nictwa Wieku O$wiecenia w Europie Wschodniej. Okregi szkolne uniwersyteckie
w Polsce i w Rosji: 1781—1803—1835. , Kwartalnik Pedagogiczny” 1982 nr 3/4 s. 167—
177.
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Rzeczypospolitej. Przy okazji ujawnialy sie jednak powazne réznice
w stosunku do tradycji i do nowin ptyngcych ze swiata, do potrzeb sro-
dowiskowych szkoty, do jej funkcji spotecznych. Spdér miedzy Wilnem
i Krzemienncem byl w gruncie rzeczy sporem o wybér drogi do odro-
dzenia narodowego i politycznego Polakéw miedzy dwiema oryginalny-
mi polskimi koncepcjami o§wiaty. Towarzyszyla mu poglebiona refleksja
nad osiggnieciami i wadami systemu stworzonego przez Komisje Edu-
kacji Narodowej. Ujawnily sie przy tym dosy¢ nieoczekiwanie, w Ow-
czesnych warunkach politycznych i ekonomicznych, mozliwosei tworcze
i energia oraz poczucie realizmu i odpowiedzialno$ci najbardziej zaanga-
zowanych oséb i grup.

* * *

Mocg ustaw o$wiatowych Aleksandra I w Rosji zaprowadzono struk-
ture organizacyjng oSwiaty wzorowang na systemie wypracowanym przez
KEN: kraj podzielony zostal na okregi szkolne, ktérych osrodkami
i zwierzchnikami byly uniwersytety, odpowiedzialne za realizacje jedno-
litych programéw nauczania, podreczniki, ksztalcenie i nadzér nauczy-
cieli, administracje i fundusze szkolne. Wilenski Okreg Naukowy miat
by¢ swego rodzaju poletkiem do$wiadczalnym dla reszty imperium. Wy-
dawatl sie do tego stworzony jako Ze na znacznej czesci jego terytorium
byl to po prostu nawrét do urzgdzen KEN. W dodatku panstwowa ad-
ministracja szkolna w Rosji byla dopiero w powijakach. Zwierzchno$¢
Uniwersytetu nad szkolami wydawala sie i naturalna i uzasadniona tra-
dycja. Dla Polakéw stwarzalo to jeszcze dodatkowo szanse i mozliwosé
zachowania odrebnos$ci narodowej szkolnictwa podlegtego polskiej in-
stytucji, jakg pozostal Uniwersytet Wilenski, zwlaszcza, ze opiekun uczel-
ni i Okregu, posredniczagcy miedzy nimi a Ministerstwem Oswiecenia
Publicznego w Petersburgu by}t Polakiem, rodzinnie zwigzanym z ideami
KEN 2

Okreg Naukowy Wilenski byl bardzo rozlegly i objat takze tereny,
ktére od Polski odpadly juz w I rozbiorze, a wiec nie przeszly przez
okres reform oswiatowych KEN. Nie byly wiec ani organizacyjnie ani
programowo przygotowane do podporzgdkowania sie¢ Uniwersytetowi.
Najwiekszy problem stanowily tu oczywiscie zachowane przez Katarzy-
ne II szkoly jezuickie. W poludniowych znowu guberniach Okregu czesé
szkol, pamietajgcych czasy KEN i ogarnietych jej reformami, organiza-
cyjnie byla zwigzana w przeszlosci ze Szkolg Gléwng Koronng w Kra-
kowie i powazniejszych tradycji zwigzkéw z Wilnem nie miata. Kon-
takty utrudniala takze odleglos¢ geograficzna. Stala sie ona przyczyng

?D. Beauvois: Adam Jerzu Czartoryski jako kurator Wileriskiego Okregu
Naukowego. , Przeglad Historyczny” t. 65 1974 s. 61—85.
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pierwszego powaznego wylomu w strukturze organizacyjnej i progra-
mach nauczania Okregu. Z trzech poludniowych guberni wylonila sie
jakby odrebna jednostka, ktérej osrodkiem stato sie Gimnazjum Krze-
mienieckie, a nieformalnym cho¢ faktycznym i respektowanym kierow-
nikiem Tadeusz Czacki, jako wizytator tych guberni. Odrebno$¢ zazna-
czyla sie takze wyjeciem Krzemienca z jednolitej struktury programéw
szkolnych, nadanie mu specjalnego statusu w ramach ogélnie obowig-
zujgcych w Wilenskim Okregu Naukowym zasad 2.

W hierarchicznej strukturze szkolnej dyrektor gimnazjum byl
zwierzchnikiem nauczycieli i szké! powiatowych, a z kolei sam podlegal
Uniwersytetowi Wilenskiemu. W trzech guberniach poludniowych wy-
lonila sie wladza, czy tez ogniwo wladzy, posrednia: wsp6lny wizytator.
Podlegalo mu Gimnazjum Krzemienieckie szkola o wyjatkowej organi-
zacji i odmiennym od innych szkét érednich w Okregu programie, kté6-
rych wszakze nie mial prawa rozszerza¢ na podlegtym mu terenie. For-
malnie bowiem mial obowigzek przestrzega¢ i doglagda¢ wykonywania
przez wszystkie szkoly jednolitych w calym Okregu programéw, a z dzia-
lalno$ci Gimnazjum Krzemienieckiego rozlicza¢ sie osobno przed Uni-
wersytetem. Sprzecznos¢ tkwigca w tej sytuacji stala sie powodem roz-
dzwiek6w pomiedzy Uniwersytetem i Tadeuszem Czackim ktéry zmie-
rzal do przeksztalcenia Gimnazjum Krzemienieckiego w wyzszg uczelnie
o zupelnie innym niz Uniwersytet Wilenski obliczu. Nie kwestionujge
zasady hierarchii szkolnej, w ktérej szkola wyzsza byla zwierzchnoscig
i glowa szkél nizszego szczebla, Czacki pragnagl po prostu uformowaé
w trzech guberniach poludniowych nowy uniwersytet, i do jego zasad
dostroié pozostale szkoly. Nie chege z wielu wzgledéw, m.in. taktycz-
nych, formalizowaé¢ tego prawnie, dazyl do faktycznego rozbudowywa-
nia gimnazjum w szkole wyzsza i do rozpowszechniania krzemienieckich
programéw na szkoly powiatowe. Uniwersytet Wilenski, oczywiscie, bro-
nit i obowigzujgcych przepisow i swojej pozycji, a przede wszystkim
dotychezasowych jednolitych programdéw nauczania. Dalo to powdd do
polemik i poglebionej refleksji teoretycznej obydwu zaangazowanym
stronom.

% Tadeusz Czacki, ktéry w 1807 r. przez pewien okres, sprawowal funkcje za-
stepcy kuratora catego Wileniskiego Okregu Naukowego, w mys$l instrukeji, ktérg
otrzymal w 1803 r. nie tylko zwizytowal powierzony jego opiece obszar, ale takze
zajgl sie organizowaniem szkolnictwa na tym terenie. Funkcje swoje sprawowal
dozywotnio i stale na jednym obszarze, podczas gdy normalnie powolywani przez
Uniwersytet Wilenski wizytatorzy sprawowali swe funkcje jednorazowo. O gimmna-
zjum w wotynskiej gubernii i innych dla obojej pici ustanowionych uczynione
przedstawienie przez Tadeusza Czackiego, tej i innych gubernii wizytatora, r. 1803,
w grudniu. Oméwienie w: A. Rolle, Ateny Wolynskie. Szkic z dziejéow oswiaty
w Polsce, Lwow 1898 s. 17; Reskrypt JCM Aleksandra I do JW Tadeusza Czackiego
i ustawy dla Gimnazjum Wotynskiego, 29. lipca 1805, Dziennik Wilenski 1805 III.

6 — Kwart, HNiT 3/89
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Program pelnej szkoly $redniej, zaprowadzony przez KEN, byl skon-
struowany encyklopedycznie i harmonijnie. W siedmioletnim kursie nau-
czania przedmioty stuzgce rozwijaniu umiejetnosci prawidlowego rozu-
mowania, oraz dostarczajgce informacji o otaczajgcym mlodego cztowie-
ka $wiecie przyrody i spoteczenstwie, réwnowazyly z przedmiotami ucza-
cymi pieknego formulowania mys$li i ich wypowiadania. Grupa przed-
miotéw spoleczno-humanistycznych zajmowala 54,5%0 og6lnego czasu nau-
ki, a grupa matematyczno-przyrodnicza okolo 45,5%% Tydzien pracy
ucznia i nauczyciela wynosit 20 godzin. Nauka religii i jezykdw obcych
oraz rysunkéw odbywala sie poza obowigzujgcg siatkg godzin. Religii
uczono w niedziele i swieta, jezykéw — w czasie wolnym od lekeji,
w grupach dostosowanych do umiejetnosci danego ucznia, w miare zdo-
bywania przez szkoly potrzebnych nauczycieli. W ciggu pierwszych trzech
lat nauczania dominowaly przedmioty humanistyczne (2/3 czasu lekcyj-
nego), w drugim trzyleciu — przedmioty matematyczno-przyrodnicze,
w tej samej proporcji. Przewage bloku humanistyczno-spolecznego przy-
nosit ostatni, siddmy rok nauczania, w ktérym najwazniejsza role od-
grywata retoryka 5.

Twoércom programéw szkolnych KEN przyswiecal utylitaryzm: Wy-
chowanek szkoly mial by¢ s$wiatlym obywatelem, znajgcym bogactwa
wlasnego kraju i ziemi, umiejagcym je wykorzystywaé, rozumiejacym
potrzeby ekonomiczne i spoleczne swego panstwa, szanujgcym prawa,
patriota, postepowym czlowiekiem umiejacym zarzadza¢ wlasng majet-
noscig, zdolnym do unowoczesniania gospodarki i zycia politycznego
kraju. Stowem mial to by¢ szlachcic — ziemianin 8.

Szkola s$rednia KEN przygotowywala do studidow na uniwersytecie
w okreslonych kierunkach (prawo, medycyna, teologia, nauczycielstwo,
w pewnym zakresie miernictwo), albo dawala wiedze ogélnoksztaltcgces,
ktéra mogla zadowoli¢ okreslong grupe wewngtrz stanu szlacheckiego.
Wiedza ta, mimo usilowan twoércéw programu, miala charakter nieco
retoryczny. Zbyt malo przygotowywala do praktycznej dzialalnosci w za-
jeciach i zawodach wymagajacych przygotowania specjalistycznego, cho¢
niekoniecznie studiéw wyzszych. Mimo nowatorstwa i nowoczesnosci pro-

4 Rozwazania o programach szkolnych Komisji Edukacji Narodowej oparto na
ustaleniach K. Bartnickiej, Dziatalno$é edukacyjna Jana Sniadeckiego, s. 355—365.

5§ Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i ma szkoty
w krajach Rzeczypospolitej przepisane, 1783, przedruk Komisja Edukacji Narodowej
(Pisma Komisji i o Komisji). Wybér zrddel zebral i opracowal S. Tync. Wroctaw
1954, rozdzialy XV i XVI (Klassy i nauki; Szkoly majgce mniej od sze$ciu profes-
soréow)

¢ K. Bartnicka: Koncepcje wychowania obywatelskiego i patriotycznego
w szkotach Komisji Edukacji Narodowej. Rozprawy z Dziejéw Os$wiaty, Wroclaw
t. 16 1973, s. 41—67.



Programy nauczania w Wileniskim Okregu Naukowym a Szkota Krzemieniecka 505

gramy byly nieco zawieszone w prézni, przerastaly owczesng rzeczywi-
sto§¢ spoleczng, rozmijaly sie z potrzebami wielu uczniéw pochodzgcych
z ubozszej szlachty lub mieszczanstwa. Poza tym przez pelny kurs nau-
czania przechodzila tylko niewielka ilo§¢ mlodziezy co ograniczalo sku-
tecznos¢ oddzialywania szkoly, a z kolei pelen kurs trwal nieco za
krotko dla tych, ktérzy nie zamierzali ksztalci¢ sie dalej. Miedzy mo-
mentem ukonczenia szkoly a wiekiem podejmowania obowigzkéw spo-
lecznych i zawodowych — dotyczylo to przede wszystkim wtlasnie za-
mozniejszej szlachty — powstawala luka, ktéra mogla mie¢ niekorzystny
wplyw na mlodziez 7.

Uniwersytet Wilenski postanowitl wprowadza¢ do podlegtych mu szkét
programy wzorowane na programach Komisji Edukacji Narodowej. Ule-
galy one wprawdzie pewnym korektom, ale dopdéki decydowali ludzie
wyro$li w okresie Komisji Edukacji Narodowe]j, przestrzegano ogélno-
ksztalcgcego, encyklopedycznego charakteru i nauczania réznych grup
przedmiotéw réwnolegle przez wszystkie klasy, chociaz w zmieniajgcych
sie razem z klasami proporcjach. W dwoéch nizszych klasach dzieci uczyly
sie jezykoéw polskiego i lacinskiego, a oprdécz tego arytmetyki, geografii
i nauki moralnej. W wyzszych — przedmiotéw matematycznych i fi-
zycznych, prawa i historii, literatury polskiej i lacinskiej. Jezyki obce
nowozytne wyprowadzone byly poza normalng siatke godzin lekcyj-
nych, podobnie jak religia. Tydzien pracy w gimnazjum wynosil 24 go-
dziny. Wedlug objasnien Jana Sniadeckiego kazda z wyzszych klas miala
»tylko jedng nauke gléwng nad ktérg najwiecej pracuje, inne sg dla niej
przydatkowe, tak ze albo sg ciggiem tego co sie uczyli w klasie poprze-
dzajgcej, albo przygotowaniem do tego, czego sie uczyé majg w klasie
nastepujgcej”’ 8. Poszczegélnych grup przedmiotéw uczyli nauczyciele
specjalici. Starano si¢ aby program nizej zorganizowanych szkét $red-
nich, to znaczy szké! powiatowych, w najgléwniejszych zarysach byt
podobny do programu gimnazjalnego, tylko ze wzgledu na mniejszg licz-
be nauczycieli (a zatem i klas) inaczej rozlozony na poszczegélne klasy,
przy zblizonej jednak ilosci lat nauki. Poza tym starano sie aby jak naj-
wiecej szkol realizowalo pelny program, przy optymalnej liczbie nau-
czycieli. Réznica miedzy szkolg powiatowg a gimnazjum miala sie wtedy
sprowadza¢ do miejsca w hierarchii szkolnej. Wyraznie jednak rozdzie-

7S. Staszic: Uwagi nad 2yciem Jana Zamojskiego. [W:] Pisma filozoficzne
i Spoteczne, opracowal i wstepem poprzedzil B. Suchodolski, Warszawa 1954 t. 1
s. 9—33.

8J. Sniadecki: Uwagi nad planem mauk w Krzemiencu, Biblioteka PAN
w Krakowie, rkps 2812; cyt. za K. Bartnicka: Dzialalno$é¢ edukacyjna Jana
Sniadeckiego, s. 395; por. listy J. Sniadeckiego do J. U. Niemcewicza i do M. Ma-
ciejewskiego, z 1810 i 1811 r. w: B PAN Kr., rkps 2812 i 1813,
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lano program i poziom nauczania w szkole $redniej od programéw ksztal-
cenia na uniwersytecie, na ktéryms z czterech jego wydzialow .

* * *

Program Gimnazjum w Krzemiencu pomys$lany zostat jako polgczenie
dwéch odrebnych pozioméw szkolnych: czteroletniej i czteroklasowej
szkoly Sredniej nizszej i szescioletniej, skomponowanej z trzech dwulet-
nich ,kurséw” szkoly wyzszej, ktéra miata by¢ czym$§ posrednim po-
miedzy kursem gimnazjalnym i uniwersyteckim. W perspektywie owe
kursy mialy przeksztalci¢ sie w katedry lub wydzialy uniwersyteckie,
na razie za§ stanowily rodzaj hybrydy pozioméw szkolnych w organiz-
mie Wilenskiego Okregu Naukowego °.

Czlon nizszy, tzw. ,klasy”, w ktéorym Tadeusz Czacki chcial widzie¢
odpowiednik szkoly powiatowej, byl niemal w calosci poswiecony na nau-
czanie az pieciu jezykéw (polski, lacina, francuski, rosyjski i niemiecki).
W bardzo ograniczonym zakresie uzupelniano program elementami nauki
moralnej, geografii z elementami historii oraz poczgtkami arytmetyki.
Tydzien pracy ucznia i nauczyciela wynosit 20 godzin, z czego 85%
(17 godzin) na nauke jezykéw. Na poziomie ,,kurséw’” program obowigz-
kowy zajmowal réwniez 20 godzin tygodniowo i panowala tu znakomita
réwnowaga pomiedzy nauczaniem przedmiotéw spoleczno-humanistycz-
nych i matematyczno-przyrodniczych. Kazdy ,kurs” skomponowany byt
z pary przedmiotéw. Na kazdg pare poswiecano dwa lata. Byly to ko-
lejno: I — matematyka i historia powszechna z geografig; II — fizyka
i prawo; III — historia naturalna z chemig i literatura. Oprocz tego dla
kazdego dwulecia przewidziane byly kursy nadobowigzkowe, tez poda-
wane w pewnych calosciowych ujeciach, w wymiarze 10 godzin tygod-
niowo, z reguly w powigzaniu z konkretnymi kursami gléwnymi, ale
obliczane na jeden tylko rok nauczania. Wéréd kurséw dodatkowych
przewidziana byla bibliografia, gramatyka powszechna, numizmatyka,
higiena, meteorologia, jezyk angielski, jezyk grecki; a w przyszlosci mia-
ly by¢ ,zaprowadzone” kursy historii nauk i kunsztéw, archeologii, pa-
leografii, logiki, jezykéw wschodnich (hebrajski i arabski), jezyk wtloski,
»literatura muzyczna”.

? K. Bartnicka, dz cyt., s. 376—379, 395—396, 401—406.

10 A, Rolle: dz cyt; M. Danilewiczowa: Zycie naukowe dawnego Li-
ceum Krzemienieckiego. ,,Nauka Polska” 1937 t. 22; Projekt urzadzenia Gimnazjum
Wolyiiskiego (...) Uwagi nad przedstawieniem Uniwersytetu Ksieciu Imci Kuratorowi
Wuydziatu Wileniskiego wzgledem projektu urzqdzenia Gimnazjum Wolynskiego poda-~
nego przez Wizytatora, w: Ks. Hugona Kotigtaja listy w przedmiotach naukowych.
Korespondencja z Tadeuszem Czackim, wyd. F. Kojsiewicz, Krakéw 1844—1845, t. 3,
s. 3—8, 13—38.
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Religia nauczana byla w dni $§wigteczne, a poza sztywnym programem
szkolnym, w ramach dobrowolnych uméw ucznidw z nauczycielami do-
stepne byly ,,sztuki przyjemne i pozyteczne”: rysunki i malarstwo, $piew
i muzyka, tance i jazda konna.

W ciggu 10 lat obowigzkowej nauki (po 20 godzin tygodniowo) przed-
mioty grupy humanistyczno-spolecznej zajmowaly ogélem 64%6 czasu
szkolnego. Procent ten zwigkszal sie przy wlaczaniu kursé6w nadobo-
wigzkowych, w ktoérych blok humanistyczno-spoteczny zabieral 66%/o cza-
su, a Swiat techniczny reprezentowala jedynie mechanika.

Program Gimnazjum w Krzemiencu byl wypadkowa dzialalnoSci
dwéch wybitnych dzialaczy edukacyjnych, Tadeusza Czackiego i Hugona
Koligtaja. Urodzony w 1765 r., wyksztalceniem i wiarg w zbawczg moc
edukacji nalezgcy do wieku Oswiecenia, Tadeusz Czacki nie byt nigdy
ani wlasnymi doswiadczeniami, ani emocjonalnie zwigzany z koncep-
cjami Komisji Edukacji Narodowej. Prawdopodobnie znat krytyczne opi-
nie o programach szkolnych Komisji, ktére wygtaszatl jeszcze przed osta-
tecznym upadkiem Polski Stanistaw Staszic !!. Na pewno orientowal sie
w neohumanistycznych prgdach edukacyjnych w szkolnictwie niemiec-
kim, a idee przyswiecajace utworzeniu liceum w Warszawie, w kto-
rych wymoég neohumanizmu, aby ksztalcenie wladz umyslowych uczniéw
,Szk6l uczonych”, przygotowujacych do studidw wyzszych, opiera¢ o je-
zyk ojezysty, jezyki klasyczne i matematyke, laczyl si¢ z przekonaniem
wszezepionym przez KEN, o koniecznos$ci wyksztalcenia matematyczno-
-przyrodniczego w szkolach $rednich, oraz z wzgledami praktycznymi
i politycznymi zmuszajgcymi do uczenia dodatkowo sgsiedzkich jezykéw
nowozytnych. Warszawskie potrzeby lokalne i brak polskiego uniwersy-
tetu w zaborze pruskim spowodowaly polgczenie szkoly warszawskiej
z pewnymi kursami o znaczeniu praktycznym (szkola handlowa i semi-
narium nauczycielskie) oraz o podwyzszeniu poziomu nauczania i roz-
szerzeniu programu tak, by wykraczal ponad zakres przecietnego gim-
nazjum. W rezultacie w 1804 r. w Warszawie utworzono dwupoziomowa
szkole Srednig, ktérg nazwano Liceum. Skladala si¢ z dwoéch klas przy-
gotowawczych i szesciu klas szkotly ,literackiej”, w ktérej uczono w su-
mie az 9 jezykéw (z czego 5 bylo obowigzkowymi), sporego bloku ,sta-
rozytnosci”, trzonu encyklopedycznego, obejmujacego geografie z histo-
rig, matematyke, historie naturalng, technologie, fizyke i chemie, filozo-
fie, estetyke i etyke, religie oraz ksztalcenie ,,talentow” 12,

11 M, Danilewiczowa: dz. cyt.; A. Rolle: dz cyt.; S. Staszic: dz cyt.

12 Ustawy dla uczniéw Liceum Warszawskiego. Warszawa 1805; W. Bobkow-
ska: Pruska polityka szkolna na ziemiach polskich w latach 1793—1806. Warszawa
1948 s. 153, 184, 238—239, 246.
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Fundacje Liceum w Warszawie pojeto jako ,,zapowiedz studiéw wyz-
szych, co§ w rodzaju malego uniwersytetu” 3. Uderza podobienstwo z wi-
zjami edukacyjnymi Tadeusza Czackiego. Po pierwsze chodzilo mu o za-
lozenie szkoly wyrastajacej ponad poziom gimnazjum i bedgcej zalgzkiem
wyzszej uczelni. Po wtoére, szkola ta miala 1gczy¢ zalety szkolty ogdlno-
ksztalcgcej i ,literackiej”’, oraz mie¢ wlasng podbudéwke w postaci
kilku klas nauki poczgtkowej. Po trzecie, ,,szkola uczona” miata byé po-
wigzana z réznego typu przybudéwkami, zakladami nauczania praktycz-
nego, na réznym poziomie. Po czwarte za$, podobne byly koncepcje
zwigzania nowej szkoly ze spoleczenstwem, zwlaszcza z elitg spoleczng,
mozng i o§wiecong, ktéra by utozsamiala swoje interesy z interesami no-
wego zakladu edukacyjnego (w Warszawie te funkecje pelnit w czasach
tworzenia Liceum eforat).

Praktyczny wyraz ogbélnej koncepcji Czackiego nadal Hugo Kolgtaj,
ktéry odnidst sie do niej z calg wiedzg pedagogiczng i do§wiadczeniem
administratora i organizatora o$wiaty. Koltgtaj dat tez koncepcji Czackie-
go podbudowe filozoficzng. Podjgl sie bardzo niewdziecznej pracy uta-
jonego autora programoéw, ktére firmowal swym nazwiskiem i pozycjg
Czacki. Ich wspoélpraca, poczatkowo harmonijna (dopdki przedsiewziecie
pozostawalo w sferze projektu i Kolgtaj mial pozostawiong sobie zupel-
nie wolng reke), zakonczyla sie ostatecznie przykrym rozdzwiekiem. Gdy
planowana wspoélnie szkota zostala w koncu otwarta, jej rozwéj potoczyt
si¢ nieco innym torem niz przewidywalt Kollagtaj. Zapalony opiekun Gim-
nazjum Krzemienieckiego, niestrudzony zbieracz funduszéw, ustosunko-
wany wsrdd politykéw: i elity spotecznej Tadeusz Czacki okazal si¢ znacz-
nie bardziej niezalezny i trudny do powodowania sobg niz mozna bylo
poczatkowo przypuszczaé 14, '

* * »*

Czacki podchwycit dosy¢ dobrze potrzebe zorganizowania szkolnictwa
sprofilowanego zawodowo, ktérego nie uwzgledniala struktura szkolna
w Okregu Naukowym Wilenskim. Postanowil stworzy¢ w Krzemiencu
kompleks w ktérym oproécz ,,szkoty uczonej”’ byloby seminarium dla gu-
wernantek, szkola dla cyrulikéw, dla akuszerek, dla ogrodnikéw, dla me-

18 W. Bobkowska: dz. cyt., s. 151; trzeba zauwazyé, ze Austriacy reformujac

swoje szkolnictwo wyzsze zastosowali nazwe liceum do niepelnych uniwersytetéw,
gdy zadecydowali ze pelne uniwersytety beda posiadaly jedynie stolice krajéw. Dla-
tego w 1804 r. gdy przeniesiono cze$é profesor6w ze Lwowa do Krakowa, gdzie miat
byé uniwersytet pelny, pozostalg cze$§é Lwowskiego Uniwersytetu przemianowali na
liceum.
4. Dokumentacje wspblpracy Kollgtaja z Czackim nad programami krzemie-
nieckimi opublikowal F. Kojsiewicz, w cytowanym wyzej czterotomowym wydaw-
nictwie korespondencji H. Kollagtaja; por. opini¢ W. Tokarza, Ostatnie lata Hu-
gona Kottqtaja (1794—1812), Krakéw 1905 t. 1, s. 255—258, 261—262.
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chanikéw praktycznych, dla weterynarzy i dla nauczycieli parafialnych.
Marzylo mu sie takze utworzenie wzorowego pensjonatu dla ,,corek
obywatelskich” 1. Stworzenie takiego kompleksu na poludniowej czesci
terytorium Okregu Naukowego Wilenskiego tlumaczyl odlegloscig tych
ziem od uniwersytetu, co uniemozliwia ubozszym zdobywanie tam po-
trzebnego wyksztalcenia. Majgc potrzebng szkole na miejscu ,,ubogi nie
bedzie zlorzeczyt ubdéstwu iz mu to przeszkadza doskonali¢ sie w Wilnie,
kiedy w swej gubernii albo sam sie wyzywi, albo dobroczynce latwiej
znajdzie, i rownie potrzebnych nabedzie umiejetnosci” 8. Gimnazjum
miato sta¢ sie trzonem tego calego kompleksu, ale w zwigzku z tym
musialo mie¢ znacznie szerszy zakres nauczania niz to wynikalo z Ustaw
1803 r. (zwlaszcza w przedmiotach medycznych, technicznych i rolni-
czych). W dodatku powinno mie¢ prawo wydawania dyploméw kwalifi-
kacyjnych nauczycielom domowym, prawo egzaminowania kandydatow
do réznych urzedéw publicznych, przywilej uwalniajagcy absolwentéw od
stuzby wojskowej, wreszcie by¢ dostepnym dla wszystkich grup miesz-
kancow (takze i dla synéw duchownych greko-rosyjskich, ktérzy dotych-
czas byli wylgczeni z publicznego dostepu do edukacji i mogli uczeszezac
tylko do szkoly diecezjalnej w Ostrogu (a stanowili okoto 25%0 populacji
uczniowskiej na tym terenie) 7.

Starajac sie o zatwierdzenie odrebnego statutu dla Gimnazjum
w Krzemiencu Tadeusz Czacki wstrzymywat sie od formalnego postawie-
nia wniosku o utworzenie nowego uniwersytetu, chociaz obaj z Kollgta-
jem o takim uniwersytecie w guberniach poludniowych marzyli. Oba-
wiali sie bowiem, ze wtedy otwarto by uniwersytet w Kijowie, zgodnie
z zapowiedzig Tymeczasowych przepiséw oswiecenia publicznego w 1803 r.
Wiedzieli, ze wtedy bylby to uniwersytet rosyjski a nie polski. Wiedzieli
tez, ze formalne rozrywanie jednosci systemu szkolnego calego obszaru,
na ktéorym jezykiem nauczania w szkotach by! polski, mogloby powaznie
-oslabié o§wiate polskg na tym terenie, zaszkodzi¢ jej interesom. Nie chciatl
Tadeusz Czacki urazi¢ Adama Jerzego Czartoryskiego, ktéry moéglby ta-
kie starania zrozumie¢ jako che¢ uszczuplenia jego powagi i kompeten-
cji jako kuratora Okregu Wilenskiego. Przewidywal tez opér jaki jego
projekty napotkalyby ze strony strzegacego swych prerogatyw Uniwer-
sytetu Wilenskiego. Sprawg nie mniej wazng bylo przygotowanie odpo-
wiedniego zaplecza naukowego zgromadzenie funduszéw, biblioteki,
zbioré6w naukowych, skompletowanie zespolu wykladowcéw oraz odpo-

5T, Czacki: O stanie jeneralnym oSwiecenia gubernii wotynskiej i o $rod-
kach urzgqdzenia i upowszechnienia mauk uczynione doniesienie przez (..), w: Ks.
Hugona Kollgtaja listy, t. 2, s. 228—316; K. Mrozowska: Uniwersytet Wileniski,
s. 70, 73, 76; M. Rolle: Ateny Wolynskie, s. 17. v

18 T, Czacki: O stanie jeneralnym, dz. cyt., s. 301.

17 Tamze, s. 302—303.
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wiednio przygotowanych kandydatéw na studentéw. Kazdy z przytoczo-
nych powodéw byl sam w sobie wystarczajacy aby decyzje otworzenia
uniwersytetu odsungé w czasie 18

Przed ludzmi, do ktérych mial zaufanie, nie ukrywatl jednak Czacki
swoich zamiaréw !® oraz rozwijat szeroko zakrojong i umiejetng propa-
gande osrodka krzemienieckiego. Konieczno$¢ zdobywania funduszéw na
wszystko, co przekraczalo etat typowego gimnazjum, powodowala, ze
odwolywatl sie przede wszystkim do zamoznej szlachty Wotynia i Podola.
Umial do niej trafi¢, tak ze wkroétce te kregi zaczely uwaza¢ Gimnazjum
Krzemienieckie za swojg szkole, i przeciwstawia¢ o$rodek krzemieniecki
Uniwersytetowi Wilenskiemu. To poparcie podbudowalo stanowisko Cza-
ckiego, dodawato barwy jego wypowiedziom, ukazywalo pozapedagogicz-
ne perspektywy jego koncepcji i dziatalnosci.

Juz od 1806 r. Tadeusz Czacki byt przekonany, ze osrodek, ktéry
utworzyl w Krzemiencu doréwnuje uniwersytetowi. Uwazal, ze dla do-
pelnienia kompleksu szkolnego nalezy dorzuci¢ jeszcze kilka zakladow
o charakterze zawodowym (szkola dla nauczycieli szkét powiatowych,
szkota dla gluchoniemych, korpus kadetdw). Dla uzyskania pelnego
wachlarza kierunkéw uniwersyteckiego ksztalcenia zamierzal jeszcze
otworzy¢ w Krzemiencu seminarium duchowne i zorganizowaé¢ wydzial
teologiczny, doda¢ profesora dla wydzialu lekarskiego, utworzyé¢ katedre
architektury cywilnej i wojskowej, zaprowadzi¢ nauczanie geometrii opi-
sowej, utworzy¢ uniwersytecky szkole rysunkéw i malarstwa. Zastana-
wial sie nad zorganizowaniem katedry logiki bgdZ nad wlgczeniem jej
do katedry filozofii, etc. Byl przekonany, ze rozmaite ograniczenia roz-
woju, ktére narzucal osrodkowi krzemienieckiemu formalny status gim-
nazjalny, zostang z latwosciag usunigete we wlasciwym momencie. ,,Nam
potrzeba jeszcze — pisal — ufnosci wiekszej Rzadu i Narodu, funduszéw
i budéw. Bedziemy w czasie dos¢ szczeSliwymi wyjednaé Akademig, be-
dziemy do$¢ mocnymi napisaé inny statut” 20. ,,Wreszcie — dodawal —
uniwersytet nic nie doda naszemu wychowaniu tylko upewni §wietnosé,
niepodlegltosé i bezpieczenstwo” 21

18 Tymczasowe Przepisy OS$wiecenia Publicznego (ukaz carski podpisany
24 stycznia 1803 r.), tlum. polskie {W:] S. Truchim: Wspétpraca polsko-rosyj-
ska, s. 129—133; H. Kollataj do J. Sniadeckiego, ze Stolpca, 28 VII 185, w: Ks.
Hugona Kotlgtaja listy, t. 123—126; Projekt urzqdzenia Gimmnazjum Wolyiskiego,
dz. cyt., s. 37—38.

19 Por. np. list J. Sniadeckiego do T. Czackiego, z kofica wrzeénia 1806 r., wska-
zujgcy na rozmowy na ten temat z Adamem Kazimierzem Czartoryskim: Korespon-
dencja Jana Sniadeckiego. Listy z Krakowa, t. 2, ze spuscizny po L. Kamykowskim
do druku przygotowali M. Chamcéwna i S. Tync, Wroctaw 1954, s. 443,

20 T, Czacki do H. Kollgtaja, z Porycka, 16 XI 1806, w: Ks. Hugona Kottgtaja
listy, t. 4. s. 247—248.

21 Tamze, s. 248.
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W koncepcji jego autora przyszly uniwersytet w Krzemiencu mial
by¢ o$rodkiem ksztalcenia i pracy naukowej. Odrzucona jednak bylaby
cala korporacyjna tradycja akademicka. To byl jeden z punktow, ktéry
mial zdecydowanie réznié¢ instytut Czackiego od Wilna. Profesorowie nie
decydowaliby o obsadzaniu nowych lub zwolnionych katedr droga elek-
cji; byliby zupelnie odcieci od prac administracyjnych, ktérymi mieli
si¢ zajmowaé specjalny staly organ zarzgdzajacy (,,ustawna rada”) i po-
siadajacy silng wladze dyrektor. Program studiéw mial by¢ ustalony,
a studenci mieli by¢ poddani dozorowi. Klopoty, ktére sprawiato pomie-
szanie pozioméw nauczania w Gimnazjum Krzemienieckim, bylyby roz-
wigzane przez oddzielenie od uniwersytetu szkoly powiatowej, czyli
,,klas” 22

* * *

Czacki i Kolgtaj przewidywali opér zgromadzenia profesorskiego
Uniwersytetu Wilenskiego przeciwko programom krzemienieckim. Za-
réwno w ich korespondencji jak i we wspomnieniach ludzi zwigzanych
z Krzemiencem wystepuje bardzo czesto zarzut ,zazdrosci” wilnian
o $wietnie rozwijajacy sie osrodek krzemieniecki. Istotnie Wilno stawialo
tame niektérym poczynaniom Czackiego i jego otoczenia, krytykowalo
koncepcje i dzialania, gospodarke funduszami, sposéb administrowania
podleglymi wizytatorowi szkolami. Wydaje sie jednak, ze mniej to do-
tyczylo samego Gimnazjum, wiecej za$§ odnosilo sie do préb ekspansji
jego programu na inne szkoly lub rozwijania szkoly krzemienieckiej kosz-
tem innych gimnazjéow i szkél powiatowych. Krytyka ze strony ciala
profesorskiego Uniwersytetu przeprowadzona zostala dwukrotnie:
w 1804 r. przed zatwierdzeniem odrebnego programu dla Gimnazjum
Krzemienieckiego, i w 1817 r., kiedy dyskutowano sprawe przeksztalcenia
Gimnazjum w Liceum. Natomiast nie mozna nie zauwazy¢ wzajemnej
nieufnosci srodowisk wilenskiego i krzemienieckiego. Wydaje sie jednak,
ze byla ona prowokowana i przesadzana ze strony krzemienczan, i ze to
mialo silne podteksty spoteczne. Rutynowe dzialania ze strony Uniwer-
sytetu, w ramach nadzoru i zarzadzania szkolami Okregu Naukowego
Wilenskiego, traktowane byly w Krzemiencu zawsze jako szykana, za-
machy na wolno$é, zazdro$¢ o znaczenie i wplywy. Wydawaé sie moglo
czasami, ze bylo odwrotnie. Pisal na przyklad Czacki do Jana Sniadeckie-
go (jeszcze zanim ten ostatni objatl funkcje rektora w Uniwersytecie):
,»Wilnu zastawujemy chwale z starszenstwa, z funduszéw, z tytulow.
My ubodzy wiesniacy chcemy si¢ oznacza¢ wyzszoScig zaprowadzen” 23.

2 Tamze, s. 249—250.

# T Czacki do J. Sniadeckiego, z Porycka, 5/17 V 1806, [W:] M. Balinski:
Pamietniki o Janie Sniadeckim, jego Zyciu prywatnym i publicznym, i dzielach je&;.
Wilno 1865 t. 2, s. 232.
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Z poczatku opory wilnian nie byly zbyt silne. Wszyscy, jak sie wy-
daje, zdawali sobie sprawe z potrzeby utworzenia zakladu o wyzszym
poziomie ksztalcenia na poludniu Wilenskiego Okregu Naukowego. Znana
byla przebojowos¢ Czackiego, jego poswiecenie i zapal, umiejetno$é gro-
madzenia funduszéw — czesto obwarowanych specjalnymi klauzulami
ich ofiarodawcéw, ze wykorzystane by¢ moga tylko na ten cel, i na tym
terenie, dla ktérego zostaly zapisane. W tej sytuacji Uniwersytet nie byt
w stanie polozyé¢ reki na funduszach, ani specjalnie przeszkadzaé Cza-
ckiemu %, Niektérzy zapewne traktowali szkole¢ w Krzemiencu jako ro-
dzaj placowki doswiadczalnej: obserwowali uwaznie i krytycznie, ale bez
wrogos$ci 25, Oczywiscie profesorowie uniwersyteccy od razu wyrazili swe
zastrzezenia do programu nauczania w ,klasach” krzemienieckich, kry-
tykujac przeznaczanie czterech pierwszych lat nauki na nauczanie 4 ob-
cych i jednego ojczystego jezyka, z zaniedbaniem innych przedmiotéw.
Krytykowali dwuletni uklad programu w ,kursach”, ze wzgledu na nie-
dogodnosci przy ewentualnym zmienianiu szkét przez uczniéw. Wzbu-
dzalo ich niepokdj to, ze w programie krzemienieckim ilo$¢ przedmiotéw
i nauczycieli wykraczaly daleko ponad oficjalne etatowe i finansowe
uprawnienia gimnazjow oraz préby zaznaczania wyzszej pozycji nau-
czycieli krzemienieckich przez wprowadzanie dla nich osobnych tytuléw
i stanowisk, ktérych nie przewidywano dla nauczycieli gimnazjalnych
w Okregu 26.

Do prawdziwego zaostrzenia sytuacji miedzy Wilnem i Krzemiencem
doszlo dopiero po pierwszych latach funkcjonowania nowego gimnazjum.
Tadeusz Czacki przywigzywal sie coraz bardziej do swego dziela, a wizja
uniwersytetu w Krzemiencu zaczela mu przestania¢ aktualne potrzeby
innych szk6l. W dodatku dosy¢ czesto brat pomysl za rzeczywistosé,
obietnice zapisu funduszowego lub dotacji za gotowe pienigdze, na po-
czet ktéorych umawial nauczycieli i pracownikéw, pieknie uzasadniong
korzy$é i warto$¢ jakiego$ przedmiotu nauczania — za faktyczny rezul-
tat i postep uczniéw. Ponadto, dla potrzeb propagandowych upiekszatl
i wyolbrzymiat stan i wyniki pracy Gimnazjum %7.

2 J Dobrzanski: Z dziejéw ofiarno$ci na cele o§wiaty na Wolyniu, Podolu
i Ukrainie w latach 1795—1832. ,Nauka Polska” 1931 t. 14 s. 122—144.

2 Por, list J. Sniadeckiego do Ludwika Platera, 21 IV 1809: ,Jak z pierwszego
wejrzenia dosyé mi sie zdawal ten plan niezly, tak po diuiszym go rozwazeniu, po
rozstrza$nieniu popis6w drukowanych dwuletnich znajduje go, ze jest zly i pelen
nieprzyzwoito$ci, ktére pierwsze zamiary w zalozeniu tego gimnazjum miane wy-
wracaja i niszczg” (B PAN Kr., rkps 6230/2 nr 64).

2 Projekt urzqdzenia Gimnazjum Wolyiiskiego, dz. cyt., s. 37—38.

#7 Por. List J. Sniadeckiego do L. Platera, 21 IV 1809, dz. cyt.; por. opinia sa-
mego H. Kollgtaja w relacji ze swego pobytu na popisach rocznych w Gimnazjum
Wotynskim. {W:] Ks. Hugona Kollgtaja listy, t. 4 s. 156—159; por. liczne entuz:a-
styczne wzmianki o Czackim u pamietnikarzy. )
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Chcial jak najszybciej i za wszelkg cene zmusié Uniwersytet Wilenski
nie tylko do pozostawienia mu wolnej reki w Krzemiencu, ale takze do
rozszerzenia eksperymentu krzemienieckiego na inne szkoly. Wobec zde-
cydowanego oporu, zwlaszcza na oficjalne propozycje zreformowania
szko6t powiatowych na wzér krzemieniecki, prébowal Czacki tworzyc fak-
ty dokonane. To wtlasnie spowodowalo, iz wdal si¢ z nim w polemike
Jan Sniadecki, kiedy zostal rektorem Uniwersytetu i z racji swego sta-
nowiska musiat pilnowaé¢ intereséw oswiatowych calego podleglego Uni-
wersytetowi Okregu Naukowego. Spér Sniadeckiego z Czackim spowo-
dowatl iz obydwaj szukajgc poparcia dla swoich stanowisk, informowali
o nich szereg oséb postronnych. Zmuszalo ich to do precyzowania za-
rzutéw i argumentéw a przez to polemika ich uzyskiwala szersze teore-
tyczne uzasadnienia i perspektywy. Jej podsumowaniem stal sie obszer-
ny memorial przygotowany przez Jana Sniadeckiego ,,Uwagi nad planem
nauk w Krzemiencu”, z ktérym wystgpil do wielu os6b w 1811 r. 28 Prze-
ciwko koncepcjom Czackiego, ktére przystosowal do konkretnej szkolnej
sytuacji Hugo Kolgtaj, a uwierzytelnila kilkuletnia praca Gimnazjum
Krzemienieckiego przeciwstawil sie zdecydowanie i z calg mocg swego
ogromnego do$wiadczenia i autorytetu. Poddal totalnej krytyce zatozenia
teoretyczne programéw Czackiego, jego praktyczng dzialalnosé i uzyski-
wane rezultaty.

Jan Sniadecki byl nie tylko doskonalym administratorem i prakty-
kiem w sprawach organizacji oSwiaty, nie tylko mial na ten temat wtasne
poglady, ktére umial poprze¢ i uzasadni¢ rzeczows argumentacjg. Byt
tez trzezwym i przewidujgcym politykiem, a sprawy edukacyjne widzial
w szerokim kontekscie 6wczesnych stosunkéw spolecznych i politycznych.
Pod tym wzgledem jego spojrzenie wydaje sie szersze i bardziej demo-
kratyczne niz punkt widzenia Tadeusza Czackiego.

Z punktu widzenia intereséw polskosci na terenie Wilenskiego Okre-
gu Naukowego uwazal za niebezpieczne umozliwianie wtracania sie 0s6b
postronnych, a zwlaszcza wladz petersburskich w wewnetrzne sprawy
Okregu, oraz naruszanie bardzo korzystnych przepiséw aby nie wywo-
ltywaé kontrakeji ze strony czynnikéw oficjalnych w Petersburgu, gdzie
panowaly wtedy nieprzychylne dla Polakéw nastroje. Stale nieformal-
noéci finansowe zwigzane z gospodarkg finansowg Czackiego w Krze-
miencu grozily wlasnie wtragcaniem sie¢ oséb niepozgdanych w sprawy
Gimnazjum, a atak, ktory rozpoczal Czacki przeciwko szkolnym progra-

8 J Sniadecki: Uwagi nad planem nauk w Krzemieficu. B PAN Kr., rkps
2812; szerokie oméwienie stosunkéw miedzy Czackim a Sniadeckim dal M. Balin-
ski w Pamietnikach o Janie Sniadeckim (dz. cyt.) oraz w rozprawie Jan Sniadecki
i Tadeusz Czacki, w: Studia Historyczne, Wilno 1866 s. 50—86.



bl4 K. Bartnicka

mom wilenskim grozil generalng rewizja calosci zagadnien edukacyjnych
polskich, i likwidacjg dotychczas posiadanych przywilejow 29,

Krytyka programéw krzemienieckich przeprowadzona przez Jana
Sniadeckiego obejmowala ich wartoé pedagogiczng, kontekst spoleczny,
problemy organizacyjne i sprawy zwigzane z nauczycielstwem, podstawy
finansowe i znaczenie dla ogétu intereséw szkolnych w trzech poludnio-
wych guberniach Wilenskiego Okregu Naukowego.

Utrzymanie Gimnazjum Krzemienieckiego i realizacja stale rozrasta-
jacych sie zamierzen Czackiego byly bardzo kosztowne, a zdobywane
drogg kwest zapisy i dotacje finansowe byly stale niewystarczajgce (jak-
kolwiek bardzo hojne), a w dodatku mialy zawsze charakter troszke
niepewny — jak wszystkie zbiérki i ofiary, czasem wymagaly tez Scig-
gania ich od dluznikéw lub wyprocesowywania od spadkobiercéw dona-
tora. Aby wypelnia¢ powstajagce w ten sposéb luki Czacki ,,pozyczal”
pienigdze z funduszéw przeznaczonych na inne szkoly, co op6znialo re-
organizaje lub uruchamianie gimnazjéw i szkét powiatowych Podola
i Ukrainy 3°.

Sam program krzemieniecki uwazal Sniadecki za nieekonomiczny, za-
pewniajgcy wyniki niewspélmierne do wysitkéw i kosztéw oraz okresu
trwania nauki. W dodatku prowadzilo do obnizania poziomu wyksztal-
cenia uzyskiwanego na poziomie ,klas” — w poréwnaniu z innymi szko-
lami powiatowymi Wilenskiego Okregu Naukowego. Poniewaz byl to typ
szkoly najbardziej rozpowszechniony i najlatwiej dostepny, a ponadto
wiele mlodziezy na poziomie szkoly powiatowej konczylo swag nauke,
rozpowszechnienie programu krzemienieckiego na inne szkoly powiato-
we grozito obnizaniem poziomu wielu absolwentéw tych szkoél.

Niezgorsze wyniki, ktére w nauczaniu jezykéw na poziomie ,klas”
uzyskiwano w Krzemiencu, byly uzyskiwane dzieki doskonalym krzemie-
nieckim nauczycielom i §wietnym korepetytorom (tzw. dyrektorom), kté-
rych szkola zapewniala swoim uczniom. Stawial wiec Sniadecki bardzo
sensowne pytanie, skad wzieloby sie takg liczbe nauczycieli — lingwi-
stow i korepetytoré6w bieglych w pieciu jezykach naraz, jaka bylaby
potrzebna, gdyby programy krzemienieckie upowszechnié.

2 J. Sniadecki do M. Czackiego, 13 III 1812, (W:] M. Balinski: Pamietniki
o Janie Sniadeckim, t. 2 s. 457; por. list z 23 III 1812 (B PAN Kr., rkps 2814 nr 38);
J. Sniadecki do A. J. Czartoryskiego, list bez daty rocznej, zapewne dodatek do
listu z 3 XII 1811, Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, Ew. 3255, s. 99—102.

% J. Sniadecki do T. Czackiego, 29 III 1808, {W:] M. Balinski: Pamietniki
o Janie Sniadeckim, t. 2 s. 306—308; O funduszach z daréw obywatelskich: Central-
ne Panstwowe Archiwum Historyczne Litewskiej SRR, Wilno, F. 1135, op. 4, j. chr.
110, k. 204—252; por. tamze, F. 721, op. 1, j. chr. 1174 — korespondencja J. Snia-
deckiego z M. Maciejowskim, dyrektorem gimnazjum w Winnicy.
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Miedzy ,klasami” i ,kursami” w programie krzemienieckim byla
duza roéznica poziomdéw, nie moéwige juz o niedogodnos$ci dwuletniego
programu kazdego kursu. Kazda grupa przedmiotéw byla ujmowana
w sposéb wyizolowany, podczas gdy ,,klasy” nie dawaly wstepnego przy-
gotowania ulatwiajacego nauke i prace nauczyciela. Z jednej wiec strony
kursy byly pozbawione tego, co mozna byloby uzyskaé¢ dzieki wzajemne-
mu uzupelnianiu sie¢ przedmiotéw, z drugiej za§ nauczyciele zmuszeni do
uczenia i poczatkéw kazdej nauki i jej zaawansowanych problemdéw nie
mogli uzyskiwa¢ naprawde wysokiego poziomu.

Wysungl takze Sniadecki szereg argumentéw natury pedagogicznej
stwierdzajac, ze rozlozenie nauk w programie krzemienieckim nie bylo
dostosowane do faz rozwoju fizycznego i psychicznego dzieci i mlodziezy.
Generalnie, w opinii Sniadeckiego, program krzemieniecki rozmijal sie
z potrzebami spoleczenstwa. Nastawiony byl na ksztalcenie lingwistow
lub ,,medrcow’”, podczas gdy rzeczywistg potrzebg spoteczenstwa byto
po prostu rozpowszechnienie oswiaty. Radzit — nawet w Krzemiencu —
,rozdzieli¢ instrukcjg na powszechng i szczegdélng, na podstawows i wyz-
szg”, rozlozy¢ program nauczania na 6—7 jednorocznych kurséw, ,,gdzie-
by pierwsze zasady i poczatki nauk byly tlumaczone”, a dopiero dla tych,
ktérzy okazywaliby szczegélniejsze zainteresowania naukowe ustanowic
wyzsze kursy matematyki, fizyki, historii naturalnej, etc., na ktore
uczeszczaliby uczniowie ,,po odbytej instrukeji klasycznej, cheacy sie po-
Swiecié szczegblniej glebszemu tych nauk poznaniu” 31 :

* * *

Opracowujacy dla Gimnazjum Krzemienieckiego programy nauczania
Koligtaj zafdscynowany byl, jak sie wydaje, raczej wizjg przyszlego
krzemienieckiego uniwersytetu i kompleksu polgczonych z nim szké6t
przygotowujgcych do réznych zawoddéw, niz programem przecietnej szko-
1y $redniej. Stad jego koncepcja ,kurséw’”, ktére tatwo byloby rozwijac¢
w uniwersyteckie fakultety, stagd nie dosy¢ przemyslany program ,klas”
i niezreczne rozwigzanie sprawy przejScia z nizszego poziomu nauczania
na wyzszy. Tymeczasem program krzemieniecki utrwalit sie, a jego sla-
bosci i wady lagodzone byly przez znakomitych nauczycieli, korepety-
toréw, pomoce naukowe. Przy tym wszystkim w zgodnej opinii znaw-
cow przecietny wychowanek krzemieniecki byl wyksztalcony wprawdzie
dosy¢ szeroko, ale bardzo powierzchownie. Nie przeszkadzalo to $rodo-
wisku skupionemu wokdt Krzemienca uwaza¢ go za zaklad o nadzwy-
czajnej randze naukowej. Zarozumialstwo i powierzchownos¢, a raczej
nazbyt wysokie mniemanie o szkole i jej srodowisku w stosunku do ich

8 J Sniadecki: Uwagi nad planem mauk w Krzemieficu, dz. cyt.; por. list
J. Sniadeckiego do J. Czecha z 11 V 1809, B PAN Kr,, rkps 6230/2 nr 90.
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rzeczywistej wartosci naukowej i w stosunku do Uniwersytetu Wilen-
skiego, uchwyecili niektérzy pamietnikarze. Przykladem moze byé¢ rela-
cja Stanistawa Morawskiego, studenta i absolwenta Uniwersytetu Wi-
lenskiego na przetomie drugiego i trzeciego dziesieciolecia ubieglego wie-
ku. Wedlug jego relacji ,Litwini byli sobie w rodzaju uczgcych sie du-
chownych seminarzystéw: ksigzka, sekstern i nic wiecej. Wolyniacy
trzymajac i ksigzke i sekstern zgrabnie pod pachg, wygladali jak $§wieccy
wycacani panicze. Przyczyng tego wszystkiego byly dwa rézne duchy,
dwa rozne systematy ozywiajgce Krzemieniec i Wilno, oba miejsca ktoére
jednakze garsciami sypaly dobrodziejstwa o$wiaty na kraj zabrany’ %.

Morawski bardzo trafnie uchwyecil spoteczny kontekst obydwu osrod-
kéw. Poréwnujac zywiotowy rozwoj szkoly i edukacji w Krzemiencu do
wspaniatych plonéw wtedy gdy ziarno rzucone zostalo w urodzajng i zu-
pelnie dotgd nieeksploatowang glebe, stwierdzil, ze Wolyniakom po pro-
stu zakrecilo sie od sukceséw w glowie. Zaréwno uczniom jak i ich ro-
dzicom wydawato sie ,,ze jeden jest tylko punkt blyszczacy prawdziwym
$wiattem na kuli naszej, ze tym punktem jest Krzemieniec. Ze wszystkie
calego swiata uniwersytety sa przy Krzemiencu parafialnymi szkétkami.
Mlodziez znowu wilenska uwazata, jak slusznie, Krzemieniec za bardzo
dobrg przygotowawcza szkote, uczniow jej za dobrych uczniéw gimna-
zjalnych” 33, Udajgcy si¢ do Wilna na uzupelnienie studiéw krzemiencza-
nie byli dobrymi studentami. Trzeba jednak pamieta¢, ze wyjezdzali na
te studia ci, ktérzy byli zainteresowani studiami wyzszymi i chcieli si¢
uczyé. Na Litwie za§ uwazano, ze kazdy chlopak powinien otrze¢ sie
o Uniwersytet i postudiowaé¢ z jeden rok — nie tylko dla specjalnie in-
teresujgcych studiéw ale czesto po prostu dla ogélnej oglady. Generalnie
za$§ rzecz ujmujgc Wilno dawalo spoleczenstwu ,,uczonych bajbakéw,
niezgrabnych dragali”, ale za to dobrze wyrobionych umystowo, Krze-
mieniec za$ swiatowcéw, ale za to powierzchownych, ktérzy siebie uwa-
zali za geniuszow 34.

Bardziej bezlitosng ocene szkoly krzemienieckiej dal Henryk Rzewu-
ski w swych Mieszaninach obyczajowych. Zanegowatl opini¢ jakoby dzie-
ki Gimnazjum Krzemienieckiemu istotnie podniést sie poziom oswiaty
na Podolu i Wolyniu. Stwierdzit, ze istotnie wyszlo z Krzemienca troche
ludzi wyksztatconych, ktérzy pracowali w zawodach wymagajacych przy-
gotowania technicznego — w komunikacji wodnej lub w goérnictwie.
Oczywiscie byli to absolwenci jednego ze zrealizowanych zakladéw
ksztalcenia zawodowego przy gimnazjum a mianowicie szkoly mecha-

2 S Morawski: Kilka lat mlodo$ci mojej w Wilnie, 1818—1825, opr. i wste-
pem poprzedzili A. Czartkowski i H. Moscicki, Warszawa 1959, s. 207.

3% Tamze, s. 208.

% Tamze, s. 209—211.
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niki. Jesli za$ idzie o szlachte mieszkajgcg po wioskach — wyniki byly
smetne. ,,Nie powiem, Ze mic nie umieja, bo mogliby o tym przeko-
nawszy sie, czego$ sie jeszcze nauczyé¢; ale posiadajg tyle wiadomosci ile
potrzeba aby utworzy¢ spoteczenstwo najzarozumialsze i najniedorzecz-
niejsze, jakie tylko byé¢ moze” %.

Mozna sie zastanawia¢ dlaczego w takim razie Gimnazjum Krzemie-
nieckie zyskalo tak wielkg stawe u potomnych i tak glebokg mitosé
u swoich uczniéw. Przyczyny sa na pewno zlozone. Przede wszystkim
byla to naprawde dobra szkola $rednia, oryginalna, dobrze uposazona,
ze Swietnymi silami nauczycielskimi, ze zdecydowanymi ambicjami i mo-
zliwosciami rozwiniecia sie w szkole wyzszg. Po wtére, projekty i dzia-
talno$¢ Tadeusza Czackiego doskonale trafialy i zaspokajaly konkretng
spoleczng potrzebe zamoznego ziemianstwa, ktére odkrylo (w szerszej
skali) konieczno$¢ ksztalcenia swych dzieci, bylo sklonne do ofiar finan-
sowych na ten cel, i bylo je na to staé. Trzeba przyznaé¢ Tadeuszowi
Czackiemu wielkg osobistg ofiarnosé, zaangazowanie i talenty organiza-
cyjne. Bardzo umiejetnie — i nowoczesnie — projektowat swéj wyma-
rzony uniwersytet jako szkole uczong, powigzang z siecig réznego rodzaju
instytutéw ksztalcenia zawodowego potrzebnego w spoleczenstwie. Przy-
pomnijmy, ze krzemienieckie zbiory, cze$¢ nauczycieli i uczniow stala
sie po przewiezieniu do Kijowa po powstaniu listopadowym zawigzkiem
Uniwersytetu Kijowskiego 3. Sercem jednak osrodka, ktéry stworzytl
i ktéory mu przyniést stawe, byla szkola srednia dla zamoznej mlodziezy
szlacheckiej, i to jej rodzice byli fundatorami nowego zakladu nauko-
wego, tak jak byliby fundatorami uniwersytetu, ktéry mial powstaé. To
ze wzgledu na ich potrzeby — i wyobrazenia o potrzebach wyksztalco-
nego i kulturalnego czlowieka — Czacki tak bardzo dbal o rozwdj zycia
towarzyskiego i mozliwo$ci rozwijania przez mlodziez ,talentow”. To dla
nich organizowane byly solenne uroczystosci szkolne. Czacki umiejetnie
trafial do ich serc i kieszeni odpowiednio propagujac cele i programy
nauczania i wychowania w Gimnazjum Krzemienieckim. Wiez ekonomicz-
na i $wiadomosé wspottworzenia szkoly okazaly sie bardzo silnym spoi-
wem.

W konflikcie Wilna i Krzemienca o programy ukryty jest gleboki
podzial, ktéry zarysowal sie wsrdéd dzialaczy o$wiatowych w poczatku
XIX w. Uniwersytet Wilenski w tym konflikcie reprezentowal srodowi-
sko zawodowe akademickie, stan nauczycielski tak jak go rozumiala
i uformowata Komisja Edukacji Narodowej, zalgzek warstwy inteligen-

% J Bejla (H. Rzewuski): Miegszaniny obyczajowe. Warszawa 1841, cyt. za
A. Rolle: Ateny Wolynskie, s. 358.

3 Istorija Kiiwskogo Uniwersiteta (1841—1917). Kijew 1959 s. 17; M. F. Wla-
dymirskij Budanow: Istoriczeskij obzor Uniwersiteta Sw. Wtadimira. Kijew
1884 s. 50, 59, 61.
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ckiej, znacznie bardziej demokratycznie pojmujgcej i rozwigzujgcej spra-
wy os$wiatowe niz ziemianska szlachta poludniowych guberni. Czacki
w swej dzialalnosci postawil na czynnik Srodowiskowy i spoteczne inte-
resy ,,obywatelstwa” niz na zawodowy i profesjonalny. Czacki doceniat
wazno$¢ tego profesjonalnego czynnika, ale postawil go na pozycji stu-
zebnej wobec $rodowiska szlacheckiego, ktéremu oddawal! wplyw na
szkote. Uniwersytet za§ niezmiernie dbal o Scisty zwigzek z nauczyciela-
mi, o przestrzeganie hierarchii szkolnej, zasad awansu, decyzji o tym jak
ma by¢ prowadzona szkola, jakie powinny by¢ jej programy.

Ten stanowy, spoleczny kontekst sporé6w o programy ujawnil sie
z calg mocg po naglej $mierci Tadeusza Czackiego w poczgtkach 1813 r.,,
kiedy opieke nad Gimnazjum Krzemienieckim przejeli przedstawiciele
spoleczenstwa potudniowych guberni, ktéorym zabraklo kultury i po-
czucia odpowiedzialnosci cechujgcych twoérce szkoly w Krzemiencu.
Sztandarowg postacig tego S$rodowiska byl Filip Plater, ktéry oprécz
innych wad mial gleboko zakorzenione przekonanie, ze sam fakt pocho-
dzenia spolecznego i sprawowanej funkcji wizytatora (ktérg sobie zresztg
uzurpowal) wystarcza aby podejmowac decyzje nie liczgce sie z nauczy-
cielami i ich opinig ani z przepisami ustalonymi w Wilenskim Okregu
Naukowym. Po prostu lekcewazyl ,stan akademicki”. Kiedy popadt
w otwarty konflikt z Uniwersytetem nie zawahal sie przed nawigzaniem
bezposrednich stosunkéw z nieprzychylnym polskim wladzom Uniwer-
sytetu $rodowiskiem urzednikéw edukacyjnych w Petersburgu %7.

Okres zatargéw z Platerem nie mial juz charakteru sporu o programy
lecz byl objawem separatyzmu $rodowiskowego i o$wiatowego ludzi nie
najwyzszego zresztg lotu. Byl to zresztg okres zastoju w Gimnazjum.
Charakterystyczne jest, ze mimo separatystycznych tendencji ze strony
opiekunéw, nauczyciele 3 poludniowych guberni Wilenskiego Okregu
Naukowego nie zrywali kontaktéw z Uniwersytetem, nawet kiedy Mi-
nisterstwo Os$wiecenia Publicznego urzedowo zawiesilo lgcznos$¢ miedzy
uczelnig i podleglymi jej na tym terytorium szkolami. Kiedy po Platerze
urzgd wizytatora Gimnazjum objgt Szymon Malewski, profesor Uniwer-
sytetu Wilenskiego, laczno$¢ wznowiono, i to juz SciSle wedlug norm
urzedowych obowigzujagcych w Okregu Wilenskim. Uniwersytet wszed?
we wszystkie swoje prawa, a wizytatorowie guberni poludniowych prze-
stali sie cieszy¢ specjalnymi uprawnieniami.

Specjalna s$rodowiskowa pozycja Gimnazjum Krzemienieckiego
i wplyw czynnika ,,obywatelskiego” nan nie zmalal. Wyrazalo sie to
m.in. w przekonaniu, ze dyrektorem Gimnazjum powinien by¢ kto§ ze
srodowiska, a nie przedstawiciel swiata nauczycielskiego. Bardzo doktad-
nie wyraza to fragment listu zwigzanego z Krzemiencem Jézefa Drze-

% K. Bartnicka: Dzialalno§é edukacyjna Jana Sniadeckiego, s. 267—26%
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wieckiego do ktdérego$ z przyjaciél: (..) trwoga, ze ta szkola wyjeta jest
spod pieczy obywatelskiej jest tak wielka, ze trzeba mocnych usilowan,
aby zatrzyma¢ powszechng ufnos¢ (..) niech zaradzg starsi potrzebie
zwigzku miedzy ojcami familii a nauczycielami, niech nam powrédcg
urzednika obywatela, tu nie o osobe, ale o rzecz idzie (podkr. moje, K.B.).
Szkola (..) bez takiego zwigzku straci powage, straci energie swojg; nau-
czyciele zejdag na bakalarzy, w oczach obywateli pedantyzm szkolny zaj-
mie miejsce panujgcego ducha obywatelskiego, a mlodzi nawykng myslec,
ze nauki ich nauczycielom nie zarobily nawet Sredniego w towarzystwie
uwazenia, i mniej im szacowne sie wydadza 38,

Kierunek nadany Gimnazjum Krzemienieckiemu jako potencjalnemu
uniwersytetowi, nadany tej szkole przez Czackiego, zostal zachowywany
nawet po jego Smierci. W 1818 r. przeksztalcono ja w liceum, to jest
szkole pdtwyzsza, majacq prawo nadawania nizszych stopni naukowych
(studenta i magistra). Doszlo do tego na skutek staran zaréwno nauczy-
cieli jak i opiekunéw Gimnazjum, ktérzy uwazali, ze szkola dojrzala juz
do przeksztalcenia jej w uniwersytet 3. Nad szczegélami przeksztalcen
i dalszym podnoszeniem poziomu zakladu pracowano zaré6wno w Krze-
miencu jak i w Wilnie. Kurator Adam Jerzy Czartoryski ozywil swa
opieke nad Krzemiencem, rozwijal mysl o ksztalceniu przyszltych profe-
soréw dla Krzemienca bgdz przy Uniwersytecie Wilenskim, badz za gra-
nicg i o rozwoju pracowni i zakladéw o typie praktyczno zawodowym.
Staral sie o zapewnienie Liceum sprezystego i akceptowalnego przez
,»obywatelstwo”, a zarazem posiadajgcego odpowiednie kwalifikacje dy-
rektora. Zostal nim Alojzy Felinski’. Wzrosto bogactwo i zbiory szkol-
ne, ozywily sie kontakty naukowe zwlaszcza z Wilnem i Warszawg, upo-
rzagdkowalo sie zycie i stosunki wewnetrzne.

Kroétki okres ponownego rozwoju (1818—1823) przerwany zostal,
czy moze raczej zahamowany, wskutek niepomyslnych wydarzen we-
wnetrznych i na zewngtrz Liceum; Smier¢ Felinskiego, zmiany na stano-
wisku kuratora, wreszcie reakcyjne prady z Petersburga, dochodzgce
via Wilno (tym razem jednak nie na tle akademickich sporéw ale jako
efekt ograniczen politycznych), zahamowaly dynamike rozwoju osrodka
krzemienieckiego. Szkola jednak stale sie rozwijala, réznicowat sie pro-
gram kurséw, wzrastala swoboda w ich wyborze przez stuchaczy, cho-
ciaz spos6b ich prowadzenig byl stale szkolny a nie akademicki. Zresztg
uczniowie nie byli odpowiednio przygotowani do innego systemu ucze-

8 Fragment listu {(W:] J. Drzewiecki: Pamietniki. Wilno 1850 s. 311—312
cyt. wg A. Rolle: Ateny Wolyfiskie, s. 280.

® M. Danilewiczowa: dz cyt., s. 62—72.
0 M Danilewiczowa: dz. cyt, s. 67, 711—73, 80—82; D. Beauvois:

Adam Jerzy Czartoryski jako kurator, s. 713—11.

7 — Kwart., HNIT 3/89
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nia sig. Pokazaly to préby, ktére podjgl Aleksander Mickiewicz, brat
Adama, a ktére nie daty wiekszych korzys$ci #!. Poziom ,klas” krzemie-
nieckich do samego konca istnienia Liceum byt nizszy niz poziom ab-
solwentéw innych szkét powiatowych, ktérzy przybywali do Krzemienca
aby kontynuowa¢ nauke na poziomie , kurséw’ 42,

Poréwnanie dwoéch szkét wybitnych, Uniwersytetu Wilenskiego i Gim-
nazjum (Liceum) Krzemienieckiego jest poré6wnywaniem tradycyjnego
osrodka uniwersyteckiego i wylaniajacej sie nowoczesnej wyzszej uczel-
ni, tradycyjnego Srodowiska akademickiego o horyzoncie ogdlnonarodo-
wym i ogélnospolecznym z nowoczesnym, dopiero sie formujgcym, kon-
cepcji uczelni opartej na doswiadczeniach wielu pokolen profesorskich
z koncepcjg uczelni fundowanej wysitkiem okreSlonej grupy spolecznej
i majgcej stuzy¢ jej interesom. Sprawy te wymagaja dalszych badan, ale
juz sam stosunek do szkél niZszego poziomu i do ich programéw daje
pole do interesujgcych refleksji o poziomie i perspektywach polskiej my-
$§li i perspektywach edukacyjnych a przede wszystkim o zréznicowanym
i réznicujgcym sie zakresie potrzeb szkolnych i oswiatowych w polskim
spoleczenstwie poczatkow XIX w.

Recenzent: Tadeusz Bienkowski
Artykut naplynqt do Redakceji w kwietniu 1989 r.

K. Bapmuuyxa

VYEBHBIE ITPOTPAMMEBI B BUJIbHIOCCKOM YUYEBHOM OKPVI'E 1 KPEMEHELIKA 51
HIKOJIA

Mexny BUITEHIOCCKHM YHHBEPCHTETOM M Kpyramu Kpemenemkoit rumHasuu B Hauane XIX B.
HACTYIIWI OCTphIA KOHGIHKT, Kacaroluiticss y4eOHbIX mporpaMM cpequux mxona. HaubGonee Beima-
JOIIMMCsl NIpEeCTaBUTENIeM NPOodeccopcKkux Kpyros  BuubHIOCCKOrO yHuBepcuteTa Obutl Sl CHs-
neuxn, a Kpemeneuxo# rmvuasuu — Tageymr Yamxu. ITporpammsl, nepiaracMele yHWBEp-
CHTETOM OBUIM HECKOJIbKO YCOBEPIIEHCTBOBAHHBIME IIpOrpaMMaMu 0011e00pa30BaTeLHOIO BUAA,
xoTopsle ObUTH CO3maHBI W pacnpocTpasensl B ITombimre B mepmox Kommccum HaumoHanbHOTO
MPOCBEILEHUA. TIporpaMmer, npeptaraemsle  Kpemeneuxoit IrEMHA34el, TNPENCTaBIAIA Ccoboi
MONBITKY OObeHAHEHUS] HEOTYMAaHUCTHYECKUX, KIACCHYECKH-SI3BIKOBBIX TEHAECHLMAU C oOydyeHHmeM
€CTECTBEHHO-MAaTEeMAaTHYECKAM HAayKaM. Hporpamm,l KpeMeneukoif raMHa3uu ObLIH yTBEPKIECHBI
XaX HEKOTOPOTO BHOA 3KCIIEPUMEHT, I TOJIBKO 3TOM I'MMHA3Md. BUIIBHIOCCKMUA YHHUBCPCHUTET,

41 A, Kozieradzki: Wspomnienia z lat szkolnych 1820—1831. Wroclaw 1962
s. 149.

2 A, Kozieradzki: dz cyt, s. 159—160; A. Andrzejowski: Ramoty
starego Detiuka o Wotyniu, wyd. i przedmowsg opatrzyt F. Rawita Gawronski, Wilno
1914 t. 2 s. 222—226, t. 3 s. 10.
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ronoBHOE Y4eOHOE 3aBeleHue BHIBHIOCCKOTO y4eOHOTO OKpYra pPYKOBOAEJ BCEMH HM3IIAMM
IOKOJaMH HAa MONYMHEHHOW €My TEPPHTOPHH W HE Pa3penlall OXBaTHIBATH KPEMEHELKUM 3KCHOEpH-
MEHTOM JpPYTHE IIKOJIBI.

B KXpeMeHeLUKHX mnporpammax Obina 60ibIIasi HEmOCIEOBATENBHOCTb, OOBACHAEMAs HEONpe-
IEJICHHBIM IOJIOXKEHWeM 3Toro 3asefienus. HamepenmneM ee co3patens, Tameyma Yankoro, u I'yro
KoioHTas ABIANOCH ObICTpoe NpeoOpa3oBande T'MMHA3MM B HOBBIA yHmBepcuTeT. Ilo3romy
OHH IpeJUlarajd TaKylo IpOrpaMMmy oOyueHws, 9TOOBI C BbICIIMX I'MMHA3HAIBHEIX KJIACCOB MOXHO
6b110 ORI JIETKO CO3/1aTh YHHBEpCHTETCKHE (hakynbTeTsl B Oyaymem. Ha Hu3mmxX cTemeHax oOyue-
HMs Tnpeobnanano obydenne a3pikaM (5 sA3bIKB B mepsble 4 roga oOyyenus). Husmas m BeicmIas
crenedb oOydYenusi He OBUTE AOCTATOYHO OOBEIUHEHBI MEXAy COOOM, a BCSYECKHE 3aTPYIHEHUSA
NOPEOHONISUTACh, 6ilarofapsi CHIBHOMY YYMTENbCKOMY KOJUICKTHBY, NOIOJHHTENHBIM JICKIHAM,
Gonbmoi HayyHOM W oOuieit GmOmaoTeke ruMuasnu. I'MMHA3HIO XapaKTEPHU30BAM OXHUBJICHHEIE
TOBApHIIECKHE OTHOINEHHS MEXXY yYEHHKAMM M Pa3BUTHE UX CIOCOOHOCTeH W TananToB. Heo6-
xonEMele (GOHIBI 00ECIeYMBAIUCh HAPOBAHHAMM BOJIBIHCKOTO M IIOHOJILCKOTO BOPSIHCTBA.

K. Bartnicka

THE CURRICULA IN WILNO ACADEMIC CENTRE AND THE
KRZEMIENIEC SCHOOL

Between Wilno University and the scholars linked to the Krzemieniec School,
in the early 19th century, a conflict arose concerning the curricula for secondary
schools. The leading representative of the professorial milieu at the University
was Jan Sniadecki and of the Krzemieniec milieu Tadeusz Czacki. The curricula
put forward by the University were an improved version of the liberal education
ones that had been drawn up and generally accepted in Poland at the time of the
Commission of Natural Education. The curricula advanced by the Krzemieniec
teachers were an attempt to reconcile he neo-humanistic, classical tendencies in
school with the teaching of mathematics and science. The curricula of the Krze-
mieniec School were accepted as a sort of experiment just for that school. Wilno
University, as head of the Wilno School District, menaged all the lower schools
in its area and did not permit to extend the Krzemieniec experiment in curricula
over other schools.

In the Krzemieniec curricula there was a lack of consequence resulting from
the ill-defined position of that institution. In the intention of its founder, Tadeusz
Czacki, and in that of Hugo Kollgtaj, the School was to be turned quickly into an
university. So they concentrated on the teaching in such a way as to be able in
future to create from the higher school courses university faculties. At the lower
level, at the same time, they concentrated on the teaching of languages (five lan-
guages in the 4 first years of study). So the higher and lower levels of education
were not sufficiently correlated with each other, while the arising difficulties
would be overcome owing to the excellent teachers, coaching, fine scientific colle-
ctions and libraries at the school. There was also an intensive social life of the
pupils with a development of wordly talents. The necessary funds were won through
the donations by the wealthy Wolhynian and Podolian nobility.






