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Janusz Tazbir

RECEPCJA POLSKIEGO PRZEKLADU RELAZIONI UNIVERSALI

Obrazem szlacheckiej Rzeczypospolitej u Botera oraz jego kontakta-
mi z Polakami zajelo sie w ostatnich latach kilku autoréw. Obok ogloszo-
nych po wlosku studiéw M. L. Doglio, A. Tamborry i B. Bielariskiego !
nalezy tu wymienié¢ cenny przyczynek A. Sajkowskiego 2. Zasluzony ba-
dacz dziejow polsko-wloskich kontaktéw kulturalnych zestawil orygi-
nal Relazioni (biorgc za podstawe edycje z r. 1599) z przekladem doko-
nanym przez bernardyna, Pawla Leczyckiego. Sajkowski wykazal, iz
w partiach dotyczacych Polski tlumacz poprawial daty, brzmienie na-
zwisk oraz nazwy miejscowosci. W niektérych partiach poszerzal znacz-
nie tekst pierwotny, przy czym najwiecej tych uzupelnien znajdujemy
w charakterystyce stosunk6éw wyznaniowych, jakie panowaly w ,,pan-
stwie bez stos6w”. Poszerzyl réwniez nieco opis Wielkiego Ksiestwa Mo-
skiewskiego, czynigc to w duchu zdecydowanie nieprzychylnym dla jego
mieszkancow i rzadu. Zdaniem Yeczyckiego stabe zaludnienie Rosji wy-
nika takze z czesto prowadzonych wojen oraz represji stosowanych przez
wladecow: ,,bo tam rychlej czlowieka straca, niz indziej psa” 3.

Daleko tu oczywiscie do swobody z jaka przed p6! wiekiem inny tlu-
macz (Lukasz Gérnicki) potraktowal traktat Il cortegiano, nie sposéb jed-
nak zgodzié¢ sie z dawnymi sadami, iz w przypadku polskiej edycji Rela-

1 M. L. Doglio: Principe, nazione, regni nelle ,Relazioni universali” del
Botero, Il modello della Polonia oraz A. Tamborra: La Polonia di G. B. Bo-
tero e le suggestioni di Krz, Warszewicki, w: Cultura e nazione in Italia e Polonia
dal Rinascimento all’illuminismo, a cura di V. Branca e S. Graciotti. Firenze 1986
i S. Bielanski: Le edizioni Polacche dell’opera di Giovanni Botero Le Rela-
tioni universali, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” t. 859, Prace
historyczne, z. 86 1287.

2 A, Sajkowski: Znajomo$é wtoskiej literatury geograficzno-podrézniczej
w Polsce (S. Ramusio, G. Botero), [W:] Studi slavistici in ricordo di Carlo Verdiani,
Bolonia 1979.

3 G. Botero: Relatice powszechne, cz. I, Krakéw 1609, z dedykacji tluma-
cza dla Mikotaja Olesnickiego.
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zioni Botera mamy do czynienia z wiernym przekladem. O ile Sajkow-
ski wykazal pewnga niezaleznos¢ Leczyckiego, to z kolei Stefan Bielanski
udowadnia, iz w przedmowach, ktérymi tlumacz zaopatrzy! pieé¢ kolej-
nych czesci traktatu wloskiego geografa, znajdujemy przepisane, i to
nieraz doslownie, niektore opinie Botera, zwlaszcza dotyczace Kolumba
oraz wielkich odkryé¢ geograficznych w ogdle. Nie sposéb wiec uwazaé
ich pochwaly za oryginalne sady polskiego bernardyna, jak to byl czy-
nil autor tego artykulu *.

W zwigzku z tak kategorycznie wyrazonym zdaniem nasuwa sie jed-
nak do$¢ zasadnicza watpliwo§é. Od wiekow autorzy przepisywali na-
wzajem od siebie m.in. rozmaite opinie, zawsze jednak byly to sady,
z ktérymi sami sie w pelni zgadzali. Nie znamy przypadku aby ofiara-
mi plagiatu padali oponenci pogladéw gloszonych przez plagiatoréw. Co
wiecej, jak wynika z badan nad staropolskimi opiniami o Kolumbie,
przez caly wiek XVI wyrazano u nas podziw dla wielkiego Genuenczyka
oraz zrozumienie pozytywnych skutkéw plynacych ze $mialych wypraw
zeglarskich, podejmowanych przez mieszkancéw Europy ®. Tak wiec Le-
czycki spolszczyl po prostu communis opinio panujgce w ojczyznie ttu-
macza na dlugo przed dotarciem do niej pierwszych egzemplarzy traktatu
Botera.

Wiele przemawia za tym, iz przyszly tlumacz naby! Relazioni w Rzy-
mie, gdzie po raz pierwszy przebywal w r. 1600, a nastepnie w cztery
lata pézniej. W obu przypadkach delegowany przez wladze zakonu ber-
nardynéw, do ktérego wstapil juz w r. 1589, a wiec w szesnastym roku
zycia . Pobyt w stolicy papiestwa Leczycki wykorzystal na dobre opa-
nowanie jezyka wloskiego, stamtad tez przywiozl szereg dziel, ktore staly
sie zalgzkiem jego pézniejszej biblioteki.

W poczatkach marca r. 1606 wyruszyl do Moskwy, jako czlonek misji
bernardynskiej, towarzyszacej Marynie Mniszchownie, zonie Dymitra
Samozwanca. Narazilo go to w konsekwencji na dlugie wiezienie, trwa-
jace ponad dwa lata (SciSle 27 miesiecy). Jak wiadomo w konhcu maja
r. 1606 wybuchlo w Moskwie powstanie przeciwko nowemu carowi; Dy-
mitra zamordowano (27 V 1606), a czlonkéw misji bernardynskiej inter-

4 Por. J. Tazbir: Szlachta a konkwistadorzy. Opinia staropolska wobec pod-
boju Ameryki przez Hiszpanie, Warszawa 1969; podobnie postepuje R. Wréble w-
ski: Znajomo$é Ameryki w Polsce okresu Odrodzenia. Warszawa 1977 s. 82, 85
i inne.

5§ Por. J. Tazbir, Christopher Columbus in early polish Literature. ,Acta
Poloniae Historica” 1972 t. 25.

¢ Do jego zyciorysu w Polskim Stowniku Biograficznym doszedl ostatnio bio-
gram keczyckiego piéra ks. H. E. Wyczawskiego, zamieszczony w Slowniku polskich
pisarzy franciszkanskich (Warszawa 1981) i powtérzony (z niewielkimi zmianami)
w Stowniku polskich teologéw katolickich (t. 2, Warszawa 1982, s. 566-567).
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nowano w Jaroslawiu nad Wolga. Sam Leczycki natomiast pozostal w
Moskwie, gdzie byl uwieziony w tzw. Dworze Poselskim wraz z poslami
polskimi Aleksandrem Gosiewskim i Mikolajem Ole$nickim, ktérych
Zygmunt III Waza wyslal na wesele Dymitra oraz w celu zawarcia z nim
Scislego sojuszu. Pelniac przy Olesnickim obowigzki kapelana czas wolny
obrécil ,,na przekladanie rozmaitych ksigzeczek wiloskich i tacinskich” 7.
Zaraz po powrocie (jesienig r. 1608) Leczycki podjgl starania o druk
Botera, ktorego przeklad ukazal sie w Krakowie w czerwcu nastepnego
roku. Byl on oparty na wydaniu weneckim z r. 1596, w ktéorym Leczycki
podzielil czes$¢ pierwsza na dwie ksiegi, tworzac w ten sposéb osobng
czesé II, traktujaca o morzach, wyspach i pélwyspach, ,,az do tego czasu
znalezionych”. W konsekwencji II cze$¢ oryginalu odpowiada III czeSci
przekladu, III pokrywa sie z IV u polskiego tlumacza, a IV z V. Trudno
dociec dlaczego Leczycki tak uczynil; by¢é moze uznal, iz musi swe dzielo
zadedykowa¢ az pieciu osobom: Sebastianowi Lubomirskiemu, jego sy-
nowi (Stanislawowi) i zieciowi (Ole$nickiemu), jak réwniez dostojnikowi
Kosciola (Tylickiemu) i towarzyszowi niedoli (Pawlowi Mniszchowi).

W dedykowanej Mikolajowi Olesnickiemu przedmowie do czesci I
Leczycki pisze, ze przekladu Botera podjal sie z jego woli i rozkazu.
Zawarty w Relazioni universali obraz §wiata budzil nader aktualne sko-
jarzenia skoro nie tylko zawieral obszerne informacje na temat Polski
i Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego oraz wzajemnych stosunkéw tych
panstw. Co wazniejsze, utwor Botera opiewal podwojny sukces kato-
licko-zachodniej Europy: tryumfy misyjne Kosciola na réznych konty-
nentach $wiata oraz sukcesy konkwistadorow przede wszystkim na te-
renie obu Ameryk. Leczycki, sam przypomnijmy czlonek jednej z ta-
kich misji, nie traci! mimo moskiewskiej rzezi Polakéw nadziei, iz w
koncu uda sie narzuci¢ Rosji panowanie polskiego kréla i papieza, po-
dobnie jak Hiszpanie zdolali podporzadkowaé Indian wladzy hiszpan-
skiego monarchy oraz Rzymu. Przekonanie takie raz po raz dochodzi
do glosu we wspominanych juz przedmowach.

Nie budzily one wiekszego zainteresowania badaczy przekonanych,
iz mamy tu do czynienia ze splacaniem w formie panegirycznych wste-
pow dlugow wdziecznosci. Istotnie Leczycki czesto wspomina o tym, co
adresaci dedykacji uczynili dla konwentéw bernardynskich, meskich
i zenskich, w réznych miastach Polski. Mikolajowi Ole$nickiemu (ok.
1558-1629), pézniejszemu wojewodzie lubelskiemu, jego moskiewski ka-
pelan byl osobiscie zobowigzany za sfinansowanie druku przekladu. Li-
czyl tez zapewne, ze i inni adresaci rowniez w przyszlosci okaza sie hoj-
ni dla bernardynow. Apelujac do ich katolickiego sumienia oraz — sa-
kiewek — czynil to jednak w sposob niekonwencjonalny. Staral sie bo-

7 Zob. przyp. 3.
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wiem wigzaé tres¢ wstepu z jednej strony z tematyka danej czesci dziela
Botera, z drugiej za$ z zainteresowaniami oraz stanem spolecznym osoby
wymienijonej w czoléwce dedykacji. Stad tez cze$é¢ I, traktujaca o szero-
kim $wiecie, poswiecil wlasnie Zonatemu z Zofig Lubomirskg Ole$nic-
kiemu, ktéry na nim bywal jako posel kréla polskiego i nim sie intere-
sowal. Czes$é trzecia moéwiacg o ustroju politycznym réznych panstw
otrzymal te$¢ Olesnickiego Sebastian Lubomirski (ok. 1546-1613), uka-
zany w przedmowie jako wytrawny polityk i idealny senator. Wzorem
katolickiego biskupa mial byé¢ z kolei Piotr Tylicki (1543-1616), wow-
czas zasiadajacy na stolicy krakowskiej, ktéoremu Leczycki zadedykowal
cze$é czwartg, poswiecong réznym wyznaniom 8. Byla to jedyna osoba
duchowna wséréd adresatow dedykacji.

Najbardziej sztucznie wypadlo powiazanie czesci drugiej, traktuja-
cej o morzach i wyspach z osobg syna Sebastiana Lubomirskiego, Sta-
nistawa (1583-1649) a szwagra Olesénickiego. Jako uzasadnienie Leczycki
wymienia bowiem herb Lubomirskich, Srzeniawe, oznaczajacy rzeke.
Podobnie jak ona, tak i pieczetujacy sie Srzeniawg adresat jest zawsze
w ruchu i w niczym nie przypomina wody nieruchomo stojacej w sa-
dzawce. Nie nasladuje wiec tych, ktérych horyzont konczy sie na Wisle
czy Tatrach. Stanislaw Lubomirski mial za soba krétkie podréze po Eu-
ropie Zachodniej oraz udzial w wyprawie na Moskwe, gdzie zreszta pod
Smolenskiem poczynal sobie niezbyt fortunnie. Pochwaly Leczyckiego
byly wiec stanowczo na wyrost i nie zastugiwalyby na blizszag uwage
gdyby nie to, iz zostaly wplecione w tak rzadka w literaturze polskiej
chwalbe morza.

I tu dochodzimy do nader istotnej kwestii, a mianowicie pionierskie-
go w wielu kwestiach charakteru, ktéry nosit polski przeklad Botera.
Jak wynika z ustalen W. A. Drapelli Relatice powszechne przynosily
pierwsza w jezyku polskim tak obszerng pochwale zeglugi i Zeglarza.
Dzieki wysitkowi tlumacza powaznemu wzbogaceniu i przyspieszeniu
ulegl rozwdéj polskiej terminologii w zakresie nawigacji i zeglugi. Z dzie-
la wloskiego geografa dowiadywano sie o typach jednostek plywajacych
(jak statek, nawa, galera, okret, barka, 16dZ). Po raz pierwszy statki
plynace w grupie nazwano flottq (w pdézniejszej polszczyznie: flotg); nie
ostal si¢ w niej natomiast zaczerpniety z niemieckiego, a takze uzyty
przez Leczyckiego termin schif. W przekladzie Botera znajdowano réow-
niez takie pojecia jak port (miejsce skladowania towarow, sklad mor-
ski) z towarzyszaca mu klasyfikacjg (port handlowy). Dowiadywano sie

8 I.gczycki stawil Tylickiego m.in. za te, iz jako biskup chelminski odbierat
tamtejszym protestantom zagarniete przez nich kos$cioly katolickie, co w peini po-
krywa sie¢ z prawdg — por. T. Glemma; Stosunki koScielne w Toruniu w stule-
ciu XVI i XVII na tle dziejéw koScielnych Prus Krélewskich, Torun 1934 s. 119.
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takze z niego o sposobach mierzenia glebokoSci morza, jego przyply-
wach i odplywach, wreszcie o mechanizmie dzialania kompasu. W su-
mie dzielo to poszerzylo znacznie skromng wiedze Polakéw XVII stu-
lecia na temat zeglugi i nawigacji ®. Co nie znaczy jednak aby zachecilo
ich do péjscia w Slady z takim entuzjazmem przez Botera opisywanych
odkryweow i konkwistadoréw. Ich polskim nasladowcom Wschéd Eu-
ropy zastepowal dalekie zamorskie wyprawy.

Nie jest rzecza przypadku, iz pigta i ostatnig czesé¢ dziela wloskiego
geografa tlumacz zadedykowal starosScie lukowskiemu, Pawlowi Mnisz-
chowi, czlonkowi rodziny, ktéra najpierw przyczynila sie do wprowa-
dzenia na tron moskiewski Dymitra Samozwanca, a po jego tragicznej
$mierci poparia kolejnego pretendenta do tej korony w osobie Dymitra
II Samozwanca. W przedmowie ILeczyckiego (datowanej Krakow 5 VI
1609) czytamy, iz Mniszech opowiadal im w Moskwie, ze widzial we $nie
jak dwuglowy orzel moskiewski pod ciosami innych ptakéw upadal na
ziemie. ,,Nie daremne bywaly takie widzenia przed posiedzeniem od
Hiszpanéw Nowego Swiata, ziSci si¢ ten sen od Boga Waszej Mitosci ob-
jawiony” i Moskwa upadnie pod ciosami Polakow, podobnie jak to mialo
miejsce z panstwem Inkéw. Nasuwa sig¢ oczywiscie pytanie dlaczego Le-
czycki nie zadedykowal tej czesci ktéremus z bardziej znanych i wybit-
niejszych czlonkéw rodu Mniszchéw, przede wszystkim samemu Jerze-
mu, ojcu Maryny Mniszchéwny i teSciowi Dymitra Samozwanca. To
przeciez wojewoda sandomierski a nie skromny starosta lukowski, sta-
nowil spiritus movens calej tej awanturniczej wyprawy. Przypomnij-
my jednak, ze Jerzy Mniszech byl wraz z cérka zeslany do Jarostawia,
natomiast Leczycki przebywal! w ,moskiewskim wiezieniu” wlasnie w
towarzystwie Pawla Mniszcha, o czym dowiadujemy sie z dedykacji IV
czeSci dziela Botera, jak réwniez z Godéw moskiewskich Lifftela oraz
z pamietnika Stanistawa Niemojewskiego 1°.

Do tego samego wiezienia trafili chyba wszyscy protegowani i klienci
Mikolaja Olesnickiego. Obok tlumacza Botera znaleZli si¢ tam m.in. przy-
byli w orszaku posla polskiego Sebastian Petrycy z Pilzna, profesor
Akademii Krakowskiej, historyk, poeta i lekarz, Sebastian Lifftel mie-
szczanin krakowski i wreszcie Pawel Palczowski, podréznik i pisarz,
majacy juz na swoim koncie rozprawke o Wenecji. Leczycki wspomina,
iz zachecal swych towarzyszy do zajecia sie praca literacks. Z niezlym
jak widaé skutkiem skoro Lifftel oglosil po powrocie do Krakowa utwoér

9 Por. W. A. Drapella: Zegluga-Nawigacja-Nautyka, cze§é I, wiek XVI-
XVIII. Gdansk 1955 s. 91-99 i 150-162. Ttumacz dodal takze nieco informacji o pol-
skiej faunie — por. na ten temat Z. Fedorowicz, Zarys historii zoologii. War-
szawa 1962 s. 82.

10 Por. T. Wierzbowski: ,Smutnoje vremia” v sovremiennoj jemu polskoj
litierature, cz. I: 1605-1607, Warszawa 1900 s. 95, 126 i 130.

5 — Kwart. HNT 2-3/90
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Gody moskiewskie, opisujacy krwawe wydarzenia, jakie mialy miejsce
na Kremlu w maju 1606 r. a dedykowane réwniez Mikolajowi Olesnic-
kiemu. Po dedykacji znajdujemy w Godach kroétki wiersz Do autora,
podpisany przez Palczowskiego. Réwniez w Krakowie wydal i Sebastian
Petrycy trawestacje 6d Horacego, nie omieszkajac na karcie tytulowej
zaznaczyé¢, iz utwoér ten powstal ,,w trudach wiezienia moskiewskiego”.
Czwarta ode Petrycy dedykowal Palczowskiemu, ktéry z kolei oglosit w
Krakowie dzielko Koleda moskiewska, wydane z data 1 stycznia 1609 r.
Czytamy tam, iz podbd6j tego panstwa moze sie okazaé¢ réwnie latwy,
jak Meksyku przez Corteza. Tam bowiem zaledwie kilkuset Hiszpanow
pokonalo kilkaset tysigcy Indian (,,Indéw”), od ktérych Moskale sg moze
lepiej uzbrojeni, ale na pewno nie waleczniejsi 1.

Dzielko Palczowskiego wyszlo rowno pél roku wczesniej od tluma-
czenia Botera (przedmowa do I cze$ci tego traktatu nosi date 30 czerw-
ca 1609 r.). Wolno jednak $mialo przyjaé, iz Palczowski czerpal inspira-
cje wlasnie z utworu wloskiego geografa; z dzielem Botera mogl sie za-
pozna¢ zaro6wno we Wloszech, ktoére czesto odwiedzal, jak i w Moskwie,
gdzie na jego przeciez oczach Leczycki tlumaczy! ten traktat. Obu pol-
skim autorom postuzy! on do wplecenia w pochwale podboju Rosji oraz
rodzimych konkwistadoréw jakze krzepigcych egzotycznych analogii.
Hiszpanscy zdobywcy Ameryki mieli pod piérem Leczyckiego i Palczow-
skiego stanowi¢ wzér osobowy dla polskiej szlachty. Zwycieska gwiazda
Corteza, ktérego czyny i gorliwos¢ w wierze opiewal Botera, miala przy-
Swieca¢ wyprawie najpierw Jerzego Mniszcha, a nastepnie Zygmunta II
Wazy na Wschéd 12 Nasuwala sie oczywiscie watpliwo$é czy analogia ta
jest w pelni przekonujgca skoro Rosjanie wyznawali przeciez jedng
z chrze$cijanskich konfesji. I na to jednak znajdowal odpowiedZ protek-
tor Leczyckiego. Na sejmie r. 1609 Mikolaj Olesnicki tlumaczy! krélowi,
ze wprawdzie nie nalezy rozpoczyna¢ wojen z chrzescijanami ale zdro-
wy rozsadek wskazuje, iz Rosjanie sg tylko nimi z pozoru, w glebi serca
za$§ pozostajg poganami 3.

Hiszpanscy konkwistadorzy znajdowali jednak w szlacheckiej Rze-
czypospolitej wielu krytykéw przede wszystkim, choé¢ nie tylko, w kre-
gach zwolennik6w protestantyzmu. Juz w r. 1607 gdanski prawnik Bar-

11'W., Czaplinski: O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy.
Warszawa 1966 s. 193.

12 Por. blizej na ten temat J. Tazbir: La decouverte de ’Amérique dans la
conscience polonaise aux XVIe-XVIle siecles. ,Rinascimento” anno XXIV, dicembre
1974, s. 203-204.

18 W. Czaplinski: dz. cyt., s. 198. Notabene, teza gloszona przez Ole$nickie-
go czesto wystepowala w polskiej propagandzie skierowanej przeciwko Rosji —
por. J. Tazbir: Poland as the Rampart of Christian Europe. Myths and Histori-
cal Reality, Warszawa 1989 s. 34 i nast.
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tlomiej Keckermann powolywal sie w swych lacinskich wykladach na
autorytet Las Casasa, a mianowicie na jego slynng Brevissima relacion
de la destruccion de las Indias, oskarzajaca Hiszpanéw o Swiadoma eks-
terminacje pierwotnych mieszkancow Ameryki. Ot6z przekladowi Botera
zawdzieczamy réwniez pierwsza w jezyku polskim informacje o wysta-
pieniach biskupa z Chiapas w obronie Indian, ktérzy odplacili mu za to
czarng niewdzieczno$cia. Leczycki wiernie w tym miejscu tlumaczac
Botera, w $§lad za nim nie wspomina ani slowem o slynnym traktacie
Las Casasa. Pierwszy polski przeklad drobnych fragmentéw Brevissima
relaccion, zawierajacych drastyczne przyklady znecania sie nad Indiana-
mi, pojawi sie jednak niebawem, mianowicie w wydanej w r. 1617 dru-
giej czesci Postylli kalwinskiego kaznodziei Krzysztofa Krainskiego. Po-
woluje sie on zreszta m.in. na Botera tam gdzie ten pisze, ze nie jezuici
lecz franciszkanie pierwsi podjeli dzielo misyjne w Ameryce. Pojawili
sie za§ w Ameryce nie sami lecz ,,z zolnierzami papieskimi” 14,

Na polskie wydanie Relazioni Botera zwyklo sie patrzeé dotychczas
wylacznie od strony zawartych w nim informacji geograficznohistorycz-
nych. Tymczasem w czwartej czesci tego dziela znajdujemy pierwsza
i to obszerng drukowang informacje o Rabelais’ie, pisarzu i jego dziele,
jaka ukazala sie na terenie Polski. W rozdziale poswieconym Francji Bo-
tero, a w §lad za nim Leczycki, daja charakterystyke pisarza bardzo mu
niechetng. Rabelais by! to czlowiek ,,wszeteczny i rozpustny”, przeby-
wajacy zazwyczaj po karczmach i gustujacy w towarzystwie blaznéw
oraz wszelkiej halastry i hultajéow. On to, nazbierawszy mnéstwa ,,bla-
zenstw i zartéw i fraszek”, wydal ,,przyjemng Francuzom’ ksigzke, w
ktorej szydzil z duchowienstwa i wszelkich cnét chrzescijanskich. Ra-
belais ,,na $miech podaje i na wzgarde religiag i rzeczy $§wiete, wlasnie
jako u Wlochow uczynil Boccacio”, choé ten mial lepszy styl i nie byl
az tak bezwstydny jak Rabelais. Co ten proza Clement (Botero, a za nim
Leczycki, nazywa go Janem) Marot (Marottus) czynil wierszami, przy-
czyniajac sie ,,do wzgardy i do zelzenia $wietobliwosci chrzescijanskiej”.
Wszedzie bylo pelno ksigg tych dwoch falszerzy, obracajacych w po-
Smiewisko kler a we wzgarde Kosciél oraz jego Swiete obrzadki. W tych
warunkach herezja mogla latwo opanowaé¢ Francje. Nie ma bowiem zad-
nej istotnej réznicy miedzy tym, co glosili ,,Rabeles i Marottus”, a tym,
czego nauczali Luter i Kalwin 5.

W przypadku autora Gargantui i Pantagruela znéw powtarza sie ca-
sus Las Casasa. Obaj, pierwszy zdecydowanie niechetnie, drugi dosé kry-
tycznie, oceniani przez Botera, spotkali sie¢ rychlo z bardzo pozytywnym
przyjeciem w polskich srodowiskach protestanckich. W rok po ukazaniu

4 K Krasinski: Postylla.. [Rakéw] 1617, fol. 1257.
15 G. Botero: Relatiae powszechne, cz. IV, s. 87-88.
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sie Relacji powszechnych powstaje bowiem list kalwinisty Daniela Na-
borowskiego (pisany 30 III 1610 z Bazylei do ksiecia Krzysztofa Radzi-
willa, chlebodawcy i wspélwyznawcy) Swiadczacy o dobrej znajomosci
Gargantui i Pantagruela oraz o wrecz entuzjastycznym stosunku do tego
dziela. Wynurzenia kalwinskiego poety pozostaly jednak az do XX w.
w rekopisie, natomiast nastepna wzmianka o Rabelais’ie, jaka ukazala sie
w jezyku polskim, pochodzi dopiero z r. 1740 i przedstawia tego autora
wylacznie w roli pomystowego kawalarza 1°. Warto réwniez przypomnie¢,
ze u Botera znajdowano obrone szlachty polskiej przed tak czestymi
wowczas we Wloszech zarzutami, iz nie kwapi sie do walki z Wysoka
Porta. A tym samym nie pragnie, aby jej panstwo odgrywalo role rze-
czywistego przedmurza chrzescijanstwa. Wing za to wloski autor obcig-
zal jednak raczej wladcow Polski: dwaj ostatni Jagiellonowie byli jego
zdaniem malo energic;zni, a Stefan Batory konflikt z Turcjg uwazal za
wysoce niebezpieczny i dopiero pod sam koniec zycia zaczal sie do tej
wojny szykowaé 17,

Wazniejsze jest jednak co innego, a mianowicie, ze impulsowi dane-
mu przez Botera zawdzieczamy pochwale nowych ladéw poznanych w
wyniku wielkich odkryé. W kolejnych pieciu przedmowach Leczycki stale
wraca do tej samej mysli: oto Bég sprawil, ze zostala jakby rozsunieta
kurtyna tego Swiata. Starozytni, pisze Leczycki w $lad za Boterem, da-
remnie przez pieé¢ tysiecy lat poszukiwali trzeciej cze$ci sSwiata. Obec-
nie, dzieki Kolumbowi oraz innym $mialym zeglarzom ,,znaleziony jest
drugi $wiat, takze prawie wielki i tak szeroki jako i ten” !. Wielki
mnéstwem zamieszkalych na nim ludéw, réznorodnoscig ich kultur i pan-
stw, ale nie powierzchnia, ktérg Leczycki oblicza skromnie na 4100 mil
niemieckich (dlugosci) i 5 mil wloskich (rzymskich) szerokosci w kazda
strone, co czyni ok. 22 milionéw km? Jak dzi§ wiadomo powierzchnia
wszystkich ladéw wynosi 147 milioné6w km?® (co stanowi 29% powierz-
chni Ziemi).

W ujeciu Botera-Leczyckiego atlas §wiata przeksztalca sie w mape
misyjnych osiggnieé Kosciola; w wielki bilans odkry¢ geograficznych
zostalo wpisane obfite zniwo duchowne w postaci milioné6w nawréco-
nych Indian, przy czym w przedmowie do czeici IV polski tlumacz nie
omieszkal przypomnie¢ o szczegélnych zaslugach na tym wlasnie polu
zgromadzenia, do ktérego sam nalezy !°. Laska opatrznosci sprawila, ze

18 Por. W. Weintraub: Od Reja do Boya. Warszawa 1977 s. 106-109 oraz
J. Tazbir: La fortune de Rabelais en Pologne. ,Etudes Rabelaisiennes” (w druku).

17 Por. J. Tazbir: Poland as the Rampart of Christian Europe, s. 40-41.

18 G, Botero, Relatiae powszechne, ze wstepu do czesci II.

19 Feczycki pisze, ze kiedy Indianie uskarzali si¢ przed Cortezem na aktyw-
no$¢ misyjng bernardynéw, ten najpierw sam sie¢ potajemnie wychlostal, a na-
stepnie powiedziat Indianom, ze tak go rzekomo ukarali bernardyni ,iz ich $mial
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w tym samym czasie, kiedy w Europie prawdziwa wiara jest ,szarpana
przez heretyki, pogany i odszczepience”, katoliccy mieszkancy tego kon-
tynentu szerza ja ,,po wyspach wszelakiego morza” i po lgdach dale-
kich.

YLeczycki nie méwi tego wprost, ale z jego przedméw wyraznie wy-
nika, ze prawoslawni mieszkancy Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego nie
nalezg do grona Europejczykow. W dedykacji dla Mikolaja Ole$nickiego
czytamy, iz jej autor nie maégl szerzy¢ w Rosji katolicyzmu ,,dla okrucien-
stwa onego narodu i zlej wolej przeciw wierze katolickiej i wszystkim
jej profesorom”. Oles$nicki sam wyrazal czesto poglad, ze uwiezienie Po-
lakéw w Moskwie nastgpilo z woli Opatrzno$ci; chciala im ona daé moz-
liwo$é lepszego poznania charakteru i przywar Rosjan, ,ktéorzy za nie-
wiadomos$cig naszg byli nam przedtym straszni, maszkarag jaka$ zwierz-
chnig nas manili, ale juz jg teraz odkryjemy”. W tym tez, nieprzyjaz-
nym dla nich duchu, poszerzy! Leczycki, jak juz wspominalem na po-
czatku, Boterowski opis Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego 2.

Juz w cztery lata po pierwszym wydaniu polskiego przekladu Rela-
zioni universali ukazalo sie nastepne, stanowigce powtérzenie edycji z ro-
ku 1609, ale nie jej wierny przedruk. To samo mozna powiedzieé¢ i o trze-
cim wydaniu Botera, ktére zawdzieczamy oficynie znanego drukarza
krakowskiego, Stanistawa Lenczewskiego 2!, prowadzonej po jego $mier-
ci (ok. r. 1658) przez wdowe i trzech synow: Jézefa, Stanistawa i Woj-
ciecha. Dokonujgc w r. 1659 wiernego przedruku Relazioni usuneli oni
wszystkie pie¢ przedmow Leczyckiego, ktére z wielu powoddéw stracily
juz swa aktualno$é. Bracia Lenczewscy zastapili je jedna tylko dedyka-
cja, utrzymang w typowo panegirycznym tonie, a stawigcag zaslugi rodu
Tarnowskich (zwlaszcza za$ slynnego hetmana i polityka, Jana Tarnow-
skiego, zyjacego w XVI wieku). Trzecie wydanie Botera bylo zadedy-
kowane Janowi Stanistawowi i Piotrowi Tarnowskim, synom kasztelana
wojnickiego, Michala Stanistawa. Po§wiecenie znacznej czesci dedykacji
ich slawnym przodkom nie moze wecale dziwié¢; nawet najzreczniejszy
panegirysta nie mialby tak wiele do powiedzenia o obu mlodziencach,
skoro Jan Stanistaw Tarnowski liczyl sobie w chwili ukazania sie ksigz-
ki Botera zaledwie 17 lat, a Piotr Pawel, tytulowany przez Lenczewskie-
go rotmistrzem, byl o dwa lata od niego starszy. Lenczewscy nie szcze-
dzili zreszta pochwal i samej Rzeczypospolitej, nazywajac ja w dedy-

o takie rzeczy strofowaé, ktére oni z roskazania Boga najwyzszego powinni byli
czynié” (z dedykacji dla P. Tylickiego, poprzedzajgcej IV cze§¢ dzieta Botera).

20 Notabene poczynajac od XVI wieku, poprzez uzupelnienia Yeczyckiego do
Boterowskiego opisu Rosji, az do relacji ze stalinowskich lagréw, pisarze polscy
psuli jej dos¢ systematycznie opinie w §wiecie.

21 Jego biogram znajdujemy w Stowniku Pracownikéw Ksigiki Polskiej. War-
szawa 1972 s. 505.
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kacji ,,murem od poganéw wszytkiego chrzescianstwa”, spizarnig i zbro-
jownig calej Europy, ,rezydencyjg wiary Swietej katolickiej, domem
madrosci, zamkiem szlacheckiej wolnosci i dziedziczng majetnosciag od-
waznego Marsa”. Dedykacja ta wydawcy zrecznie nawigzywali do po-
litycznej §wiadomosci narodu szlacheckiego, opartej na trzech dogma-
tach: przedmurza (Polska broni calg chrzescijanska Europe), $pichrza
(zywi ten kontynent) i ,,zlotej wolnosci” (szlachta korzysta z najwiek-
szych w calej Europie swobdd politycznych).

Lenczewscy wysilili sie zreszta jedynie na samg dedykacje, kréotka
przedmowe Do Czytelnika odpisali bowiem w znacznej czesci z Leczy-
ckiego, a mianowicie z jego wstepu do piatej czesci dziela Botera. W $lad
za polskim tlumaczem i wloskim geografem powtérzyli oni uwagi o ko-
rzySciach, jakie plyng z poznania szerokiego Swiata. Stamtad tez za-
czerpneli pochwale Kolumba oraz nastepnych wielkich odkrywcow: Ves-
pucciego, Magellana, El Cano, Drake’a, Cavendisha i Oliviera van Noor-
ta. Pod koniec przedmowy powtoérzyli przepisang z Leczyckiego sen-
tencje, iz ci wszyscy odkrywcy ,nie tylko slawe sobie wieczng przez te
swoje peregrynacyje zjednali, ale tez pokazali, ze czlowiek z peregry-
nacyjej wielkiej eksperencyjej i madrosci dochodzi”.

Pozostawiajac niezmieniony tekst (nawet numeracja stron pozostala
w wydaniu z r. 1659 ta sama, co i w pierwszej edycji), dali dzielu jinny
tytu! mianowicie Theatrum Swiata wszytkiego, na ktérym Europa, Asia,
Afryka i Ameryka... sq wystawione. Bylo w tym uleganie barokowym
gustom: w tej epoce wszystko od egzekucji skazancow poczynajac, a na
uroczystych wjazdach monarszych konczac mialo byé wielkim teatrem.
Taki tez tytul nosilo wiele wydanych woéwczas drukéw typu ,,Theatrum
diabolorum” (J. Borowski), ,,cometicum” (S. Lubieniecki), ,,europeum”
(nader popularne czasopismo) czy ,zycia ludzkiego” (P. Kwiatkowski).
Nie jest wykluczone, iz inspiracje tytulows Lenczewscy znalezli i u sa-
mego Leczyckiego, ktory w przedmowie do czesci drugiej Botera (dedy-
kowanej Stanislawowi Lubomirskiemu) pisal, iz ,Swiat ten jest jakby
theatrum jakie, na ktéorym ma sobie kazdy postanowié¢ cel, do ktérego
by zmierzal...”.

Zastanawiajace jest wszakze co innego: Leczycki oparl sie na we-
neckim wydaniu Botera z r. 1596. Tak wiec w roku 1659 polscy czytel-
nicy otrzymywali obraz $wiata sprzed przeszlo 60 lat. Na kartach Bo-
tera nie tylko Hiszpania ale i szlachecka Rzeczypospolita nadal nalezaly
do mocarstw Europy, zyli jeszcze Filip II i Elzbieta I, a Zygmunt III
Waza byl dopiero u poczatku swoich rzadow. Jesli idzie o polskie spra-
wy wyznaniowe, to wloski geograf nie zdazy! uwzgledni¢ unii brzeskiej
(1596), ktéra tak bardzo skomplikowala stosunki pomiedzy prawosta-
wiem a Kosciolem katolickim. Yeczycki dopisal za§ w tym rozdziale in-
formacje, ktore réwniez ulegaly calkowitej dezaktualizacji. W jego prze-
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kladzie czytamy mianowicie, iz heretycy polscy znalezli sobie w ziemi
Sandomierskiej Rakow, ,.kedy sie wszytkie sekty znajduja, takze i szko-
ly rozmaite” 22, Tymczasem ,,stolica” polskich socynian juz w r. 1638
ulegla likwidacji; po przymusowym zamknieciu tamtejszej akademii,
drukarni i §wigtyni arianskiej Rakéw przeszed! w rece katolickie. Co
wiecej, kiedy spod prasy wychodzilo trzecie wydanie Botera, bylo juz po
ustawie sejmowej (1658), wyganiajacej braci polskich z ojczyzny.
Mozna oczywiscie przyja¢ i takg mozliwosé, ze zadni zysku a leniwi
drukarze (Lenczewscy) woleli odbi¢ dawny sklad niz stara¢ sie o aktuali-
zacje dziela. Dowodem tego byloby stwierdzenie zawarte w przedmowie
Do Czytelnika, iz nie ma w $wiecie takiej rzeczy, ktora by ,,z czasem prze-
mija¢ nie miala”. ,I ta ksiega, ktéra z drukarni naszej znowu wychodzi
czasowi podlegla bedac, po niemalej czeSci przeminela: tak dalece, Ze
jeden i drugi egzemplarz onej zaledwie tam i 6wdzie po te czasy mogt
sie juz znajdowaé¢”. A wiec wydawcom chodzi raczej o gruntowne ,,za-
czytanie” dziela (do czego jeszcze powréce) niz o zestarzenie zawartych
w nim informacji. Nie bardzo zreszta mial sie kto o ich aktualizacje
upomnieé. Tlumacz nie zy! juz przeciez od 17 lat (Leczycki zmarl w
r. 1642), a jako ksigdz potomkéw nie zostawil. Nie moégl sie wiec powto-
rzy¢ casus Marcina Bielskiego, po ktérego $mierci syn, Joachim, wy-
dal kronike ojca, doprowadzajac jg od r. 1564 do 1586. W szczeSliwszym
potozeniu znalaz! sie Szymon Starowolski, ktéry wznawiajagc po dwu-
dziestu latach swg ksigzke o Polsce, zblizong zreszta (chyba nie przy-
padkowo) konstrukcyjnie do Relazioni universali (Polonia, Kolonia 1632
i Gdansk 1652) mé6gt wprowadzi¢ do niej nieco aktualizujacych poprawek
i uzupelnien. Trzymajac sie nadal przykladu Rakowa podam, ze w dru-
gim wydaniu Starowolski dodal informacje o wygnaniu stamtad arian 3.
Polski przeklad Relazioni universali ukazal sie po lacinskim (1596),
niemieckim (1596), angielskim (1601) i hiszpanskim (1603). Tlumaczen
Botera na inne poza wyzej wymienionymi jezykami europejskimi, jak
sie wydaje, nie bylo. W polskich bibliotekach brak péznych wydan Bo-
tera, ktéore ukazaly sie w r. 1630 (angielskie), 1648 (lacinskie), 1659
(wloskie) czy nawet w r. 1748 (hiszpanskie). Mozna jednak zalozyé, iz w
zadnej z tych edycji nie wprowadzono jakich§ aktualizujgcych zmian
czy uzupelnien, podobnie jak bez zmian przedrukowywano z Botera
(1627, 1642) oddzielnie i w pracach zbiorowych samg relacje o Polsce.
Wszystko to nie przeszkadzalo w obsypywaniu Relazioni pochwala-
mi, ktérych Jakub Kazimierz Haur (1632-1709) nie szczedzil im jeszcze
u schylku XVII wieku. Ten autor niestychanie wsrdéd szlachty popular-

2 G. Botero: Relatiae powszechne, cz. IV, s. 116.
3 Por. Sz. Starowolski: Polska albo opisanie potozenia Krélestwa Pol-
skiego. Warszawa 1976 s. 82-83.
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nych podrecznikéw rolnictwa zostawil niedrukowany Merkuriusz polski.
Jest to zbior dosé nieporadnych wierszy na rézne tematy, m.in. stresz-
czajacych 6wczesng wiedze o geografii §wiata. Znajdujemy w nim row-
niez pochwale wloskiego geografa, zatytulowang: O Boterze autorze
Theatrum mundi wyrazenie:

Boter z pracy slawny opisujac caly

Swiat: ksiega potrzebna do przyznania chwaly

Azyja, Afryke z panstwami Europe

W czes$ci Ameryki, prawie cala mappe

O morzach i wiarach, o wojnach szykuje

W pracy zgola autor[om], innym w tym

Opisujac prawa, narodow zwyczaje, przodkuje.

Jaka ich potezno$é, tudziesz obyczaje

Wiec przy wielu innych, réznych wiadomosci

Uzna kazdy co §wiat, jest do znajomosci 2.

Tenze Haur zestawiajac wzorcowy, podreczny ksiegozbior jaki zie-
mianin winien posiada¢ w swym dworku, wéréd ,historyi politycznych
roznych narodéw” wymienil wlasnie Boterowskie Theatrum swiata
wszytkiego, a wiec dzielo ukazujgce jego obraz sprzed blisko stu laty.

Czym to nalezy tlumaczyé? Postepujaca izolacja od Zachodu kul-
tury polskiej, ktéra zamyka sie w ciasnych oplotkach sarmatyzmu? Ni-
skim poziomem nauczania geografii w szkolach zakonnych (przede wszy-
stkim jezuickich)? Malejacym zainteresowaniem dla tego, co sie dzieje
na szerokim $wiecie? Naplywem z zagranicy ksigzek wloskich, fran-
cuskich, lacinskich czy niemieckich, relacjonujacych na biezaco europej-
ska ekspansje na inne kontynenty swiata? Wiemy, iz polskie ksiegozbio-
ry, nie tylko magnackie, ale i duchowne oraz mieszczanskie posiadaly
calkiem sporo pozycji dotyczacych zaréwno dziejow samej Europy, jak
i podbijanych przez jej mieszkancéw innych czesci §wiata.

Czy na tym tle Botero cieszy! sie w Polsce naprawde takg popular-
noscia, jaka mu Haur przypisywal? Przemawialoby za tym rychle wzno-
wienie przekladu jego dziela Relatiae powszechne oraz adresowana do
Czytelnika przedmowa, w ktdéra zostalo zaopatrzone trzecie wydanie
(1659). Bracia Lenczewscy motywujg reedycje niemal calkowitym ro-
zejSciem sie poprzednich nakladéw. Aby wiec zupelnie nie zapomniano
o autorze i jego dziele postanowili je wznowi¢. Czym jednak nalezy wy-
ttumaczy¢, iz w chwili obecnej * w polskich bibliotekach znajduje sie az
65 egzemplarzy przekladu Botera z lat 1609 i 1613. To prawda, ze nie-
ktére z nich przejeto wraz z ksiegozbiorami niemieckimi Pomorza i Sla-

# Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, rekopis nr 191, fol. 12 verso.
2 Obliczenia te opariem na Centralnym Katalogu Starych Drukéw, istniejg-
cym w Bibliotece Narodowej w Warszawie.
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ska, ale przeciez — jak swiadczy Estreicher — w bibliotekach utraco-
nych wraz z ziemiami wschodnimi (gléwnie we lwowskiej i wilenskiej)
takze byly dziela wloskiego geografa 6. W ten sposéb ogdlny rachunek
ulega wyréwnaniu; warto tez przypomnieé¢, iz aktualnie Relazioni uni-
versali w wydaniach z XVI i XVII wieku, znajduja sie w licznych pol-
skich ksiegozbiorach duchownych (zakonnych i seminaryjnych), ktérych
zasoby cechuje stosunkowa stabilnosé.

Zastanawia tez zmiana samego tytulu w trzecim wydaniu; moze nie
bylo to tylko uleganie barokowej modzie na ,teatrum” ale i che¢ wpro-
wadzenia w blad czytelnika? Pisze sie¢ niekiedy, iz w XVII wieku cho¢
korzystano z jakiego§ autora nie musiano sie nan powolywaé. Nie jest
to Scisle, gdyz wielu pisarzy zaréwno w samym tekscie jak i na jego mar-
ginesach lubilo sie chwali¢ swa erudycja. Wiek XVII przynosi mode na
przypisy, do ktérych dodawano czasami kolejne odsylacze. Ot6z w trak-
cie kwerendy, ktérg specjalnie w tym celu przeprowadzilem w litera-
turze polskiej XVII i XVIII stulecia, natrafilem na stosunkowo niewie-
le odwolan do Botera ?’. Trudno jednak uwierzyé, aby nie znal go np.
ks. Jan Kwiatkiewicz, ktéory w swych dziejach Kosciola wiele miejsca
poswiecil jego tryumfom misyjnym oraz zaslugom wielkich zeglarzy
z Kolumbem na czele. Kwiatkiewicz nie powoluje sie jednak z zasady
na zadnych autoréw 2.

Jesli cytuje Botera wspominany juz Starowolski, to tylko w okreslo-
nych przypadkach, a mianowicie tam, gdzie mu idzie o honor szla-
checkiej Rzeczypospolitej oraz jej mieszkancéw. W jego Polsce albo opi-
saniu polozenia krélestwa Polskiego rozdzial na temat charakteru Po-
lakéw rozpoczyna sie od stow, iz sq oni otwarci i szczerzy ,,jako Jan
Boterus w swych relacjach méwi”’; latwiej dadzg sie sami oszukaé niz
oszukaja innych. Argumentami zaczerpnietymi z Botera bronil tez Sta-
rowolski swych rodakéw przed zarzutami anarchii, rozwigzlosci, braku
rycerskiego mestwa, okrucienstwa i dzikosci, ktére przeciwko nim wy-
sungl profesor uniwersytetu w Tibingen, Teodor Lansius (1613) 2°.

W sumie biorgc o wiele czedciej niz na Relazioni powolywano sie na
inne dziela Botera. Wplywéw jego traktatu Delle cause della grandezza
delle citta (1589) mozna sie dopatrze¢ w anonimowym Dyszkursie o po-

2% K. Estreicher: Bibliografia polska, Krakow 1894 t. 32, s. 292-293.

27 Siedemnastowieczny pamietnikarz M. Vorbek Lettow (Skarbnica pa-
miect. Pamietnik lekarza kréla Wiadystawa IV. Wroclaw 1968 s. 170) nazywa jed-
nego z pisarzy ,polskim Boterem”, ale poniewaz przytacza tylko fragment jego
wiersza, trudno ustalié, kogo mial na my$li. Por6wnanie to §wiadczy jednak o pew-
nej popularno$ci autora Relazioni universali.

8 J Kwiatkiewicz: Roczne dzieje koécielne od Roku Panskiego 1198 az
do lat maszych. Kalisz 1695.

2 S, Starowolski: dz cyt., s. 121 oraz tenze: Declamatio contra obtrec—
tatores Poloniae. Krakéw 1631, fol. C3, D, D, i Fy_,.
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mnozeniu miast w Polszcze (1648), ktory wyszed! przypuszczalnie spod
piéra znanego polityka, publicysty i satyryka, Krzysztofa Opalinskiego.
»Szczegbélnie widoczne jest to w uwagach o konieczno$ci zreformowania
wewnetrznych stosunkéw w miastach, usprawnienia administracji, lik-
widacji pijadstwa itd.” **. Na inne dzielo Botera, mianowicie Dette me-
morabili di personaggi ilustri (1608) powoluje sie Wojciech Gostkowski
w swej rozprawie (1622) poswieconej zagadnieniom reformy monetar-
nej (stabilizacji oraz poprawy jakosci pienigdza). Gostkowski cytuje
m.in. opinie Botera, iz Polska nie jest krajem zasobnym w pieniadze
i posiada eksport zaledwie wystarczajagcy na pokrycie importu. Ma tez
stabo rozwiniety handel, a przeciez bogactwo wszystkich kroélestw zale-
zy od tego, zeby wiele z nich wywozono towar6w, a malo sprowa-
dzano 3.

Do autorytetu Botera jako pisarza politycznego odwoluje sie jego
polski kolega, Andrzej Maksymilian Fredro, publicysta nader wsréod
szlachty popularny, gdyz chwalacy bez zastrzezen podstawowe funda-
menty ,,zlotej wolnosci”’, w tym réwniez instytucje liberum veto (prawo
do zerwania obrad sejmu przez jednego posia). Fredro zestawia gorli-
wego katolika, jakim by! Botero, z sympatyzujacym z reformacja An-
drzejem Fryczem Modrzewskim, autorem glo$nego traktatu De republica
emendanda. Ich wyznanie wydaje sie go niewiele obchodzié. Z aprobaty
natomiast przytacza (z Ragione di Stato) opinie Botera, iz mozni winni
zapewni¢ spokdj w panstwie, dba¢ o przestrzeganie w nim sprawiedli-
wosci i opartego na religii porzadku, wreszcie strzec przed wasniami we-
wnetrznymi.

Godzien Bother z Modrzewskim, bysmy ich chwalili,
Co te prawa dawnych lat piérem okreslili 2.

Opinig wloskiego pisarza podpieral swe wywody zagorzaly obronca
wolnosci szlacheckich Andrzej Lisiecki w traktacie wystepujacym, (z oka-
zji nadan poczynionych Konstancji, zonie Zygmunta III Wazy) prze-
ciwko posiadaniu przez kréla polskiego dobr dziedzicznych 33.

Az do czaséw ukazania sie¢ w polowie XVIII wieku Nowych Aten
Benedykta Chmielowskiego Relatiae powszechne Botera nie mialy kon-

%0 Merkantylistyczna mys$l ekonomiczna w Polsce XVI i XVII wieku. Wybér
pism, oprac. J. Gorski i E. Lipinski. Warszawa 1958, s. 350. Por. takze E. Lipin-
ski: Studia mad historiq polskiej my$li ekonomicznej. Warszawa 1956 s. 237-241.

3t W. Gostkowski: Sposéb jakim gory zlote, srebrne w przezacnym Kré-
lestwie Polskim zepsowane naprawié¢, b.m. 1622 s. 84.

2 A, M. Fredro: Zwierzyniec jednorozcéw.. przez F. Glinke zebrany i oglo-
szony. Lwow 1670 s. 120.

38 W. Czaplinski: dz. cyt, s. 91. Wbrew temu, co czytamy u Estreichera,
traktat ten nie ukazal sie drukiem. Znamy go jedynie z rekopisu w Bibliotece Za-
kladu Narodowego im. Ossolinskich nr 5214/II, odestanie do Botera znajduje sie
tamze na s. 215.
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kurenta na szlacheckiej prowincji. Ich wydanie z r. 1659 wykorzystat
i sam Chmielowski w swej poczciwej encyklopedii wiedzy sarmackiej,
traktujacej o $wiecie i jego wszelakich dziwach. Uwzglednil ale juz nie-
zbyt chyba szanowal, skoro Botera daremnie by szukaé w Katalogu 0s6b,
wiadomosci o sobie godnych, dolagczonym do trzeciej czeSci Nowych Aten
(1754). Smutne to zreszts, iz stojace na tak niskim poziomie dzielo miato
stanowi¢ kamien nagrobny na czytelnictwie mocno juz zdezaktualizo-
wanej pracy Botera.

Obok innych dziel wloskich réwniez i traktat Botera zawedrowal za
polskim posrednictwem w drugiej polowie XVII stulecia do Rosji; po-
siadala go biblioteka naszej ambasady (1673) oraz ksiegozbiér jednego
z urzedéw centralnych (tzw. Pecatnyj Dvor). W r. 1728 Botero (w wyda-
niu z r. 1659) pojawia sie w liczacej 268 toméw biblioteczce carewicza
Aleksieja Piotrowicza, syna Piotra Wielkiego. Juz wczeéniej jednak przy-
stagpiono do tlumaczenia Theatrum Swiata wszytkiego na rosyjski. Pel-
ny przeklad tego dziela zawdzieczamy carskiemu dworzaninowi, A. I. Ba-
szkowowi. Na wydaniu z r. 1613 oparl si¢ natomiast kniaz Michat Kro-
potkin przy przekladzie (ok. r. 1691) fragmentu dotyczacego opinii Bo-
tera o przywdédcach reformacji: Lutrze i Kalwinie. Tlumaczenie Basz-
kowa zachowalo sie w trzech egzemplarzach, przeklad Kropotkina tylko
w jednym. Jak wszystkie przeklady literatury zachodnio-europejskiej,
tak i Botero nie doczekal sie nigdy w Rosji druku 34

Oswiecenie sprawia, iz Botero-geograf odchodzi zdecydowanie w nie-
pamieé. Nader charakterystyczna jest tu jego biografia zawarta w popu-
larnym dykcjonarzu Louisa Chaudona, ktéry przyswoil polszczyznie Jo-
zef Ignacy Boelcke. Notka o Boterze uderza swa zwiezloscia; po krot-
kiej informacji biograficznej znajdujemy wyliczenie jego dziel: sg to
zbior listéw, wydany pod nazwiskiem Karola Boromeusza w Paryzu
(1586) oraz ,,niektore pisma polityczne”: Della ragione di Stato i Il Prin-
cipe 35, Nic wiec dziwnego, iz Ignacy Krasicki, oswieceniowy poeta i bis-
kup, zestawiajac liczacg okolo stu tomoéw biblioteke wzorowego ziemia-
nina, nie wlgczy! juz do niej Zadnego z dziel Botera. Jak wiemy za$
skadingd Krasicki posiadal w swym bogatym ksiegozbiorze m.in. Thea-
trum $wiata wszytkiego... 3. Na zakonczenie wypada przypomnieé, ‘iz

3 J, Slaski: Baronio, Botero e Tasso in Polonia e nella Slavia Orientale.
,Buropa Orientalis” 6(1987), s. 43-44. Juz w r. 1659 J. KriZanié, przyjezdzajac do
Moskwy, proponowal, iz moze przelozy¢ na rosyjski m.in. Relazioni universali —
por. W. Waldenberg: Gosudarstviennyja idei Krizanicza, S-Petersburg 1921 s. 21.

% .. Mayeul de Chaudon: Nowy dykcjonarz historyczny albo Historia
skrécona wszystkich ludzi.. przez J. I. Boelckego przelozony. Warszawa 1783 t. II,
cz. 1 s. 191,

3% Por. J. Tazbir: Od Haura do Isaury. Szkice o literaturze. Warszawa
1989 s. 56.
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Samuel Bogumil Linde, zbierajac materialy leksykograficzne do Stow-
nika Jezyka Polskiego, siegnal rowniez i po dokonany przez Laczyckie-
go przeklad dziela Botera (w wydaniu z r. 1659). Jego obszerne frag-
menty przypomnial za§ w naszych juz czasach polskim czytelnikom
J. Nosowski %7.

Artykul méj, jak wynika z samego tytulu, dotyczyl przede wszyst-
kim znajomosci Botera w Polsce XVII-XVIII w. Dla przysztych bada-
czy pozostaja natomiast tak wdzieczne tematy, jak polskie zrédia wy-
korzystane w Relazioni universali®®, a z drugiej strony sposéb w jaki
dzielo to wplywalo na ksztaltowanie sie obrazu szlacheckiej Rzeczypos-
politej w innych krajach, od Anglii * po daleka Rosje. Przypomnijmy,
ze rozdzial o Polsce zostal przedrukowany w zbiorowym dziele w r. 1627.
Z Botera czerpal m.in. sir Robert Filmer (zm. 1652) charakterystyke
ustroju szlacheckiej Rzeczypospolitej, jaka znajdujemy w jego pamflecie
Observations upon Mr. Hunton’s Treatise of Monarchy (1648). Mial on
zniecheci¢ angielskich czytelnik6w do nasladowania Polski, przekonaé
natomiast do instytucji silnej monarchii, ktérej zwolennikiem byl Fil-
mer 4, Z kolei Stanistaw Kot pisze, iz utrwalona przez Botera opinia
wloska na temat ustroju Rzeczypospolitej zapanowala nad znaczng czes-
ciag opinii europejskiej, juz to dzieki przedrukowi Relazioni universali
(wprost i pod réznymi tytulami), juz to ,,skutkiem spopularyzowania jego
opisu Polski przez mnéstwo drugorzednych pisarzy politycznych, prawni-
kéw, oraz roéznorodne publikacyje zbiorowe i statystyczne, ktére zen
dawaly ekscerpty lub przerdbki” 4.

Artykul wplynal do Redakcji w marcu 1990 r.

37 J, Nosowski: Polska literatura polemiczno-antyislamistyczna XVI, XVII
i XVIII w. Zeszyt 1. Wybodr tekstow i komentarzy. Warszawa 1974 s. 67-92.

%8 Tematem tym jedynie marginalnie zajat sie F. Chabod: Giovanni Botero,
w tegoz: Scritti sul Rinascimento. Torino 1967 s. 338, 340 i 382.

¥ H. Zins: (Polska w oczach Anglikéw XIV-XVI w. Warszawa 1974 s. 138
i nast.) omawia obszernie opinie Botera o Polsce gdyz mogly one w powaznym
stopniu oddzialaé na poglady angielskich autoréw, zajmujgcych sie naszym kra-
jem. Przypomnijmy, ze w samym tylko XVII stuleciu Botero mial na Wyspach
Brytyjskich az sze§¢ wydan (w r. 1601 ukazaly sie dwa naraz).

9 T Batuk-Ulewiczowa: Sir Robert Filmer i jego obraz ustroju Polski
w angielskiej literaturze politycznej XVII wieku., ,,Ruch Literacki” 1983 z. 5
s. 395-402.

41 S Kot: Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu. Krakéw
1919 s. 17. Tenze autor wyraza opinie, iz Boterowski opis Polski nalezy ,do naj-
staranniej opracowanych” (w poréwnaniu z jej charakterystykami jakie wyszly
spod pifra innych pisarzy wtoskich tego czasu).
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A. Ta3bup

BOCIIPUSITHUE ITOJIBCKOI'O ITEPEBOOA RELAZIONI UNIVERSALI T. BOTEPA

Tpyn Botepa 6bu1 mepeseneH MoHaxoM-OepHapauaoMm, Ilasnom Jlerdnuxmam (1572—1642),
MMEBIIAM TecHbIC cBs3H ¢ V1ammeit. ITocne mepBoro m3nanus (Kpaxys 1609) Bckope (1613) yka-
3anock cneayrowee. B 1659 r. Relazioni universali Bo300ROBNSETCS MOL 3arjaBHeM, IPUCIIOCOOIEH-
HOM KO BKycaM Oapoxko: Theatrum mupa écezo. Jlenuuuxu pasnenun kaary Borepa Ha 5 vacTei,
X KaXXI0¥ A3 HUX OH HAMUCAJ NpemuciioBue-aenukanaio (moceswenne). K pasneny, kacaromemMycs
ITonbmu OH BBEN ps JONOJHEHWH M MOUIPAaBOK. B MPEAHCIIOBHSAX OH BBIPA3HJI CBOIO AaHTHNATHIO
¥ Poicunm, rie cBhIIe IBYX JIET CHAEN B TIOPbME C MHBIMH IIOJIIKAMH, IIOociie yOmiicTea JuMuTpus
‘CamMo3BaHIa.

Brumanmst 3aciry’xumBaeT Takxke (akT, yTo kHura Borepa, mokaspBaromasi EBpomy M HHBIE
xoHTHHerThl B KOoHUE XVI Beka, mo xpaifHeif Mepe B TEYCHMH TOCIEOYIOMEro CTOJETHS HMena
MHOro yutaTeney B ITonpime. Ha yecTh aBTOpa NUCAIM CTAXH, IPOCIIABISS SPYAULIAIO HTAJIbSHCKO-
ro reorpada. Kax BuaHO, He ObUI0 HEOOXOQUMOCTH aKTyaIu3alii 9TOU pabOThl; MOJLCKask HHTEIe-
KTyanbHas 31M1a IOIb30BAIACH CKOpee (PpaHIy3CKUMU WM MTANBSHCKUMH KEMITAMH, E KOTOPBIX
TOBOPHTCS O JaJIbHEHIIEH SKCIAHCHU €BPONEHLIEB HA UHbIE MATEPHKU MHpPA, YeM mnepeBoaoM boTte-
pa, KOTOPBIH MOJIL30BAJICA IONMYIAPHOCTBIO B OCHORPHOM Ha ILIISXETCKOH (IBOPAHCKOI) MPOBUHLAU.
ITpu momMomm HOJBCKOTO MOCPENHHYECTBA 3TOT MEPEBOA HOLIEI OO MOCKOBCKOrO rocynapcisa,
roe B koHue XVII Beka moxmancs meperonia Ha PYCCKHIA sI3bIK (IEPEBOA OCTAJNICH B PYKOITHCH).
B monbcxo#t myONMLHCTHKE TOrO BeKa HMMCIOTCA CChUIKM HA Ipyrme paborsr Botepa, mamp. pa
“TpaKTaThl, HOocBsLIeHAbIe Toponam (Cause della grandezza delle citta (v BEIAQXOIIEMCS HCTOPAIECKHEM
JmuHocTaM (Detti memorabili di personaggi ilusiri).

J. Tazbir

THE POLISH TRANSLATION OF G. BOTER’S
RELAZIONI UNIVERSALI

Boter’s work was translated by a Bernardine, Pawe! &Leczycki (1572-1642)
who had been in close contact with Italy. The first edition (Cracow 1609) was
soon followed (1613) by a next one. In 1659 Relazioni Universali was published
once more under a baroque sounding title Theatre of the Whole World (Theatrum
$wiata wszytkiego). Eeczycki divided Boter’s look into five parts supplying each
of them with an extensive preface-dedication. Into the chapter on Poland he
introduced a number of supplements (and corrections). In the introductions he
gave vent to his unsympathetic attitude towards Russia where, for over two
years (1606-1609), he had been imprisoned together with other Poles following the
assassination of the False Dmitri.

It is significant that Boter’s book, depicting Europe and other continents in
the late 16th century, had been read in Poland for at least two hundred years
after its publication. And even small verses used to be written in tribute to the
author, extolling the erudition of the Italian geographer. There was apparently
no need to make his work more up-to-date; the Polish intellectual élite was more
inclined to read French or Italian books on the continuing expansion of Europeans
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over other continents rather than be concerned with Boter’s translations, the latter
remaining popular amongst the provincial gentry. Through Poland the book reached
the Muscovite State where it got translated into Russian towards the end of the
17th century (the translation remained in manuscript however). In Polish writings
of that age reference used to be made also to Boter’s other books, that is the
treatises on towns (Cause della grandezza delle citta), and those devoted to great.
historic figures (Detti memorabili di personagi illustri).



