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390 Recenzje

Caroli Linnaei: Philosophia botanica — Karl Linnej: Filosofija bota-
niki. Izdanie podgotovil I. E. Amlinskij. Moskva, Nauka 1989, 453 ss., tab., facsimile
karty tytulowej pierwszego wydania (1751).

Rosyjski przeklad Philosophia botanica Karola Linneusza — to jeden z licz-
nych dowodéw, iz dluga, dobra i godna nasladowania tradycja edytorska wcigz
jest zywa w Zwigzku Radzieckim; owa tradycja, ktéra kaze siegaé¢ radzieckim hi-
storykom nauki do dziel naukowych epok minionych, przygotowywaé ich staranne
przeklady, opatrywaé rozbudowanym zazwyczaj aparatem naukowym i udostepniaé
spoteczno$ci uczonych !, Bez wzgledu na to, ze mamy tu do czynienia z przekladem
rosyjskim, nie za§ polskim (w Polsce zadna ze stron — ani wydawcy, ani czytel-
nicy — nie zdaje sig¢ interesowaé¢ tego rodzaju przedsiewzieciami edytorskimi), nie
mozna go nie zauwazyé badZz pomingé milczeniem. Nie wolno tak postgpié nie
tylko dlatego, Ze przedmiotem owego przekladu jest Philosophia botanica, ktéra
odcisneta swodj $lad na calym péZniejszym rozwoju botaniki i pod ktérej wplywem
pozostaje wiele szczeg6tléw codziennej pracy wspélczesnego botanika; nie tylko tez
dlatego, ze jest to pierwszy i jedyny przeklad wspoliczesny 2, ktéry nielicznym za-
interesowanym botanikom, nie znajacym, jak sie zdaje, wystarczajgco biegle la-
ciny, by postugiwaé sie oryginalem Philosophia botanica, stwarza mozliwos$é po-
zytecznych i interesujacych studiéw, i — przez pomnozenie liczby istniejacych wy-
dan (okoto siedmiu do polowy XIX wieku) — czyni latwiej dostepnym dzielo Linneu-
sza. O warto$ci omawianego wydania przesgdza takze staranno$é¢ przekiadu oraz
aparat edytorski — rezultaty pracy wielu oséb, wsréd nich gléwnego wydawecy,
wybitnego radzieckiego historyka biologii, autora m.in. znanej monografii E. Geoffroy
de Saint-Hilaire’a i wydawcy jego rozpraw w przekladzie rosyjskim — Ilji E. Am-
linskiego (1902-1979) 3.

Trudno$ci translatorskie i edytorskie, jakich nastreczat Linneuszowy oryginat,
oraz trudnos$ci organizacyjne sprawily, ze przeklad ten ma do$é skomplikowang hi-

drugi przyklad: wzajemny stosunek geograficznych partii Li livres dou Trésor
Brunetto Latiniego i traktatu geograficznego rzekomego Assafa Judejczyka zacho-
wanego w lacinskiej wersji paryskiej Bibl. Nat. lat 6556. Traktat ten, w opinii
dziewietnastowiecznego wydawcy Adolfa Neubeuera, mial pochodzi¢ z XI wieku,
tymczasem, jak wykazuje Gautier Dalché, jest to po prostu lacinski przeklad dziela
Latiniego z XIV wieku (zob. s. 125 i przyp. 30). W zwigzku z tym istotnej mody-
fikacji musi ulec m6j wywodd na ten temat z roku 1970 (Gerwazy =z Tilbury,
s. 113 nn.).

1 O ozywiajgcej te tradycje dziatalnoSci wydawniczej w dziedzinie historii
biologii i medycyny pisalem wiele lat temu w ,Kwartalniku Historii Nauki i Tech-
niki” 1979 nr 1 s. 157-168.

2 Wezeéniej powstal przeklad na jezyk francuski: Philosophie botanique de
Charles de Linné, dans laquelle sont expliqués les fondements de la botanique,
avec les définitions de ses parties, les exemples des termes, des observations sur
les plantes les plus rares; traduit du latin par Fr.-Alex. Quesné. Rouen—Paris
1788. Ani jednak forma edytorska, ani czas wydania, ani zwigzany z tym stopien
dostepnosci przekladowi temu nie nadajg cech wspoélczesnych. Istnieje nadto
osiemnastowieczny skrécony przeklad angielski (H. Rose 1775) i dwa omdwienia
tre$ci Philosophia botanica — w jezyku rosyjskim (T. Smelovskij 1800) i angiel-
skim (F. Stafleu 1971; Utrecht).

31 E. Amlinskij: Zoffrua Sent-Iler i ego bor'ba protiv Kjuv'e, Moskva
1955; B. Zoffrua Sent-Iler: Izbrannye trudy. Moskva 1970. )
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storie. Przeczuwali ja uwazni czytelnicy katalogéw wydawnictwa Nauka, w kto-
rych zapowiedzi przekladu powtarzaly sie kilka razy w ciggu okolo 20 lat i do-~
piero w 1989 roku obietnice w nich zawarte zostaly spelnione ¢ Prace nad prze-
kladem rozpoczal w 1938 roku filolog S. W. Sapoznikow 5 i prowadzil je do $mierci
w 1942 roku. W 1956 roku I. E. Amlinskij otrzymat z Instytutu Historii Przyro-
doznawstwa i Techniki rekopis nie ukonczonego przekladu z propozycjg przepro-
wadzenia prac redakcyjnych i przygotowania przekladu do druku w znanej serii
historycznonaukowej ,Klasykéw Nauki”. Gdy w 1977 roku sporzadzony maszy-
nopis przysziego wydania przeczytali recenzenci-botanicy (nie wymienieni z na-
zwiska), okazato sie, ze przeklad nalezy unowocze$ni¢ i w tym celu maszynopis
trafil z kolei do filologa N. N. Zabinkowej (wspé6tautorki — dodajmy — duzego
i znakomitego stownika botanicznego rosyjsko-tacinskiego?®), ktérej nowa wersje
przekladu opracowal redakcyjnie M. E. Kirpicznikow; w tej wlasnie wersji prze-
kiad opublikowano w 1989 roku, a wiec po uplywie p6t wieku od rozpoczecia
przez S. W. Sapoznikowa prac przekladowych. Skoro piszemy o udziale poszcze-
gblnych os6b w przygotowaniu edycji dziela Linneusza, nie spos6éb nie wspomnieé
o pewnej jej niepojetej osobliwo$ci. Na karcie tytulowej udzial I. E. Amlinskiego
odnotowano w postaci nieokre§lonej formuly ,wydanie przygotowal”. Faktu na-
tomiast, iz jest on autorem postowia — obszernego studium po$wieconego Linne-
uszowi i jego Philosophia botanica — nie zaznaczono. Nazwiska autora studium
brak i na poczatku, i na koncu owego postowia, jakkolwiek przedmowy (umiesz-
czonej po teksScie Linneusza) nie zapomnieli podpisaé redaktorzy odpowiedzialni
(P. A. Genkel i B. A, Starostin).

Aparat edytorski przekladu ma dwojakiego rodzaju pochodzenie. Cze$é jego
znajdowala sie juz w Linneuszowym oryginale — skorowidz uzywanych przez Lin-
neusza lacinskich terminéw technicznych i skorowidz lacinskich nazw rodzajo-
wych, oba uzupelnione rosyjskimi odpowiednikami, oraz ogélny skorowidz rzeczo-
wy; cze$¢ za$ aparatu zostala przygotowana dla wydania rosyjskiego — wspom-
niane studium pi6éra I. E. Amlinskiego, pelnigce funkcje¢ postowia (s. 330-377), ko~
mentarze opracowane przez I. E. Amlinskiego i N. N. Zabinkowsa, opatrzone ini-
cjalami autoréw (s. 378-411), skorowidz nazwisk, wzbogacony informacjami bio-
i bibliograficznymi, a takze utworzonymi od nazwisk nazwami taksonéw (opraco-
wali I. E, Amlinski i G. W. Szumakowa — s. 412-441), klucz do skrétéw (opraco-
wata N. N. Zabinkowa — s. 442-444), spis gléwnych prac Linneusza opublikowa-
nych za jego zycia, spis prac Linneusza wydanych w Rosji, spis dysertacji uczniéw
Linneusza oraz bibliografia literatury wykorzystanej w opracowaniu edytorskim,

W cze$ci wstepnej swego poslowia-studium I. E. Amlinski ogélnie scharakte-
ryzowal znaczenie historyczne Philosophia botanica, prébowal przeprowadzi¢ pa-
ralele miedzy nig a Philosophie zoologique (1809) J. B, Lamarcka (1744-1829) i Phi-
4 Wiecej szczegbléow z dziejé6w prac nad edycja przekladu dostarcza powie$é
Opravdan budet kaZdyj das.., napisana przez syna I. E. Amlinskiego — zob..
V. Amlinskij: Vozvraifenie brata. Moskwa 1989 s. 135-250.

5 Siergiej Walerianowicz Sapoznikow (1879-1942) potozyl jako tlumacz praw-
dziwe zastugi w dziedzinie historii biologii. W jego dorcbku translatorskim znaj-

duje sie — oprécz przektadu Philosophia botanica Linneusza — m.in. przekiad
Philosophie zoologique J. B. Lamarcka (cz. I — 1911, cz. I-III — 1935-1937), Theoria
generationis (1938 — wyd. 1950) i Theorie von der Generation (wyd. 1850 —

wspélnie z A. E. Gajsinowiczem) K. F. Wolffa.
6 Zob. M. E. Kirpi¢énikov, N. N. Zabinkova: Russko-latinskij slo-
var” dlja botanikov. Leningrad 1977.
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losophie anatomique, I-II (1818-1822) E. Geoffroy de Saint-Hilaire’a (1772-1844),
nadajgc, jak sie zdaje, zbyt wielkg wage pcdobienstwu tytuldéw oraz terminowi
»filozofia”, wprowadzajagcemu w biad wspdiczesnego czytelnika; w tej takze czeSci
postowia poruszono zwigzane z przekladem kwestie techniczne. Oto tytuly dal-
szych czesSci posiowia: Etapy biografii i twodrczosci naukowej Linneusza, Krétka
charakterystyka pogladéw metodologicznych w przyrodoznawstwie potowy XVIII
wieku, Antyteza: Buffon — Linneusz i dwoéch cze$ci bezpoérednio dotyczacych tresci
Philosophia botanica — Préba analizy «Filozofii botaniki» i Fragmenty historii bo-
taniki opisowej w wykladzie Linneusza. W pierwszej z dwéch ostatnich czesci do-
tknieto problemu jednosci przyrody w ujeciu Linneusza, w drugiej za§ po$wiecono
nieco miejsca swoiscie Linneuszowym nazwom, jakimi zostaly opatrzone przez
szwedzkiego uczonego rozmaite specjalnosci botaniczne, opisano Linneusza 24-kla-
sowy system sztuczny oraz probe zbudowania przezen 63-grupowego systemu na-
turalnego, a takze wplyw, jaki wywarlo odkrycie piciowego rozmnazania sie roslin
na jego ogoélnoteoretyczng postawe. Postowie to, dajgce ogdlny zarys problematyki
osiemnastowiecznej biologii i wydobywajgce na jaw swoiste cechy botaniki Linne-
uszowej, stanowi nieodzowne i zarazem interesujagce wprowadzenie do lektury
Philosophia botanica. Obszerne komentarze zas w duzej mierze decyduja o powo-
dzeniu tej lektury i wynoszonym =z niej prawdziwym pozytku poznawczym, nie
tylko uilatwiajg, lecz wrgcz warunkujg zrozumienie i przyswojenie wielu istotnych
szczegblow tekstu.

Piszac o nowym przekladzie dziela Linneuszowego, trudno nie zwrécié uwagi
na sposOb, w jaki przeloZzono jego oryginalny tytut — Philosophia botanica; $cisle
rzecz biorgc, jego przeklad — [Filozofia botaniki — nie jest w ogéle poprawny,
czytelnika zas$ z konca XX wieku szczegblnie razi swojg anachronicznos$cig?. Nie
od rzeczy bedzie tu doda¢ — gdy prébujemy analizowaé znaczenie tytulu dzieta
Linneusza — ze Philosophia botanica powstala w wyniku przerobienia i uzupel-
nienia innej, wczesniej wydanej rozprawy i zatytulowanej Fundamenta botanica
(1736); formula uzyta jako tytut owej rozprawy bylaby, jak sie zdaje, znacznie
bardziej stosowna na karcie tytulowej omawianego dziela niz jego tytut osta-
teczny. Czym miala byé dla Linneusza philosophia botanica, wiemy zresztg od niego
samego, jakkolwiek dziedzine te definiuje on zbyt wasko w poréwnaniu z trescig
traktujgcego o niej dziela. ,,W Fundamenta botanica wylozylem niegdy§ w nie-
wielu aforyzmach teorie i postulaty nauki o ro¢linach; szczegbélowe ich objasnia-
nie za pomocg przykladéw, obserwacji i pogladowych dowodéw wraz z rozgrani-
czeniem i Scistym definiowaniem cze$ci roglin i stéw bedacych terminami nazwa-
tem filozofia botaniczng, do tego wladnie sprowadzaja sie bowiem nakazy nauki”
(przedmowa — Do czytelnika). Wypada dodaé, iz w Philosophia botanica znalezé
mozina niewiele pogladéw (formulowanych tam w postaci tez majacych aforystycz-
ng forme), ktére zaslugiwalyby na miano pogladéw filozoficznych (metafizycznych)
w $cistym slowa znaczeniu. Mozna do nich zaliczyé m.in.: ,Wszystko, co spotyka
sie na Ziemi nalezy do elementéw i rzeczy przyrodzonych. [..] Elementy sg proste,
rzeczy przyrodzone — dzigki sztuce boskiej — zlozone” (§ 1); , Twierdzimy, iz na
poczatku byla stworzona tylko jedna para osobnikéw [pici odmiennej] kazdego ga-
tunku” (§ 132); ,,Zliczy¢ mozemy tyle gatunkéw, ile form bylo pierwotnie stwo-
rzonych” (§ 157); , Wszystko, co zywe, pochodzi z jaja” (§ 134 — aforyzm blednie
przypisywany W. Herveyowi) badZ sentencje Leibnizjanska Natura mon facit saltus
& 7).

7 Dodajmy, iz podobnie i z tych samych powodéw niepoprawny jest tytul
polskiego przekladu Philosophie zoologique J. B. Lamarcka (Filozofia zoologii.
Warszawa 1960).
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Przyjety sposéb przekladania tytulu dziela Linneusza nasuwa myS$l, iz upra-
wial on osobliwg filozofig, ktérej przedmiotem uczynil botanike; mozna by tez sa-
dzi¢ — jak si¢ okaze — bezpodstawnie, iz w jego botanice zawierala sie jaka$ fi-
lozofia, gdy tymczasem rzeczy si¢ mialy odwrotnie — botanika zaczynala sie do-
piero z filozofii wyr6znicowywaé. Niezbyt fortunnie rozstrzygnieta owa kwestia
przekladu stwarza sposobno$é do krétkiej refleksji nad ksztaltujgcym sie w XVII
i XVIII wieku znaczeniem takich terminéw, jak botanika (botaniczny) i filo-
zofia.

Termin ,botanika” (od grec. botdne — trawa, pastwisko, ziolo; botdnion —
ziolo; botanikés — wytworzony z zi6l; lac. botanicum — :zielnik, ksigzka o roéli-
nach) w literaturze naukowej pojawil sie stosunkowo péZno, wcze$niej natomiast —
rzecz charakterystyczna — uzywano formy przymiotnikowej ,botaniczny”, wywie-
dzionej, jak sie zdaje, raczej bezposrednio z greckiego Zr6dloslowu niz wtbérnie
uksztaltowanego z formy rzeczownikowej ,botanika”8 Te ostatniag forme mozna
spotkaé nieco wcze$niej w jezyku francuskim?® niz w lacinie. Termin lacinski bo-
tanice, -es (pOzniejsza forma botanica, -ae) zaczgl sie powoli utrwalaé w litera-
turze niewatpliwie m.in. za sprawa Linneusza, poczynajac od drugiej polowy XVIII
wieku. Linneusz (1751) botanike definiowal jako ,nauke przyrodniczg, ktéra do-
starcza wiedzy o roslinach” (§ 4). Kilka lat wczesniej przed Linneuszem mianem
botaniki okreslali wyodrebniong nauke o roslinach H. Boerhaave (1668-1738)
i Ch, G. Ludwig (1709-1774) 19, Do konca XVIII wieku termin ten nie zdoby! jed-
nak popularnos$ci, w tekstach powstalych w tamtych czasach wystepuje bardzo
rzadko (w dziele Linneusza zaledwie kilka razy) i — rzecz znamienna — nie wpro-
wadza sie go w zasadzie do tytuldw Owczesnych rozpraw o roflinach — odgry-
waly tu zapewne role motywy stylistyczne, nie bez znaczenia jednak byly takze
racje rzeczowe. Linneusz czeSciej pisze raczej o ,botanikach”, terminowi temu
zdaje sie jednak nadawaé¢ te sama range, co ,fitologom”, ,botanofilom”, ,ichnio-
grafom”,  adonistom”, , metodystom” itp. Swiadczyloby to, iz réwniez termin ,bo-
tanik” zaczynal sie wowczas dopierc utrwalaé¢ w jezyku naukowym, by przetrwaé
do naszych czas6w wraz z nielicznymi nazwami, jak ,florysta” badz ,systematyk”,
spo$r6d wymienianych przez Linneusza, W pierwszych dziesigtkach lat XIX wieku
termin ,botanika” wszedt juz na stale do jezyka nauki i nabrat charakteru tech-
nicznego nawet w niemieckim, gdzie diugo jeszcze réwnolegle uzywano réwniez
Kriuterkunde, Pflanzenkunde jako odpowiednikéw ,botaniki” !, Przytoczone tu

8 Np. C. Bauhini: Prodromus theatri botanici. Francofurti 1620. Franc.
,,botanique” (adj.) odnotowuje w 1611 roku slownik R. Cotgrave’a — zob. A. Dau-
zat: Dictionnaire étymologique de la langue francaise. Paris 1957, s. 99.

® Np. J. Pitton de Tournefort: Elements de botanique, ou Méthode
pour connaitre les plantes. T. I-III. Paris 1694. W wersji tacinskiej swego dzieta
Tournefort (1656-1708) na pierwszym miejscu w tytule umiescil tradycyjne okre$-
lenie res herbaria, dopiero za$ na drugim miejscu wprowadzit termin botanice —
Institutiones rei herbariae, sive Elementa botanices, Pars I-III. Parisiis 1700. Bylby
to, jak sie zdaje, pierwszy i zgola wyjagtkowy w tamtych czasach przypadek za-
stosowania tego terminu.

10 H, Boerhaave: Historia plantarum. T. I-II. Ludguni Batavorum 1717,
s. 16; Ch. G. Ludwig: Aphorismi botanici. Lipsiae 1738 s. 1.

11 Np. K. S. Kunth: Handbuch der Botanik. Berlin 1831 s. 3-5. Zob. takie
A. Ptrtawski: Stownik wyrazéow botanicznych. Wilno 1830 s. 33; J. Lindley:
An outline of the first principles of botany. London 1831.
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obserwacje nad dziejami terminu moga byé¢, jak sie zdaje, posrednim dowodem,
iz oznaczana nim nauka — botanika — nie tylko nie osiggnela w czasach Linneusza
tego stopnia dojrzato$ci teoretycznej, by mieé¢ wilasng filozofie (nie osiggnela jej
zresztg jako calo$é do dzisiaj; komponent teoretyczny rozwinely jedynie niektére
dyscypliny $ciS§le botaniczne — systematyka, morfologia, paleobotanika, fitosocjo-
logia — oraz tradycyjnie zaliczane do botaniki, jak np. fizjologia roslin), lecz nawet
nie stanowila wyraZznie wyodrebnionej, jednoznacznie okres$lonej calo$ci. Nie tylko
wszelako dlatego Linneuszowa botanika nie mogla byé przedmiotem 6éwczesnych
badan filozoficznych. Ow przedmiot miat w XVIII wieku dawny, tradycyjny cha-
rakter i w filozoficznej teorii poznania nie znalazio sie jeszcze miejsce dla badan
nad naukg. Oznaki zapowiadajgce zmiany i zr6znicowanie sposobu, w jaki upra-
wiano filozofig, jakkolwiek owe zmiany nie prowadzily wprost do tego, co dzisiaj
si¢ nazywa filozofia nauk szczeg6élowych, mozna obserwowaé dopiero w koncu
XIX wieku. Np. F. Schultze byt wcigz daleki od wspéiczesnego traktowania filo-
zofii nauk przyrodniczych, gdy w dwutomowym opracowaniu Philosophie der Na-
turwissenschaft pisal, iz ,filozofia przyrodoznawstwa — uciekajgc si¢ do pomocy
historii i krytyki giéwnych probleméw filozofii — winna stanowié¢ wstep filozoficz-
ny do nauk matematyczno-doswiadczalnych. [..] Chcemy badaé¢ przeszio§é nie ze
wzgledu na samg wiedze historyczng, chcemy analizowaé problemy filozoficzne nie
ze wzgledu na samg rados¢ teoretyzowania, lecz ze wzgledu na ostateczny cel prak-
tyczny — dla zdobycia orientacji w teraZniejszo$ci i ksztaltowania w niej naszego
zycia w sposOb najbardziej idealny” 12, Podobng, choé¢ jeszcze bardziej niejasng idee
filozofii przyrodoznawstwa mozna odkry¢ w notatkach A. Schopenhauera (1788-1860),
powstatlych w pierwszej polowie XIX wieku: ,Tym jedynym uzytecznym i trwalym,
co wyloni sie z dzisiejszej filozofii przyrody, bedzie filozofia przyrodoznawstwa, po-
legajagca na stosowaniu twierdzen filozoficznych w naukach przyrodniczych. [...]
Rozwiniety natomiast przez Schellinga poglad na przyrode — poszukiwanie tego
samego typu, powszechnej analogii i wewnetrznego powinowactwa wszystkich zja-
wisk przyrodniczych — stanie sie najprawdziwszg filozofig przyrodoznawstwa, skoro
tylko oczy$ci sie z calej Schellingowskiej hyperfizyki” 18, Wprawdzie juz w pierw-
szej polowie XIX wieku spotyka sie pojedyncze przypadki, iz tytul rozprawy za-
wiera informacje o rzekomo uprawianej w niej filozofii okreslonej dyscypliny przy-
rodniczej, tre$é¢ tej rozprawy nie speinia jednak obietnic z karty tytutowej. Za szcze-
gbélnie poglagdowy przyklad!4 mozna uznaé dzielo J. J. Vireya (1775-1846), tu bo-
wiem juz owa karta tytulowa zdradza, jak bardzo nieokre$lone jest znaczenie poje-
cia filozofii, tre§é za§ lgczg nadto nader luZne zwigzki z tytultem: Philosophie de
P’histoire mnaturelle, ou phénoménes de lorganisation des animaux et des végétaux
(Paris 1835). Warto zwro6ci¢é — po pierwsze — uwage, iz gdyby zasady jezykowe ze-
zwalaly, uzyto by tu zapewne formy przymiotnikowej, okreflajacej rodzaj owej
filozofii; forme te stosuje zresztg Virey w tek$cie, np. philosophie botanique, phi-
losophie zoologique 15; po wtoére — sam juz tytul ujawnia, iz ,filozofia historii na-

12, Schultze: Philosophie der Naturwissenschaft. Eine philosophische
Einleitung in das Studium der Natur und threr Wissenschaften. Teil 1. Leipzig
1881 s. 3.

3 A, Schopenhauer: Handschriftlicher Nachlass. Bd. 4: Neue Paralipo-
mena. Leipzig [1892] s. 66.

14 Innym tego rodzaju przypadkiem, wspominanym na wstepie, jest wydane
w jezyku rosyjskim omoéwienie Linneuszowej Philosophia botanica pod tytulem
Filosofija botaniki (1800).

53 J.Virey: dz. cyt, s. XII-XIII.



Recenzje 395

turalnej” polega na wyodrebnieniu zjawisk organizacyjnych, wspélnych zwierzetom
i rodlinom; dodajmy, iz w tytule pierwszej ksiegi dziela Virey nazywa zasady orga-
nizacji zwierzecej i ro$linnej fizjologia ogélng 6. Mamy tu do czynienia z jednym
sposréd niezmiernie licznych przykladéw, w jak dalece nieokre§lony i dowolny
sposéb byta traktowana filozofia na przelomie XVIII-XIX wieku i w pierwszej
polowie XIX wieku przez przyrodnikéw podejmujgcych préby teoretyzowania w
rozwijanej przez siebie dziedzinie nauki.

Linneusz otrzymal w dziedzictwie od XVII wieku Kartezjuszowy sposéb poj-
mowania filozofii, wylozony w Principia Philosophiae (1644): ,,W ten sposéb cala filo-
zofia przedstawia sie jako drzewo, ktérego korzenie tworzy metafizyka, pien —
fizyka, konarami za$, ktére wyrastajg z tego pnia, sg wszystkie inne nauki, spro-
wadzajgce sie¢ do trzech podstawowych, mianowicie do medycyny, mechaniki i etyki
[..]” Y. Linneuszowa botanika jako nauka o roSlinach bylaby zatem czeécig fizy-
ki — jak w tamtych czasach nazywano po prostu ogdélng nauke o przyrodzie —
a wiec niewielky galeziag wyrastajaca z owego pnia, tak dalece drobng, ze nawet
nie zastugiwala w oczach Kartezjusza na wymienienie; nalezala jednak do owego
drzewa, stanowila przeto czes$¢ filozofii. Linneusz jako uczony XVIII wieku nie
moégt nie znaé i nie pozostawaé pod wplywem wielce popularnych w jego cza-
sach dziet Ch. Wolffa (1679-1754). Wolff za$ filozofie traktowal jako ,nauke o wszy-
stkich mozliwych rzeczach, [o tym], w jaki spos6b i dlaczego sg mozliwe”, przez
nauke z kolei pojmowatl ,sprawno$é¢ rozumu [polegajaca na tym], by wszystko, co
sie twierdzi, uzasadnia¢ niezbicie za pomocg niesprzecznych racji”18; |, filozofem
jest ten, kto potrafi poda¢ racje dla tego, co istnieje badZz moze istnieé¢” 19, Badana
przez Linneusza dziedzina przyrody nie stwarzala wielu mozliwo$ci do zastosowa--
nia w niej Wolffowego schematu racjonalistycznego wyjasniania. Ow racjonali-
styczny postulat Linneusz niewatpliwie jednak sobie przyswoil i staral sie go.
spelni¢ we wilasciwy dla siebie sposéb. Najogoélniej rzecz przedstawiajagc — sfor-
mulowal zasady pochodzenia racjonalnego, wedle ktérych porzadkowal i ujmowal
w ramy systemu calg réznorodno$é Swiata roSlinnego. Philosophia botanica, czyli
filozofia botaniczna, byla ta cze$cig nalezgcej do filozofii fizyki jako ogélnej nauki.
o przyrodzie, ktorej przedmiot badan stanowily ro$liny, metode za§ — racjonali-
styczna metoda klasyfikacyjna. Owa philosophia botanica byla zatem — we wspél--
czesnym znaczeniu sié6w — nauka przyrodniczg, nie za$§ filozoficzng, ktérej Lin-
neusz usilowal nada¢ teoretyczng posta¢. Moéwigc jeszcze inaczej — byly to pierw-
sze préby budowania systemu ros$lin i rozwijania jego teorii, czyli uprawiania.
taksonomii botanicznej 20,

13, J. Virey: dz. cyt, s. 1.

17 R, Descartes: Zasady filozofii., Warszawa 1960 s. 367.

18 Ch, Wolff: Verninftige Gedanken wvon den Kriften des menschlichen.
Verstandes. Halle 1742 s. 1.

19 Ch. Wolff: Philosophia rationalis. Veronae 1735 s. 16.

20 O trafno$ci przedstawionej przez nas interpretacji tytulu opatrujgcego dzie-
to Linneusza $wiadczyé moze inny, pokrewny przypadek z dziedziny chemii.
A. F. Fourcroy (1755-1809), przeciwnik teorii flogistonu i jeden z twoércé6w no-
woczesnej chemii, oglosit rozprawe zatytulowang Philosophie chimique, ou verités
fondamentales de la chimie moderne, disposées dans un mouvel ordre (Paris 1792,
II wyd. 1795). W rozprawie tej usiluje on wylozy¢ chemie ujetga w ramy systemu
teoretycznego, opartego na kilkunastu aksjomatach. Oto co pisze Fourcroy o po-
stawionym przed sobg zadaniu: ,,By jednak zebra¢ tu w jedng cato$¢ owe giléwne:
twierdzenia, jest rzeczg oczywistg, iz z wielkg odpowiedzialno$cig nalezy dokonaé:
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Tytul dzieta Linneusza mozna zatem bylo przetozyé dwojako. Po pierwsze —
zachowa¢ wierno$¢é oryginatowi i przyjaé¢ wersje ,filozofia botaniczna”, réwniez bo-
wiem z jezykowego punktu widzenia ,filozofia botaniczna” nie jest tozsama z ,filo-
zofig botaniki”. Byloby to rozwigzanie poprawne — jakkolwiek tytul taki — trze-
ba to przyznaé — ma postaé niezwyklag i mogiby przez to dezorientowaé wspéi-
czesnego czytelnika, ktoéry juz sie zdazyl przyzwyczai¢ do konstrukcji typu ,filo-
zofia botaniki”; te same przyzwyczajenia tlumaczy i redaktoré6w zapewne sprawily,
iz uznali oni, ze konstrukcja ta ma stylistyczng wyzszo$é nad wersja ,filozofia bo-
taniczna”. Po wtére — jeSli zdecydowano sie na blizszag naszym nawykom jezy-
kowym, niepoprawng jednak redakcje tytulu, i zdawano sobie sprawe, Ze nie zostatl
w niej odtworzony tytul oryginalu, w komentarzu edytorskim nalezalo umie§cié
przynajmniej te wyjasnienia, ktére sie znalazly w niniejszej recenzji.

O tym, ze mamy tu do czynienia z dzielem z zakresu szeroko pojmowanej teorii
systematyki, mozna sie latwo przekonaé, dokonujgc krétkiego przegladu jego tresci.
Okaze sie jednak woéwczas, ze znajdujemy tu bardzo wiele elementéw, ktére do
teorii systematyki nie naleza, jakkolwiek lacza sie z ro$linami, nie pochodzac za-
razem z do$wiadczenia, ktorego ros$liny bylyby bezposrednim przedmiotem; znaczng
cze$¢ dziela wypelnia bowiem material z zakresu dyscyplin pomocniczych syste-
matyki. Duzo miejsca zajal tu rowniez wyklad empirycznych podstaw systema-
tyki — wiedzy nalezgcej do tych dziedzin, ktére dzi§ nazywa sie organografia,
morfologia, fizjologia, ekologig, fenologia i in. Oto bowiem pierwszy z dwunastu
rozdzialdw (podzielonych na 365 paragraféw), poprzedzony wstepem, w ktérym
mozna m.in. spotkaé stynng Linneuszowa definicje mineraléw, roslin i zwierzat
oraz definicje botaniki, zawiera niezmiernie interesujgce informacje o charakterze
historyczno-bibliograficznym; zgrupowane sg one w gniazdach, ktére Linneusz opa-
trzyl dawno juz zapomnianymi nazwami réznych specjalno$ci botanicznych (w tym
rozdziale znajdujg sie rowniez wskazéwki do sporzgdzania zielnika). W rozdziale

wyboru twierdzen najogoélniejszych, ktére obejmuja i zawieraja w sobie wszyst-
kie fakty naukowe; z nich fakty te moga byé wywiedzione jako wnioski, jako
bezposrednie nastepstwa. Twierdzenia te winny by¢ takie jasno sformulowane —
bez zadnych dwuznaczno$ci, w spos6b nie budzgcy watpliwosci i jednoznaczny.
[..] By wilasciwie wypelni¢ to zadanie, uznalem, ze nic mnie nie zmusza, bym
przedstawit cigg zdan izolowanych, pozbawionych miedzy soba powigzan i spdj-
no$ci; powigzalem je ogbélnymi zalezno$ciami, nadajgc im uklad, dzieki ktéremu
mozna bylo rozpoznawaé¢ i okres§laé¢ zwigzki miedzy nimi i — jeSli sie¢ tak moge
wyrazi¢é — wzajemne oddzialywania. To wilasnie nazywam filozofia chemiczng”
(A. F. Fourcroy: Philosophie chimique, Paris 1795 s. 4-6). Nie ulega watpliwoSci, ze
mamy tu wyraZznie przedstawiony i okreslony mianem filozofii program wznosze-
nia konstrukcji teoretycznej, ktérej rola miataby polegaé na uporzadkowaniu
i przeksztalceniu w jedng calo§¢é materialu empirycznego danej nauki szczegélo-
wej. Taka sama prébe teoretycznego porzadkowania podjgl Linneusz czterdzieSci
lat weczeéniej, dokonal jej w dziedzinie nauki o roSlinach i nazwal filozofig bo-
taniczng.

W koncu XVIII wieku, prawie réwnoczesnie z rozprawg Fourcroy, ukazala sig
kolejna rozprawa z zakresu filozofii botanicznej autorstwa H. F. Linka (1767-1851) —
botanika, zoologa, p6zniej za§ rOwniez filozofa przyrody. Sam juz tytul tej roz-
prawy wskazywal wyrazniej niz tytul dziela Linneusza, jak wtasciwie nalezy
pojmowaé przedmiot badan okre§lanych mianem philosophia botanica — zob.
H. F. Link: Philosophiace botanicae movae seu institutionum phytographicarum
prodromus. Goettingae 1798.
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drugim przedstawiono systemy roslinne rozwinicte przez poprzednikéw Linneusza,
przez niego samego oraz fragmenty systemu naturalnego — gléwnego celu bota-
niki — Linneuszowego autorstwa. Rozdzialy trzeci i czwarty majg charakter mor-
fologiczny; w jednym opisano czesci wegetatywne, w drugim — czesci genera-
tywne rosliny. Rozdzial pigty ,Ple¢” wypelniajg wiadomo$ci — rzec by mozna —
z zakresu ogélnej fizjologii roslin oraz fizjologii rozmnazania sie. Charakter $cisle
taksonomiczny ma rozdzial szésty, w ktérym — najog6lniej méwigec — poddano
analizie warto§é taksonomiczng rozmaitych cech; zamykaja go spisy rodzajow wy-
réznionych przez poszczegdlnych botaniké6w oraz przez samego Linneusza. Kolejny
rozdzial, si6dmy, poswiecony nazwom, ich etymologii, sposobom ich wlasciwego bu-
dowania i odpowiedniego doboru, obfituje w niebywale ciekawe i wazne infor-
macje, ktéorych w pracach wydawanych wspoélczesnie na préino by szukaé®l,
W 6smym rozdziale znéw powracaja kwestie $ci$le taksonomiczne, zwigzane z do-
borem cech stuzacych do odrézniania gatunkéw i rodzajéw oraz z poprawnym
nazywaniem owych taksonéw. W rozdziale dziewiatym zajmuje Linneusza zagad-
nienie odmian, ich miejsca w systemie oraz zmiennosci cech, wywolanej warunkami
Srodowiska. Krotki rozdzial dziesigty ma charakter metodyczny i wypelniajg go
informacje dotyczgce typéw synoniméw oraz wskazdéwki, jak je opisywaé i po-
rzgdkowa¢, Przedmiotem rozdzialu jedenastego sg opisy gatunkowe i sposéb ich
konstruowania. Zawiera on wielkie bogactwo réznorodnych szczegéléw ekologicz-
nych, fenologicznych, m.in. natrafiamy tu na materialy do slynnego zegara kwia-
towego pomysiu Linneusza. Na niewielki rozdzial dwunasty, zamykajacy dzielo,
skladajg sie¢ opisy wtasnos$ci leczniczych, odziywezych i trujgcych poszczegblnych
grup systematycznych, modyfikujacego wplywu siedliska na owe wtasnosci oraz
wystepujacych korelacji migdzy barwg, zapachem i smakiem cze$ci ro$linnych.
Zasadnicza cze$¢ dziela konczy sie sentencja: ,,W naukach przyrodniczych podsta-
wy prawdy winny by¢ poSwiadczone przez obserwacje”, Podczas drukowania ksigzki
okazalo sig, ze — jak pisze w przedmowie Linneusz — przygotowany tekst nie za-
pelnit do konca uzytych arkuszy papieru, tre§é¢ dziela rozszerzono zatem o pewne
wskazéwki praktyczne. Dotycza one m.in. wymagan, jakie musi spelniaé botanik-
-nowicjusz, urzadzania zielnika, organizowania wycieczek botanicznych, projekto-
wania ogrodu, cdbywania podrézy; odtworzono tu réwniez pelny garnitur cech, po
ktérych mozna rozpozna¢ prawdziwego botanika, W koncu owych dodatkéw do
dziela wtaSciwego Linneusz umies$cit krotki tekst, skladajacy sie z niewiele ponad
dwudziestu zdan, kryjgcy w sobie idee znang péZniej pod nazwag metamorfozy
roélin. Ona to wilasnie inspirowala J. W. Goethego (1749-1832) do rozwiniecia styn-
nej jego teorii metamorfozy ro$lin, wedle ktorej wszystkie narzady boczne roéliny
1gczg stosunki homologiczne, wszystkie bowiem one stanowig metamorfozy pra-
liscia. Teorie te Goethe wylozyl w rozprawie Versuch die Metamorphose der Pflan-
zen zu erkldren (Gotha 1790), ktérej dwusetna rocznica publikacji, przypadajaca w
biezgcym roku, nie uszia uwagi spoieczno$ci botaniké6w. Dzielo Linneusza uzupel-
nia jedena$cie tablic (odtworzonych z Kklisz kreskowych), ilustrujacych rozdziaty
o treSci morfologicznej. Rosyjskie wydanie Philosophia botanica ozdobiono fron-
tispisem-portretem (reprodukcja miedziorytu, nie zaopatrzona, niestety, w dane do-

21 Nie moéwigc o szczegblnego rodzaju przyjemno$ci czerpanej z bezposredniego
obcowania z historycznym tekstem Linneusza, tego jednego rozdzialu nie zastgpig
nawet najobszerniejsze stowniki etymologiczne, jak np.: G. C. Wittstein: Ety-
mologisch-botanisches Handworterbuch. Ansbach 1852 (II wyd. 1856); H. Genaust:
Etymologisches Worterbuch der botanischen Pflanzennamen., Basel—Stuttgart 1976;
A. W. Smith: A gardener’s dictionary of plant mames, London 1972.
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tyczace autorstwa ryciny i czasu jej powstania), przedstawiajgcym wielkiego
szwedzkiego botanika.

Philosophia botanica jest zbyt dobrze znanym historykom dokumentem z dzie-
jé6w botaniki, by bylo rzecza potrzebng bardziej szczegélowe zdawanie sprawy
z tresci tego dziela i wyjasnianie, na czym polega jego znaczenie teoretyczno-
-praktyczne. Liczne zreszta rozstrzygniecia Linneusza, zwlaszcza w zakresie tech-
niki taksonomicznej, utrwalily sie w nauce, wielu stosujacych je w swej pracy
botanikéw zapewne nie zdaje sobie nawet sprawy, iz pochodzg one od owego wiel-
kiego prawodawcy botaniki i w omawianym jego dziele po raz pierwszy zostaly
sformutowane w postaci nienaruszalnych zasad postepowania. Warto natomiast sie
zastanowié, jaka korzy$é moze wynie$¢ wspoéiczesny botanik z lektury dziela Lin-
neuszowego, traktowanego nie jako Zrédlo do dziejéw botaniki, lecz jako Zrddio
wiedzy szczegélnego rodzaju, nieobecnej we wspélcze$nie przygotowywanych opra-
cowaniach z dziedziny taksonomii. Oté6z wydaje sie, ze Philosophia botanica moglaby
sie okazaé wielce pozyteczna dla tych wszystkich specjalistéw, ktérzy doceniaja
znaczenie tego, co mozna by okre$li¢ jako ogélng kulture uprawiania botaniki (na-
lezy do niej zreszta réwniez historia tej nauki). Z dziela tego oczywiscie nie przy-
swoja oni sobie umiejetnosci nalezacej do kultury jezyka — poprawnego akcento-
wania lacinskich terminéw botanicznych, wiele jednak zapomnianych, waznych
i interesujgcych wiadomos$ci mozna zaczerpngé np. z rozdzialu po§wieconego nazwom.
Linneusz zarejestrowal tu odpowiedniki nazw rodzajowych, pochodzace z szeroko
pojmowanej religii, zestawil dilugie spisy nazw rodzajowych i wskazal ich grecka
badZz lacinska etymologie; ujawnit pochodzenie nazw eponimicznych, urobionych
od imion $wietych, teologéw, boéstw, kréléw, mecenaséw botaniki, przede wszyst-
kim za§ — od nazwisk zastuzonych botanikéw (§ 238: ,Nazwy rodzajowe, stwo-
rzone dla uwiecznienia pamieci szczegélnie zastuzonego botanika, winny byé chro-
nione jak $Swieto§é¢”; § 236: ,Nie nalezy trwoni¢ nazw rodzajowych dla pozyskania
laski lub uwiecznienia pamieci §wietych badZ ludzi stawnych w jakiej$ innej dzie-
dzinie nauki; sg one nagroda jedynie dla botanikéw, totez trwonié¢ jej nie wolno”).
Spis owych eponiméw — to cata historia botaniki do XVIII wieku wiacznie. W tym
tez rozdziale nalezy szukaé¢ kryteridw stuzgcych do odréznienia nazw skonstruowa-
nych — z jezykowego punktu widzenia — poprawnie i niepoprawnie itd. W Phi-
losophia botanica Linneusz podniésl, jak sie zdaje, po raz pierwszy problem sy-
nonimiki botanicznej, tak wazny w praktyce taksonoméw, jak o tym $wiadcza
pbzZniejsze opracowania pos$wiecone synonimom botanicznym, np. E. Th. Steudla
Nomenclator botanicus®, W dziele Linneusza dwa pierwsze rozdzialy zawieraja
zgromadzonych w jednym miejscu i tym latwiejszych do wykorzystania. Ich szcze-
gblna zaleta polega na tym, ze zostaly poddane selekcji i opracowane przez sa-
mego Linneusza. Dodajmy, iz wskazang tu warto§¢ informacyjng jego dzieta, kt6-
rej uplywajacy czas bynajmniej nie zmniejszyl, lecz — przeciwnie — pomnozyl,
podnosi zamieszczony w wydaniu rosyjskim aparat edytorski — obszerne komen-
tarze i rozbudowane skorowidze. Jakkolwiek historyk botaniki nigdy sie nie za-
dowoli jedynie przekladem — bez wzgledu na to, jaki bylby doskonaly 6w prze-
ktad — botanik wspomniane zalety i warto$ci Philosophia botanica bez trudu moze
dostrzec i wykorzystaé, postugujac sie recenzowang tu jej wersja rosyjskg. Doko-
nana przez wydawcéw radzieckich praca, bedaca $wiadectwem ich wyprébowanego
warsztatu translatorskiego i edytorskiego, budzi tym wieksze uznanie, ze ostatnio

22 §, Th. Steudel: Nomenclator botanicus seu Synonymia plantarum uni-
versalis. Pars I-II. Stuttgartiae et Tubingae 1840-1841.
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na S$wiecie zainteresowanie dzialalno$cia wydawniczo-przekladowg w dziedzinie
historii nauki zdaje sie wyraznie stabngé. Trudno to lgczyé z pozornie lepsza, ni%
dawniej, znajomoS$cig jezykéw. Przyczyn porzucania tej pozytecznej dzialalnoS$ci

nalezy raczej upatrywaé — z jednej strony — w wysokich wymaganiach stawia-
nych wspélcze$nie tego rodzaju edycjom — sprostaé im potrafi bardzo niewielu
wydawcéw. Z drugiej za$ strony — mogg oni liczyé na zainteresowanie dzietami

przekladowymi z tej dziedziny jedynie waskiego kregu odbiorcéow. Totez prawie
wylacznie w ramach nielicznych, renomowanych, z dlugg tradycja serii (np. jedy-
na w swoim rodzaju seria ,Corpus Medicorum Graecorum”, zamieszczajgca kry-
tycznie opracowany tekst oryginalny z przekladem en regard) wydawane sg obec-
nie z niewzruszong regularnoscig coraz to nowe tomy. Do takich wydawnictw wy-
pada réwniez zaliczyé serig¢ ,Klasykéw Nauki”, ktéra nie tylko od pélwiecza trwa
i stale sie rozrasta, lecz takze dala poczatek swej nowej podserii ,,Pomniki Historii
Nauki”; otworzyla jg Karola Linneusza Philosophia botanica.

Andrzej Bednarczyk
(Warszawa)

Krystyna Jaworska-Cygorijni: Produkcja cynku z rud galmanowych w
XIX wieku na ziemiach polskich. Wroclaw—Warszawa—Krak6w—Gdansk—F.6dz 1989
Ossolineum 182 ss. ilustr.

Dobrze sie stato, ze w koncu podjeto u nas studia nad historiag hutnictwa
cynku, ktérego byliSmy — a i jeszcze w pewnym stopniu jesteSmy — jednym
z gléwnych producentéw na S$wiecie.

Omawiana ksigzka obejmuje’ pierwszy okres produkcji tego metalu na zie-
miach polskich, kiedy to wykorzystywano do tego celu galman (weglan cynku),
a wiec od poczatkéw XIX wieku az do lat 70-tych tego stulecia; wtedy ruda ta zo-
stala zastgpiona przez blende cynkows, réwniez wystepujgcg na tym terenie.

Eksploatacje galmanu na terenie zaglebia $lgsko-krakowskiego podjeto zresz-
ta znacznie wecze$niej, juz w XVI wieku. Galman by! wtedy eksportowany za gra-
nice gdzie stosowano go gléwnie do wytapiania mosigdzu.

Uktad treSci ksigzki jest prawidlowy i systematyczny. We Wstepie Autorka
przedstawila zakres terytorialny i chronologiczny ksigzki oraz stan dotychczaso-
wych opracowan tematu, a w rozdziale I zestawila wiadomos$ci o bazie surowco-
wej to jest o rozmieszczeniu i eksploatacji zi6z galmanu w poszczegbélnych okre-
gach (a nawet — kopalniach) oraz warunkach i metodach wydobycia rudy. Au-
torka podata takze $rednig zawarto§é cynku w galmanie z rejonu bytomskiego
i krakowskiego (najczesciej 10-18,5%, niekiedy nawet do 44,5% Zn), dla innych
z16z nie znalazia takich danych.

W rozdziale II przedstawiony zostat rozwdj technologii produkecji cynku w
XIX wieku rozpoczynajac od metod i urzadzen do wzbogacania galmanu. Autorka
uwzglednila tu urzadzenia do ptukania, rozdrabniania i przemywania, klasyfikacje
i reczne przebierania podajac przy tym szereg wskazZnikéw technicznych. W po-
dobny spos6b opisane zostalo chemiczne wzbogacanie galmanu przez ,rusztowa-
nie” (prazenie).

Wiecej miejsca poswigcita Autorka opisowi redukcji oraz rafinacji i destylacji
cynku. Specyfika procesu uzyskiwania cynku polegala na tym, ze urzgdzenie do
jego wytopu musialo skladaé sie z mufli, w ktérej metal oddzielal sie z rudy oraz



